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PaĎoia K. BacH.ieBCKoň cBHaeTejibcTByeT o tom, i t o MeTo^ jieKCHiecKO-cTH;iHCTHiecKoro 
aHajiroa, KOTopuM nojitayeTcn aBTop, He nBJíHercH MaKcHMajibHO e$(6eKTHBHbiM fljin Hayie-
HHR HCTOpHHeCKOrO paSBHTHH CJIOWHHX CJIOB H flJIH UOflpOĎHOrO paCCMOTpeHHH HX CHCTeMH. 
TecHan csnab cjiobocjiowchhh c flepHBan.neH, o KOTopoň aBTop HanoMHHacT (Hanp., Ha cTp. 58 
h ap.) oc-TaJiacb jiHmb npoKJiaMauien; b caMOM ^ene flepHBaijHOHHLic npHeinw b pa6oTe 
BOBce He yTOTUBaiOTCH. Ho npHBefleHHHH MaTepHan noKa3HBaeT, i t o , Hanp., hs flBycnoBHOro 
HaaBaHHH B03HHKaeT nyTeia «epHBaiiHH cJiojKHoe cjiobo ropasflo jierro, h b cboio oiepeflb 
b HCTopníecKOM npouecce paHbme, ̂ bm B03HHKaiornee cpameHHe nyTeM npocToro coeflHHeHHH, 
nocJie iero npeflcTOHT erae npon.ecc nepe$opMHpoBaHHH ero b komho3ht KOHBeHnnoHHoro 
raná; 3aecb, no Bceá BeponraocTH, OKa3biBaiOT cBoe B03^eHcTBne TaKaxe cocymecTByromHe 
CJiowHue cnoBa „npoH3BOflHoro THna". KpoMe Toro aBTopoM He yiHTHBanacb cBH3t HeKOTO-
pbix THnoB ť.JioHtHbix cjiob c paSBHTHeM rpaMMaTHiecKOro cTpofl (xoth hcho, i t o , Hanp. 
KOMnOSHTH THna HoSSOpod B03HHKJ1H B npHHHHHOH CBH3H C HCie3H0BeHHeM HMeHHbIX $Op.W 
npHJiaraTejibHbix). 

nojiowHTenbHaH ^epTa h onpeflejieHHUů BKJiaa b nayieHHe cJioBooópa30BaHHii saKJiro-
qawTCH b oómapHO npoKOMMeHTOBaHHoň 6H6jiHorpa$HH >(xoth mohcho ynpeKHyTb aBTopa 
b He oneHb TmaTejibHO npoBefleHHoii KoppeKType), b HccJieflOBaHHH crajiHcraiecKoro xa-
paKTěpa cJioWHbix cjiob Ha npoTHHteHHH fljurrejibHoro HCTopnieeKoro nepnořia. 

• • Dušan Slosar 

JózefTrjpucko: Jezyk Wladyslava Syrokomli (Ludwika Kondratowlcza), Uppsala 1956, 
1957, tom I (straň 461), tom II (stran 412), s francouzským résumé. 

Slavista- Jobi Trypuéko, působicl na universitě v Uppsale, na niž má slavistika dlouholetou 
tradici, 'obohatil polskou jazykovědu o novou studii věnovanou rozboru VI. Syrokomly (vl. 
jménem L . Kondratowicze). Trypuékova kniha je míněna jako příspěvek k poznání historického 
vývoje polského spisovného jazyka v 19. století a vyplňuje mezeru v poznatcíoh o spisovné 
polStiněf nebol toto období, které má pro studium polského spisovného jazyka značný význam, 
je dosud málo prozkoumáno. 

Trypuéko označuje spisovnou polštinu terminem, „jezyk literacki", jehož se užívá v polské 
jazykovědě běžně dodnes. Termín „jezyk literacki" nemá však jednoznačný význam ani v Polsku. 
Pod t ímto názvem se zpravidla rozumí nejen psaná, ale i mluvená forma spisovného jazyka; 
proto navrhuje St. U r b a n c z y k (ROZIDÓJ jazyka narodowego. Pojecia i terminologia. Sb. Z dziejów 
powstawania jezyków narodowych i literackich, Warszawa 1956, s. 15), aby se pro obojí formu 
spisovného jazyka užívalo názvu „jezyk ogólnonarodowy" („celonárodní jazyk"). Forma psaná 
by se pak mohla lišit od formy mluvené dodáním atributů „pisany" a „mówiony"; druhý termín 
je však v polské jazykovědě málo běžný proti užívanějšímu názvu „jezyk potoczný" nebo „mowa 
potoczna". Mluvená podoba polštiny je známa též pod názvem „dialekt kulturalny", jímž se 
rozumí především mluva polské inteligence. Fakticky tu jde o stylový mluvený útvar, poněkud 
se lišící od normy spisovného jazyka. 

S oběma názvy, tj. „jezyk literacki" a „dialekt kulturalny", též „narzecze kulturalne", 
operuje T. zcela běžně. Je tedy třeba chápat Trypuékův termín „jezyk, Jiteracki" jako psanou 
podobu spisovné polštiny („vlastně spisovný jazyk" v pojetí Fr. T r á v n í č k a ) a „jezyk kulturalny" 
jako mluvenou i psanou podobu spisovné polštiny („kulturní jazyk" v pojetí Boh. H a v r á n k a ) . 

Polský spisovný jazyk v době velkovévodství varšavského byl v úpadku. Teprve v 19. stol. 
došel rozkvětu ve všech žánrech literární tvorby (v dramatu, poezii, próze apod.) a bohatě se 
diferencoval v různých stylech (zvláště v tzv. odborných jazycích). S rozvojem techniky, prů­
myslu a obchodu se obohatil především po stránce lexikální. I když v tomto období bylo polské 
jazykové území rozděleno ve tř i pásma (ruské, rakouské a pruské), přesto spisovna polština 

^splnila své poslání jako celonárodní jazyk a udržela si specifičnost národního jazyka. Tomuto 
období bylo sice při zkoumání vývoje polského jazyka věnováno už nemálo pozornosti (A. Malec-* 
kým; L . MaUnowským, A . Kryňským, A. Brucknerem, J . Bauduinem de Courtenay, St. Siónským, 
T. Lehrem-Splawinským, K . Nitschem aj.), ale nelze říci, že tu bylo vykonáno už všechno. 
Polská jazykověda postrádá celou řadu monografií, v nichž by byla prozkoumána spisovná 
polština v dílech jednotlivých autorů 19. století, působícíoh v tom či onom záboru. N a základě 
těchto prací by bylo možno, jak soudí T., stanovit normu spisovné polštiny 19. století, přesněji 
specifikovat obohacování slovní zásoby o prvky lidové, zvláště pak z okrajových území Polska. 

1 Fr . T r á v n í č e k , Malomžsto a malé místo, Slovo a slovesnost 2 (1936), str. 21—25. 
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Vedle analýzy jazyka A . Mickiewicze (S. Dobrzyckým, W. Doroszewským, K . Górskýmaj . ) , 
•J. Chodžki (H. Turskoú) a T. Jéza (W. Doroszewským) má přispět k řešeni tohoto úkolu i mono­
grafie Trypuckova. T. si položil mimo jiné za úkol přispět i k poznáni nářečí vilenského, j imi 
mluvila polská část obyvatelstva ve Vilně a s nímž se seznámil v době svých universitních studii 
za vedení prof. Otrebského. 

Vidíme tedy, že v monografii Trypuókově nejde jenom o vystižení jazyka a stylu VI. Syro^ 
komly (1823—1862), ale že T. pojal svůj úkol mnohem šíře. Zaměřuje se především na zkoumání 
stylistické funkce regionálních prvků v jazyoe Syrokomlově, ale má při tom značné potíže, které 
záleží hlavně v tom, že neznáme dobře normu spisovné polštiny 19. století, jíž se užívalo v pro­
středí litevském-běloruském a ukrajinském, ba ani mluvnickou stavbu vilenského dialektu. 1 Je 
nasnadě, že za této obtížné situace nemohl T. se zdarem určit, zdali jde v Syrokomlově díle o sty­
listické využívání regidnalismů, archaismů, rusismů apod., či jde-li o ústrojnou součást spisovné 
normy polštiny na Litvě. 

Obecně se má za to, že spisovný jazyk polský má v základě oharakter velkopolsko-malopdlský 
a že se vyvíjel do konce 16. století pod silným vlivem češtiny (Rej, Kochanowski, Gornicki). 
Naproti tomu během 17. století se dostala spisovná polština do sféry ukrajinštiny a běloruštiny, 
kdy se značná část západní Ukrajiny a Bílé Rusi stala součástí polského státu (Rzeczypospolitej). 
V té době byla připojena k Polsku také Litva, ale ta neměla po stránce jazykové na vývoj spisovné 
polštiny podstatný vliv, Dá se to vysvětlit tím, že na Litvě byla vládnoucím kulturním jazykem 
běloruština a nikoli spisovná polština. Sluší připomenout, že vliv východoslovanských jazyků 
'(ukrajinštiny a běloruštiny) na spisovnou polštinu byl nemalý a že mnozí spisovatelé (Krasicki, 
Karpiňski, Mickeiwicz, Slowacki áj.) vnášeli do svých děl hojné prvky těchto jazyků. Podstatný 
rozdíl mezi vlivem češtiny a jazyků východoslovanských na spisovnou polštinu byl ten, žé sé 
čeština šířila do Polska cestou rukopisů a tisků, kdežto ukrajinština a běloruština cestou mluve­
ných jazyků; proto byl vliv těchto jazyků na utváření mluvené podoby spisovné polštiny mnohem 
větší (srov. Z. S t i e b é r , UdzialposzczególnythdiaUktóww formowwniv, polsktegó jqzyka Mtetaekiěgo, 
ab. Z dziejów powstawania jezyków narodowych i literackich, Warszawa 1956; s. 115 —120)1 

Spisovná polština na Litvě se vytvářela za těchto druhých okolností, jak byla o' nich' výše 
řeč. T. zjišťuje, že se litevská spisovná polština podstatně liší od spisovné polštiny užívané v cen­
trálních oblastech Polska; je v ní především málo archaických prVků. Nutno tu mít na mysli, 
že litevská polština, kterou se mluvilo ve Vilně, byla jazykem polsko-litevšké šlechty ruského 
původu. 1 Nejde tedy o jazyk dávné polské kolonizace, ani o jazyk okrajového území. 

Tyto složité historickospolečenské podmínky na Litvě, za nichž se utvářela litevská spisovná 
polština jako kulturní jazyk, postavily Trypuéka před velmi obtížné metodologické úkoly. Autor 
se nemohl opřít ani o jeden metodologický vzor, podle něhož by mohl postupovat, a proto hledá 
cestu vlastní, po nejedné stránce průkopnickou. Svůj úkol si omezil na řešení těchto základních 
otázek: (1) vyšetření nejtypičtějších znaků jazyka Syrokomlova, a nikoli úplný popis básníkova 
jazykového systému; (2) stanovení celonárodního polského kulturního jazyka; (3) zjištění těch 
T>rvků jazyka Syrokomlova, které přešly do spisovné polštiny; (4) určení nářečních prvků, 
-vlastních místnímu vileriskému nářečí. 

S podobným vytyčením úkolů i metodologickým postupem lze souhlasit. Je však třeba říci, 
že T. v úvodní programové části své knihy řešení těchto otázek naznačuje, ale že se mu vždy 
nedaří je vyřešit. V závěrečné části monografie, jak uvidíme níže, se dotýká nejvíce využívání 
regionalismů, archaismů aj. Třeba podtrhnout Trypuckovo úsilí postihnout především sdělnou 
-stránku Syrokomlova jazyka. Stranou autorovy pozornosti zůstala estetická účinnost uměleckého 
jazyka (stylu). Zde nám Trypuckova monografie zůstává dost dlužna, i když to nebylo jejím 
vlastním cílem. Zajímavá je Trypuckova kritika Saussurova pojetí jazyka (langue) a jazykových 
projevů (parole). T. ukazuje, že pojetí Saussurovo je fiktivní. Celkem správně podotýká, že r ja­
zyce Syrokomlově je málo mdividuámího a že jazykový projev Syrokomlův nelze odtrhávat od 
systému jazyka, od normy spisovné polštiny 19. století. 

Vlastní význam Trypučkovy knihy je v tom, že podává bohatý konkrétní jazykový materiál 
•z díla Syrokomlova, provádí jeho analýzu a srovnává jej se spisovnou polštinou na Litvě (na 
•691 stranách). Snaží se podat úplný mluvnický systém (hláskosloví, tvoření slov, tvarosloví 
a syntax); jednotlivé jevy však značně atomizuje, takže čtenář ztráol přehled o systému Syro-
lomlova jazyka. 

1 V této souvislosti sluší připomenout, že se s podobnými potížemi setkal Boh. H a v r á n e k 
při analýze jazyka Máchova, jak vyplývá ze studie Jazyk Máchův ve Sb. Torso a tajemství 
Máchova díla, Praha 1938, s. 279—331, nově přetištěno ve Studiích o spisovném jazyce, Praha 
1963, s. 164-194. 
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V závěrečné části se T. zaměřuje na vypočítáváni cizích, archaických, regionálních a individu­
álních prvků v jazyce Syrokomlově; tato část je přetížena snahou po úplném statistickém zachy­
cení všech těchto prvků. Při jejich hodnocení je autor nejednou v silném zajetí subjektivismu, 
takže by se dalo diskutovat o tom, zdali uvedené prvky jsou opravdu archaické, regionální nebo 
individuální. Tak k latinismům počítá T. slova akumin, aliemeja, konsystowaé, prym, rekuza aj., 
ke grécismům anetmodon, diorama, paUdron aj., ke galicismům faryna, hoboj, palijowy aj., ke 
germanismům banhof, faiersztid, havbwacht aj., k bělorusismům miecidica, pieúka, blim, koíoea, 
mogila aj., k ukrajinismům dereú, molodziec, rozhowor, burzan aj., k rasismům odstawka, odworzaú-
ski, <fubier(n)ski, uradnik apod. Přitom se pokouší určit téměř vždy starší a novější vrstvu těchto 
výrazů. Podle zjištění Trypučkova měla poměrně nejmenfií vliv na jazyk Syrokomlův litevština; 
tu jde o litevská příjmení Ziemienikas, Milda, méně o vlastní lituismy, jako např. osmina, lusta, 
éw%Ton(t)k, wicina, které přešly do jazyka Syrokomlova s největší pravděpodobností z běloruštiny. 
Stylistickou funkci mají v jazyce Syrokomlově též archaismy {niedbalec, gadacz, chetliwy, postrzegač, 
bojowisko, lcarm aj.) a regionalismy (balaski, fest, gwati aj.). K t z v . individualismům řadí takové 
výrazy, jako např. mlodziczek, pijacz, Slovian, tulowisko, zamuwywač, zablýskat, trediel, styp, 
badat na co, umodlié o co apod. 

TrypučkovU knihu o jazyce Syrokomlově lze vítat po mnoha stránkáoh, i když v ni nelze 
spatřovat studii stylistickou v pravém slova smyslu, jak bychom si představovali z hlediska 
moderních stylistických bádání. Není to však zcela vina autorova. Metodický postup, jejž si 
zvolil T., si naléhavě vyžádal Syrokomlův jazykový materiál v období, v němž Syrokomlovo 
dílo vzniklo. Vzhledem k tomu, že norma spisovné polštiny na Litvě („na kresach") nebyla zcela 
kodifikována a že se T. nemohl opřít o vypracovanou metodologii polské stylistiky, nutno říoi, 
že Trypučkova studie plní své poslání především jako příspěvek k poznání spisovné polštiny, 
a to okrajové (kresové) v 19. století. O teoretické části Trypučkovy knihy by se dalo diskutovat 
(zbytečně jsou např. v monografii výklady o jazykových změnách v nařčeních spektrech na 
základě jazykově zeměpisné metody), ale hlavní cena studie spočívá v bohatě shromážděném 
materiálu. 

Josef Skulina 

IV . kongres Jugoslávských slavistických spotocnostf a 10. výročí založení Ústavu pro 
jazyk makedonský 

U příležitosti 1100 výročí založení slovanského písemnictví spojeného s příohodem byzantské 
mise cyrilometodějské na Velkou Moravu se konal ve dnech 24.-28. května v Oohridu IV. kongres 
jugoslávských slavistiokých společnosti. Vlastním pořadatelem kongresu byla universita ve 
Skopji, zejména pak katedra makedonského jazyka a Ústav pro jazyk makedonšký (prof. Krum 
Tošev, doc. Radmila Ugrinova a jiní). Z Jugoslávie se kongresu zúčastnilo asi 600 slavistů z řad 
pracovník* vysokýoh škol a akademických ústavů, dále pak středoškolských'učitelů; jejichž 
zájem se zaměřil především na metodiku vyučováni. Delegátem z Bulharské lidové republiky 
byl akademik Ljubomir A n d r e j č i n , prof. sofijské university, delegátem z vídeňské university 
pak profesor Josip H a m m . Jako československý delegát byl naším' ministerstvem vyslán na 
kongres prof. Antonín D o s t á l z katedry slavistiky pražské filologické fakulty Karlovy university. 
Z dalších československých pracovníků, kteří byli v té době na studijním pobytu v Jugoslávii, 
se kongresu zúčastnili Jar. P a č e s o v á z filosofické fakulty brněnské university a částečně rovněž 
Milada č e r n á a Milada B l a ž k o v á ze Slovanského ústavu čsl. akademie věd z Prahy. 

Kongres zahájil dne 24. 5. 1963 v Domě kultury v Ochridu předseda slavistické společností 
prof. Dimitar M i t r e v , děkan filosofické fakulty ve Skopji. Po slavnostním zahájení následovaly 
pozdravné proslovy jednotlivých delegátů a byly proneseny plenární referáty, věnované cyrilo­
metodějským otázkám, nejstaršímu slovanskému písemnictví, textovým a jazykovým problémům 
(Vasdl Hjoaki: Delotona Kiri laiMetodija; DŽordžeSp. Radojičió: Početak slovenské književnosti; 
Džordže Trifunovič: Odjek zitija Cirilovoj u srbsko] srednjevekóvnoj književnosti; Marja Boršnik: 
Ciril i Metod v slovenski književnosti; Jože Pogačnik: II. Brižinski Spomeniki kot literarnozgodo-
vinski problém; France Tomšié: Brižinski spomeniki). 

V dalších-dnech byly přednášky rozděleny do dvou sekcí: jazykovědné a literárněhistorioké. 
Referáty v lingvistické sekci se v prvních dvou dnech týkaly problémů srbocharvatského, slo­
vinského a makedonského. spisovného jazyka, jejich nářečnich základů a interference dialektů 
do nich; další referáty pak se týkaly sémantiky, syntaxe, lexikologie, fonetiky a fonologie jmeno­
vaných jazyků. 


