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Paborta I'. BacmiieBcKoif cBHIeTeIBCTBYeT O TOM, YTO METO JEKCHYECKO-CTA;IACTHICCKOrO
aHANA3a, KOTODRIM I10/IB3YETCHA aBTOP, He fIBJIAETCH MaKCHEMaJbHO epPoKTABHLIM 1A HBYde-
HES HCTOPMYECKOTO Pa3BATHA CJIOMHEIX CJIOB U A uonpoﬁnor‘o PaccCMOTpeHRA XX CHCTeMSL,
Tecras ¢cBAI3L CIOBOCHAOMKEHHH fepHBAN{Aei, 0 KOTOPOi aBTOp HAIOMBHAET (HaOp., Ha cTP. 58
H Jp.) ocTajlach THMb IPOKJaMaOAed; B caMoM Jejie [epPHBANHOHHEIE NPHeMb B paboTe
BOBCE HE YIATRIBAIOTCA. Ho npuBeeHHEIA MaTe praJ NOKAa3KBaeT, 9T0, HALD., U3 ABYCIOBHOIO
Ha3BaHAA BO3HAKACT OYyTeM [epHBAIHM C/I0/KBOe CJIOBO TOpAasfo Jerie, B CBOIO 0Yepeqb
B HCTOPHYECKOM IIpolecce PaHbIlle, 9eM BORHAKAOMIee ¢ pallieHne IIyTeM IPOCTOrO COeIAHEHNA,
MocJie 9ero NpPejcTOHT ellle JIpomece nepeOpMEPOBAHEA €r0 B KOMIOIO3AT KOHBEHIHOHHOI'O
THOA; 37€Ch, IO BCeid BePOATHOCTH, OKA3KIBAIOT CBO® BO3/leiicTBHe TaKMe cOCcYMecTBYIONIHO
CJIOKHBIE (JIOBA ,,IpoA3BofHOTO THOA'. Kpome Toro aBropoM He yYHTHIBaAJach CBA3bh HEKOTO-
PHIX THIIOB CJIOKHEIX CJIOB ¢ paannmeM I'PAMMATHIECKOT0 CTPOA (XOTH fCHO, 9TO, HAIP.
KOMIoanThl THNA Hoez0pod BO3HUKNE B npnqmmon CBA3JM ¢ MCYC3HOBeHHeM MMeHHHIX dopm
OpraraTeJbHBIX).

IlonokATeNLHAA YepTa ® onpeneﬂeaumu BKIag B nayqenne ¢J10B000PA30PAHS 3AKIIO-
9alTCA B OGMHPHO 0POKOMMERTOBAHHOM 6mGmmorpadmn \(XOTA MOKHO YHOPEKHYTH . aBTOpa
B He odYeHh TIUATE]LHO IPOBeeHHOH KODpPeKType), B HCCAEXOBAHAM CTHIIMCTHYECKOTO Xa-
PaKTEpa CJIOMHBIX €JI0B Ha HPOTAKEHHH JJIMTEIbHOTO HCTOPHYECKOro  NepHoia.

Dusan Slosar

szef Trypucko: Jezyk Wlsdyslsva Syrokomli (Ludwika Kondratowicza), Uppsala 1955,
1957, tom I (stra.n 451), tom II (stran 412), s francouzskym resum

Slnvmta Jos. Trypuéko, pﬁsobicl na universitd v Uppsale, na niZ m4é slavistika dlouholetou
tradici, iobohatil polskou jazykovédu o novou studii v&novanou rozboru V1. Syrokomly (vl.
Jménem L. Kondratowicze). Trypuékova kniha je minéna jako pFisp&vek k pozndni historického
?olského spisovného jazyka v 19. stolet{ a vyplhuje mezeru v poznatcich o splsovné
polét,mé nebot toto obdobi, které mé - pro stud.mm polského spisovného jazyke zna®ny vyznam,
Jje dosud mélo-prozkouméno.

uéke oznaluje spisovnou polstinu terminem ,,jezyk literacld‘‘, jehoZ se uiivd v polské
jazykové&dd béZnd dodnes. Termin ,,jezyk literacki‘‘ nem4 viak jednoznadny vyznam ani v Polsku.
Pod timto nédzvem se zpravidla rozumi nejen psand, ale i mluvend forma spisovného jazyka;
proto navrhuje St. Urbaficzyk (Rozw67 jezyka narodowego. Pojecia i terminologia. Sb. Z dziejéw
powstawania jezykéw narodowych i literackich, Warszawa 19586, s. 15), aby se pro oboji form
spisovného jazyka ufivalo ndzvu ,,jezyk ogélnogarodowy (,,celonérodni jazyk’ ‘) Forma psan 2
by se pak mobhla ligit od formy mluvené doddnfm atributd ,,pisany* a ,,méwiony*‘; d.ruhy termin
je viiak v polské jazykov8dé mélo b&%ny proti uiivangjifmu nézvu ,,jezyk potoczny* nebo ,,mowa
potoczna’‘. Mluvend podoba politiny je znéma té% pod ndzvem ,,dislekt kultura.lny“, jim% se
rozumi pfedeviim mluva polské inteligence. Fa,ktlcky tu jde o stylovy mluveny atvar, ponélmd
se lisfef od normy spisovného jazyka.

S obdma ndzvy, tj. ,jezyk literacki a ,,dialekt kulturalny*, té% ,,n&zzecze kultum].p. f
operuje-T. zcela b&ind. Je tedy tfeba chdpat Trypudkiv termin »jezyk literacki* jako psanou
podobu spisovné polstiny (,,vlastné spisovny jazyk*v pojet{ Fr. Trévniéka) & ,,jezyk kulturalny«
jako mluvenou i psanou podobu spisovné polstiny (,,kulturnf jazyk* v pojeti Boh. Havrdnka).

Polsky spisovny jazyk v dobé velkovévodstvi varSavského byl v dpadku. Teprve v 19. stol.
dofel rozkv&tu ve viech Zinrech literdrnf tvorby (v dramatu, poezii, préze apod.) & bohaté se
diferencoval v riznych stylech (zvlddtd v tzv. odbornych jazycich). S rozvojem techniky, pri-
myslu a obohodu se obohatil pfedeviim po strdnce lexikdlni. I kdy% v tomto obdobf bylo polské
jazykové tzemi rozddleno ve tfi pdsma (ruské, rakouské a pruské), pfesto spisovnd polStina
sﬁu‘]& své posléni jako celondrodnf jezyk a udrZela si specifitnost nérodntho jazyka. Tomuto
obdobi bylo sice pFi zkouméni vivoje polského jazyka vénovéno uZ nemélo pozornosti (A. Malec-
kym, . Malinowskym, A. Kryfiskym, A. Briicknerem, J. Bauduinem de Courtenay, St. StoAskym,
T. Lehrem-Splawinskym, K. Nitschem aj.), ale nelze fici, %¢ tu bylo vykondno u% viechno.
Polskd jazykovdda postridd celou fadu monogrefif, v nich% by byla prozkoumséna spisovnéd
politina v dflech jednotlivich autord 19. stoletf, pésobicioh v tom & onom zdboru. Na zdkladd
tdohto praci by bylo mo#no, jak soudf T., stanovit normu spisovné politiny 19. stoleti, pfesn&ji
speol:ﬂkovut obohacovén{ slovni zé.soby >} prvk'y lidové, zvld&té pak z okrajovych fizemf{ Polska.

1 ¥Fr. Trévniéek Malomésto a malé mésto, Slovo a slovesnost 2 (1936), str. 21 25.
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Vedle analyzy jazyka A. Mickiewicze (S. Dobrzyckym, W. Doroszewskym, K. Gérskym- aj.),
J. Chodzki (H. Turskou) a T. Jéza (W. Doroszewskym) mé piisp8t k feSen{ tohoto tkolu i mono-
grafie Trypuékova. T. si polo%il mimo jiné za tkol pFispdt i k pozndni néFedi vilenského, jimz
mluvila polské édst obyvatelstva ve Vllné as 'nimi se sezndmil v dobé svych universitnich stud.li
za vedeni prof. Otrgbského.

Vidime tedy, %e v monografii Trypuékovs nejde jenom o vystiZeni  jazyke a stylu V1. Syro-
Jkomly (1823 —1862), ale Ze T. pojal svij kol mnohem &ffe. Zaméfuje se pfedeviim na zkoumdni
:stylistické funkce regiondlnich prvkd v jazyoce Syrokomlové, ale mé pfi tom znalné potife, které
zéle{ hlavné v tom, %e neznéme dobfe normu spisovné polstiny 19. stoleti, jiZ se u%fvalo v pro-
stiedi litevském-béloruském a ukrajinském, ba ani mluvnickou stavbu vilenského dialektu.® Je
mnasnads, %e za této obtiZné situace nemohl T. se zdarem urdit, zdali ]de v Syrokomlové dile o sty -
listické vyuZfvdn{ regionalismd, archaismi, rusismd apod., ol jde-li o tstrojnou souddst’ spmovné
mnormy polstiny na Litvé.

Obecné se m4 za to, %e spisovny jazyk polsky mé v zdkladé oharakter velkopolsko- ma.lopolsky
a %e se vyvlijel do konce 16. stoleti pod silnym vlivem &edtiny (Rej, Kochanowski, Gérnicki).
Naproti tomu béhem 17. stoleti se dostala spisovnd polstina do sféry ukra.]métmy a béloruétmy,
kdy se znand &4st zdpadn{ Ukrajiny a Bilé Rusi stala sougésti polského stdtu (Rzeczypospohte])
'V té dobs byla pFipojena k Polsku také Litva, ale ta neméla po strédnce jazykové na vyvoj spisovné
polstiny Pods_tatny vliv, D4 se to vysvétlit tim, %e na Litvé byla vlddnoucim kulturnim jazykem
béloruitine a nikoli spisovnd polStina. Sludi pfipomenout, %e vliv vjchodoslovanskych jezykt
{ukrajinitiny a bé&loruitiny) na spisovnou polstinu byl nemaly a %e mnozi spisovatelé (Krasicki,
Karpinski, Mickeiwicz, Slowacki &j.) vnddeli do svych dél hojné prvky téchto jazykd. Podstatny
rozdil mezi vlivem ZeStiny a jazykd vychodoslovanskych na spisovnou polstina' byl ten, Ze se
Beltina #iFila do Polska cestou rukopisdl a tiskd, kdeZto ukrajinitine a bslorustina cestou mluve-
nych jazykd; proto byl vliv téchto jazylkii na utvéfen mluvené podoby spisovné polStiny mnohem
vét&f (srov. Z. Stieber, Udzial poszczegbinych dialektéw w formowaniu polskiego jezyka literackiego,
8b. Z dziejé6w powstawania jezykéw narodowych i literackich, Warszawa 1956, s. 115 —120).

Spisovné politina na Litvé se vytvéfela za t&chto druhych okolnosti, jak byla o nich wyde
Ted. T. zjituje, Ze se litovskd spisovné politina podstatnd lisi od spisovné poldtiny utfvaré v cen-
trdlnfch oblastech Polska; je v ni pfedevifm mélo archaickych prvké. Nutno tu mit na mysli;
¥e litevskd polStina, kterou se mluvilo ve Vilng, byla ]a.zykem polsko-litevské Slechty ruského
plvodu.. Nejde tedy o jazyk dévné polské kolomzaoe, ani o jazyk okrajového tizemi.

Tyto sloZité historickospoletenské podminky na Litvé, za nich% se utvifela litevekd spisovnd
politina jako kulturni jazyk, postavily Trypuéka pied velmi obt{zné metodologické tikoly. Autor
se nemohl opfit ani o jeden metodologicky vzor, podle ndhoZ by mohl postupovat, a proto hledd
cestu vlastni, po nejedné strénce prikopnickou. Svij tkol si omezil ne Fefenf téchto zékladnich
otdzek: (1) vydetieni nejtypittéjsich znakd jazyka Syrokomlove, & nikoli {iplny popis bdsnikova
jazykového systému; (2) stanoveni celondrodnfho polského kulturnihio jazyka; (3) zjisténi téch
prvkid jezyka Syrokomlova, které prelly do spisovné politiny; (4) ureni nifefnich prvkl’l
vlastnich mfstnfmu vilenskému néfe¥{.

S podobnym vytyéenim kol i metodologickym postupém lze souhlasit. Je véak t¥eba Hoci,
%e T. v @vodnf programové &4sti své knihy Tefen{ tdchto otdzek naznaduje, ale %e se mu vidy
neddf{ je vyfedit. V- zévél‘eéné %dsti monografie, jak uvidime ni%e, se dotyk4 nejvice vyuiivém
regionalismi, archaism 'aj. Tfeba podtrhhiout Trypuékovo tsil{ postihnout pfedeviim sd&inou
strinku Syrokomlova jazyka. Stranou autorovy pozornosti ziistala estetickd Gginnost umé&leckého
Jazyka (stylu). Zde ném Trypuékova monografie zlstdvé dost dluZna, i kdyZ to nebylo jejim
vlastnim cflem. Zajimavd je Trypuékova kritika Seussurova pojetf jazyka (langue) a jazykovych
projevil (parole). T. ukazuje, %e pojet{ Saussurovo je fiktivni. Celkem sprdvnd podotyké, Ze v ja-
zyce Syrokomlovd je mélo individudlntho a %e jazykovy projev Syrokomldv nelze odtrhdvat od
systému )azyka., od normy spisovné politiny 19. stoletf.

Vlastni vyznam Trypuékovy knihy je v tom, fe poddv4 bohaty konkrétn{ jazykovy maten.ﬁl
=z dfla Syrokomlova, provddi jého analyzu & srovndvé jej se spisovnou polStinou na Litv® (na
601 strandch). SnaZi se podat Gplny mluvnicky systém (hléskoslovi, tvofenf slov, tvaroslovi
8 syntax); jednotlivé jevy viak znafné atomlzu)e, takZe &tendf ztrdof pfehled o systému Syro
komlova jazyka.

1 V této souvislosti slufi pfipomenout, %e se s podobnymi potifemi setkal Boh. Havrédnek

i analyze jazyka Méchova, jak vyplyvé ze studie Jazyk Mdchiv ve Sb. Torso a tajemstvi

hova dfle, Praha 1938, s. 279 —331, nové pfetiiténo ve Studﬁch o spisovném ]azyoe. Praha
1963, 5. 164 —194.
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.. 'V zdvéredné &dsti se T. zaméfuje na vypolitdvéni cizich, archaickych, regiondinich a individu-
alnich prvki v jazyce Syrokomlové; tato &4st je pfetiZena snahou po iplném statistickém zachy--
ceni vSech t&chto prvkd. Pfi jejich hodnoceni je autor nejednou v silném zajeti subjektivismu,
talie by se dalo diskutovat o tom, zdali uvedené prvky jsou opravdu archaické, regionédlnf nebo
individudlni. Tak k latinismim podftd T. slova akumin, aliencja, konsystowad, prym, rekuza aj.,
ke grécismim anetmodon, diorama, palidron aj., ke galicismim faryna, koboj, palijowy aj., ke
germeanismim banhof, fatersztul, haubwacht aj., k bdlorusismim miecielica, piehka, blim, kolosa,
mogila aj., k ukrajinismim dered, molodziec, rozhowor, burzan aj., k rusismim odstawka, odworzan-
ski, gubier(n)ski, uradnik apod. Pfitom se pokousi urdit téméf vidy starsi a novéjii vrstvu t&chto
vyrazii. Podle zji&t&nf Trypuékova méla pomé&mé nejmensi vliv na jazyk Syrokomliv litevitina;
tu jde o litevskd pHjmeni Ziemientkas, Milda, ménd o vlastnf lituismy, jako napfk. ocsmina, luste,
S$wiron(e)k, wicina, které plelly do jazyke Syrokomlova s nejvétsi pravdépodobnost{ z bélorustiny.
Stylistickou funkci maji v jazyce Syrokomlov® té% archaismy (niedbalec, gadacz, chelliwy, postrzegad,
bojowisko, karm aj.) a regionalismy (balaski, fest, gwall aj.). K tzv. individualismim Fadfi takové
vyrazy, jeko napf. mlodziczek, prjacz, Slovian, tulowisko, zasnuwywaé, zablyskad, trediel, styp,
badaé na co, umodlié o co apod. B

Trypuékovu knihu o jazyce Syrokomlové lze vitat po mnoha strénkdoh, i kdyZ v ni nelze
spatfovat studii stylistickou v pravém slove smyslu, jak bychom si pfedstavovali z hlediska
modernich stylistickjch bddéni. Neni to viak zcela vina autorova. Metodicky postup, jej% si

+ zvolil T., si naléhsvé vyZddal Syrokomliv jazykovy materidl v obdobi, v ném% Syrokomlovo
dilo vzniklo. Vzhledem k tomu, %e norma spisovné politiny na Litvé (,,na kresach‘’) nebyla zcela
kodifikovéna a Ze se T. nemohl opfit o vypracovanou metodologii polské stylistiky, nutno Hoi,
2e Tryputkova studie pln{ své posldni predevifm jako pFispdvek k poznéni spisovné politiny,
& to okrajowé (kresové) v 19. stoletf. O teoretické E‘}sti Trypuékovy knihy by se dalo diskutovat
(zbytend jsowr naph. v monografii vyklady o jazykovych zm h v néfetnich spektrech na
zdkladé jazykov® zemdpisné metody), ale hlavni cena studie spo¥fvd v bohat® shromé¥déném

materidlu.
Josef Skulina

IV. kongres jugoslévskfoh slavistickjoh spolefnosti a 10. vyro&i zalofeni Ustavu pro
jeayk makedonsky

U pilefitosti 1100 vyrodf zaloZeni slovanského pfsemnictvi spojeného s pfichodem byzantské
mise cyrilometoddjské na Velkou Moravu se konal ve dnech 24. —28. kvétna v Ochridu IV, kongres
jugosldvekych slavistickych spoletnosti. Vlastnim pofadatelem kongresu byla universita ve
Skopji, zejména pak katedra makedonského jazyka a Ustav pro jazyk makedonsky (prof. Krum
Tolev, doc. Radmila Ugrinova a jinf). Z Jugosldvie se kongresu ziastnilo asi 600 slavistd z fad
pracovnildi' vysokyoch 8kol a akademickych -ustavi, ddle pak stiedoBkolskych! uditeld; jejichZ
zdjem se zaméfil pfedeviim na metodiku vyufovéni: Delegétem z Bulharské lidové republiky
byl akademik Ljubomir Andrejin, prof. sefijaké university, delegdtem z videriské university
pak profesor Josip Hamm. Jako teskoslovensky: delegét byl nadim’ mmisterstvem vysldn ne
kongres prof. Antonin Dostdl z katedry slavistiky praiské filologitké fhkulty Karlovy university.
Z dalkich eskoslovenskych pracovnikd, ktef byli v t6 dobé na studijnfm pobytu v Jugoslévii,
se kongresu zulastnili Jar. Padesové z filasofické fakulty brn&nské university a dsteénd rovné%
Milada Cerné a Milada Blatkovs ze Slovanského ustavu Csl. akademie véd z Prahy.

Kongres zah4jil dne 24. 5. 1963 v Domé kultury v Ochridu pfedseda slavistické spoletnosti
prof. Dimitar Mitrev, d8kan filosofické fakulty ve Skopji. Po slavnostnim zahédjeni nésledovaly
pozdravné proslovy jednotlivych delegdtii a byly proneseny plendrnf referity, vénované cyrilo-
metodéjskym otdzkdm, nejstariimu slovanskému pisemnictvi, textovym a jazykovym problémim
(Vasil Hjoski: Deloto na Kirila i Metodija; D¥ord%e Sp. Radojitié: Potetak slovenske knjiZevnosti;
DzordZe Trifunovié: Odjek zitija Cirilovoj u srbskoj srednjevekovnoj knjizevnosti; Marja Bor¥nik:
Ciril i Metod v slovenski knji¥evnosti; JoZe Pogadnik: II. BriZinski Spomeniki kot literarnozgodo-
vinski problem; France Toms&ié¢: BriZineki spomeniki). '

V daliich-dnech byly predndiky rozdéleny do dvou sekei: jazykovédné a literdrndhistoriocké. -
Referity v lingvistické sekei se v prvnich dvou dnech tykaly problémb srbocharvatského, slo-
vinského & makedonského. spisovndho jezyka, jejich néfetnich zdkladd a interference dialektd
do nich; daldf referéty pak se tykaly sémantiky, syntaxe, lexikologie, fonetiky a fonolegie jmeno-
vanych jazykd.



