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SBORNÍK P R A C Í FILOZOFICKÉ F A K U L T Y BRNĚNSKÉ U N I V E R Z I T Y 
S T U D I A HONORA F A C U L T A T I S PHELOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS 

A 40. 1892 

JAN STURALA 

S P O J E N I S P Ř E D L O Ž K O U P O D L E 
J A K O P R O S T Ř E D E K V Y J Á D Ř E N I 

S U B J E K T I V N Í H O V Z T A H U K O B S A H U S D Ě L E N I 
A J E J I C H R U S K É E K V I V A L E N T Y 

0. V rozsáhlém komplexu jazykových prostředků, které vytvářej í prag­
matickou dimenzi výpovědi , představují jednu z jeho dílčích složek spo­
jení p á d o v ý c h tvarů substantiv nebo zájmen s některými předložkami. 
V h loubkové struktuře v ý p o v ě d i mají tyto útvary charakter propozic, jež 
vyjadřuj í — řečeno velmi obecně — určité typy subjekt ivního stanoviska 
k obsahu sdělení , na výrazové rov ině pak jsou nominal izovány do podoby 
předložkových spojení. Danou funkci m ů ž e v obou jazycích plnit jen re­
lat ivně m a l ý počet takových spojení: v rušt ině je to no + D (a geneticky 
bl ízké přís lovečné výrazy no-MoeMy, no-TBoeiay, no-HaweMy, no-BameMy), 
dále cornacHO+D, ffJia+G a y+G, v češt ině podle+G, pro+A a u+G, sr.: 

Podle odpovědných činitelů není důvodu k panice. — Pro mne je ten 
člověk „vlídný", pro toho druhého je „brutání". — Je to už třicet let, 
ale já jsem u něho blázen pořád. 
TIo MHeimto asTopa imcbMa, „noKanime" ocraBuno paBHORyumbmn MMJI-
JIMOHM apmeneň. — JJna Maiubi c nanoň n Bce eiue pedeHOK. — y cmíb-
Horo Bcerfia čeccujibHuň BHHOBRT. — CornacHO nepenncu Hacenemtsí 
B 1936 r. B JIuTBe npoxHBano 2,5 MJIH. tenoBeK. 
1. V dalš ím rozboru se pokus íme podrobněji charakterizovat české v ý ­

povědi , v nichž je daná funkce vyjádřena spojen ím s předložkou podle, 
a jejich ruské protě j šky . 1 

Posuzováno z funkčně-sémant ického hlediska, je na první pohled pa­
trné, ž e tyto v ý r a z y maj í bl ízko k n ě k t e r ý m oblastem jazykové pragma­
tiky. Jde předevš ím o oblast cizího mínění , kromě toho se za j i s tých 
podmínek stýkají také s jistotní modalitou, což dokládá př inejmenš ím 
částečná ekvivalence př ís lušných výrazových prostředků v některých v ý ­
povědích: 

1 V následujícím rozboru se zaměřujeme pouze na uvedenou dílčí funkci této české 
předložky a Jejích ruských ekvivalentů; širfií problematiky invariantního významu 
přísluSných jazykových prostředků se zde nedotýkáme. 
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X je podle mne/Pepíka náš nejlepší hokejista. / / X je asi/určitě náš 
nejlepší hokejistaJMyslím, že X .. ./Pepík říká, že . . . 
Podobně i v ruštině: 

Zároveň se však u takových výpověd í dá stěží mluvit o jejich p lné 
ekvivalenci. Zpravidla je při záměně př ís lušných v ý r a z o v ý c h patrný j is tý 
v ý z n a m o v ý rozdíl, resp. z á m ě n u nelze vůbec provést : 

X, no-MoeMy/no Mněl no CJIOBSLM BaHtt/no MHCHHK) Bavm, — HSLUI nyiumň 
xoKKeucr. I/ X, HaBepHo/noxajiyň, — Haw nynumn xoKKencr.l(H) fíyMato, 
vro X — (aro) HSLUI jry^iUMK xoKKeMcr./BaHa jWMaeT/cKa3an, HTO. . . 

Podle mne je matematika zábava, x Matematika je ?asi/?určitě zába­
va. — T. MaTeMaTMKa, no-iaoeMy, — aro pasBneHemte. X MareMaTUKa, 
?HciBepHo, — (STO) pa3Bjievemie. 
2.1. Co do formální stavby m ů ž e m e u spojeni s předložkou podle roz­

l iš i t v podstatě dva základní podtypy: 
A . typ podle mneltebelPepíka, r. no Mne/Te6e/BaHe. P á d o v ý tvar sub­

stantiva nebo zájmena zde označuje osobu/osoby;2 k té to skupině př imyká 
v češt ině spojení s genitivem přivlastňovacího zájmena (podle mého), 
v rušt ině přís lovečné ú t v a r y typu no-MoeMy. 
Další specifikace př ís lušného subjektu b ý v á vyjádřena různými typy atri­
butů, vče tně př ís tavku: 

Podle zástupce ředitele odboru surovinové politiky federálního mini­
sterstva hospodářství první varianta počítá jen s mírnou modifikací 
současného stavu. 
B. typ podle (něčího) názoru/sdělení, r. no MHeHmolcooómeHUio (fcoro-

-H.). Osoba zaujímající stanovisko k obsahu sdělení je i zde ident i f iková­
na, avšak v tomto případě obsazuje závis lou syntaktickou pozici (pří­
vlastek), ř ídícím komponentem b ý v á substantivum se sémant ikou řečové 
nebo intelektuální aktivity. Dalš ími typ ickými představitel i takových spo­
jení jsou v češt ině např. v ý r a z y podle (něčího) soudu, předpokladu, mí­
nění, slov, domněnky, v rušt ině pak no npefínojioxeHnm, cjiOBaM, coo6m,e-
tmto (xoro-H.)... 

2.2. Stejnou stavbu jako výrazy uvedené v předchozím odstavci mají také spojení 
jako podle vyhlášky, zákona, smlouvy, CSTK, rozhlasu, některých deníků..., r. 
no noroBopy, aafcoHy, namibíM apod. Tyto prostředky zpravidla blíže specifikují doku­
menty, instituce nebo organizace, které jsou zdrojem informace, příp. formu jazy­
kového projevu, způsob předání nebo uchování informace atd. Vedle toho však 
mohou plnit i jiné funkce, které už nespadají do sledované oblasti. Sr. např.: 
I7o o<f»íí(Hflji6HOMy npoeKry, M36npaTejibHbiM n p a s O M nonbsyioTCg BCĚ nocTOXHuo npo-
wíBaioupfe B rpy3UHCKoň CCP rpaxaaHe; spojení s předložkou no zde označuje do­
kument, který sankcionuje příslušný déj (zde fakticky jde o možnost realizace da­
ného obsahu). Zatím nejsou zcela jasná kritéria, která by umožnila odlišit o b ě 
uvedené funkce. 

3.1. Pokud jde o funkce, které plní v obou jazycích s ledované konstruk­
ce s předložkami podle, resp. no, lze předevš ím konstatovat, že tyto v ý -

Výrazy tvořené spojením no s genitivem os. zájmena tvoří v ruštině neúplnou 
řadu — existují pouze tvary no ume a no re6e, ne však *no Heny, *no mu,.. 
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razy velmi často slouží jako prostředky vyjádření c iz ího mínění . V tom 
případě je jimi ident i f ikován autor nějakého sdělení, přičemž j ím musí 
b ý t někdo j iný než mluvč í ; mluvč í pak v las tně dává najevo, že nemůže 
nebo nechce ručit za pravdivost sdělení, protože platnost jeho obsahu n e m á 
ověřenou. Zcela expl ic i tně vyjadřuj í tutéž funkci verba dicendi užitá 
jako predikát řídící v ě t y a rovněž laxikální prostředky cizího míněn í 
(č. prý, údajné, r. MOJI, roBopsn, -ne aj.; při jejich užití však daný subjekt 
zůstává anonymní ) : 

Podle mluvčího kazašského prezidenta S. Matajeva účastníci summitu 
dospěli k předběžné dohodě. II Mluvčí . . . řekl/oznámil... II Účastníci 
summitu prý/údajně dospěli... 
Podle očitých svědků, se v Alžíru střílelo také v noci na včerejšek. II 
. . . svědci vypověděli, že . . . / / . . . prý se střílelo . . . 
TIo cBeaeHMHM MB Jí CCCP, Ha Havano MKJHJI pasbiCKHBanocb 43174 npe-
crynHMKa. — MBff CCCP COO6IUHJIO, HTO . . . 

Možnost z á m ě n y u v e d e n ý c h prostředků je pak kri tér iem pro jednoznač­
n é určení dané funkce j m e n n ý c h spojení . 

K vyjádření cizího míněn í m ů ž e být užito obou v ý š e u v e d e n ý c h for­
málních typů, tj. A i B. U typu B, tedy u složitějš ích útvarů obsahují­
c ích substantivum se sémant ikou řečové činnosti , lex ikální v ý z n a m ří­
díc ího substantiva jednoznačně specifikuje funkci ce lého spojení jako 
prostředku vyjádření c iz ího mínění . K vyjádření t é to funkce disponují 
s l edované jazyky o b ě m a typy spojeni, zřete lně odlišná je o v š e m jejich 
frekvence. V češt ině se běžně už ívá obou typů, zat ímco ruština jedno­
značně dává přednost typu B, např. no CJIOBZM, cooómemigM, yTsepacfle-
HUK> KOTO-H. apod., sr.: 

Podle Walesy je udělení zvláštních pravomocí nezbytné. — Tyto zvlášt­
ní pravomoci nezpůsobí podle Walqsových slov nadřazenost vlády par­
lamentu. — Místo nehody je podle okresního hygienika bez nebezpečí. 
TIo coočmeHHHM Bcex nyTemecTBeHHfíKOB, MeKCHKa flaace npmsrajejib-
Hee, Epazvumn. — 9TOT, no CJIOBÍM ApKaRun TlaBUOBMia, rocynap-
CTBeHHbiň nenoBeK obiji poera neČonbuioro. 

P o u h é spojení předložky se j m é n e m se v rušt ině vyskytuje naopak vcelku 
sporadicky.: 

C0BCTCK3.H jiHTeparypa, no Epo<peeBy, „cyu\ecrBOBana... B rpex OCHOB-
HMX M3Mepeiwnx". — Sa^a^a rearpa COCTOHT He B TOM, HTOČH oSjrerwaTi. 
JHORSIM 3KM3Hb. J7o MHe, 3To 6bina 6bi MefíBexbs ycayra. 
3.2. Poněkud j iný charakter maji s ložené útvary obsahující jako řídící 

j m e n n ý komponent v ý r a z y se sémant ikou inte lektuální /kognit ivní aktivity, 
jako např. podle (něčího) názoru, mínění, přesvědčení, předpokladu...; no 
MHeHHK), yčexfíemuo, npefínojioxeHUSM... a další, sr.: 

Podle názoru Franze Vranitzkého by Západ z takové dohody jen tě­
žil. — Podle některých dohadů zemřel Mengele v roce 1979 v Brazílii. 
—TIo MHeHtiio cneuuaJiucTOB, K 1990 rojjy B HXIOHCKOH croimue 6yner 
TKHTb 24 MHJlJIMOHa VejIOBeK. 

Takové útvary totiž jednak identif ikují někoho jako autora tvrzení (tj. 
vyjadřuj í cizí mínění) , ale zároveň také urč i tým způsobem signalizují 
jeho j istotně modalitní postoj ke sdě lované skutečnosti . Ekvivalentními 
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predikátory již nejsou verba dicendi, nýbrž verba sentiendi, sr.: Franz 
Vranitzky se domnívá/soudí/je přesvědčen, že...; Předpokládá se, že 
Mengele zemřel...; CneifnajracTM jjyMaior/c^ma.ioTlnomira.iOT, w o . . . 
U v ý p o v ě d í s těmito v ý r a z o v ý m i prostředky jde tedy spíše o referování 
0 j istotně modal i tn ím postoji než o čisté cizí mínění . 

Problematické je naopak odlišení obou v ý š e u v e d e n ý c h funkcí v těch 
případech, kdy je ve spojení s předložkou užito samotného jména. Pone-
cháme- l i např. v předcházejících výpověd ích pouze označení osoby, lze 
pak funkci předložkového spojení zpravidla bez nesnází interpretovat 
oběma způsoby, sr.: podle Franze Vranitzkého... = „podle s lov/názoru 
Franze Vranitzkého", podle některých... = „podle dohadů/tvrzení n ě ­
kterých osob" apod. O tom, která z m o ž n ý c h interpretací je „správná" 
nebo aspoň pravděpodobnější (pokud o v š e m je takové určení vůbec m o ž ­
né), pak rozhodují j iné faktory. K r o m ě toho lze např. v p s a n é m projevu 
cizí mínění jednoznačně signalizovat už i t ím uvozovek. Obecně však platí, 
že v takových výpověd ích se obě funkce téměř v ž d y kombinují . 

3.3. Předcházejíc í ú v a h y se týka ly v ý l u č n ě případů, kdy h l o u b k o v ý m 
subjektem přís lušné nominal izované propozice nen í ani jeden z účastníků 
komunikat ivního aktu. Pokud je naopak subjektem takové propozice 
mluvč í nebo adresát, z ískává přís lušná konstrukce poněkud odl išné za­
barvení. 

Jest l iže v předložkovém spojení typu A vystupuje v roli subjektu 
mluvčí , n e m ů ž e už jít o vyjádření cizího mínění . To se dá dokumentovat 
1 t ím, že zde nelze užít v ý r a z ů typu B obsahujíc ích pojmenování řečové 
Činnosti, sr.: Podle mne/nás je místo havárie bez nebezpečí, x *Podle 
mých/našich slov je místo havárie bez nebezpečí. — A v š a k : Podle slov/ 
sdělení okresního hygienika je místo havárie bez nebezpečí. 

Naproti tomu jsou taková spojení — vzhledem k tomu, že splňují 
podmínky EGO, N U N C a HIC — do j isté míry ekviva lentní v ý r a z o v ý m 
prostředkům jistotní modality (částicím nebo predikátorům), sr.: Místo 
havárie je asi/určitě/snad bez nebezpečí. // Myslím/Domnívám se/ 
Jsem přesvědčen, že... Funkční bl ízkost daných konstrukcí a prostředků 
jistotní modality kromě toho ilustruje i možnost rozšířit spojení o v ý r a z y 
z oblasti kognit ivní činnosti; vzniknou t ím v ý z n a m o v ě jednoznačné v ý ­
razy typu B jako podle mého názoru, přesvědčení, dohadu, r. no MoeMy 
MHemiío, y6eacfleHMio, cyxcfíemtio aj. V porovnání s primárními prostředky 
jistotní modality jsou však předložková spojení sémant icky mnohem v á g ­
nější , neboť vyjadřuj í právě jen to, že mluvč í dává přednost dané alter­
nat ivě před je j ím protějškem, nejsou však už schopna přesněji signali­
zovat míru jistoty mluvč ího . 

I přes nespornou funkční příbuznost z j evně nelze daná spojení bez 
v ý h r a d interpretovat jako prostředky jistotní modality. Argumentem 
proti t a k o v é m u pojetí je skutečnost , že tyto v ý r a z y se ve výpověd i běžně 
kombinuj í s v las tními prostředky jistotní modality, sr.: Podle mne/mého 
názoru ten vlak asi/možná/určitě/sotva stihnete. Tady signalizuje částice 
jednu z konkrétních hodnot j is totně modal i tního postoje, zat ímco před­
ložkové spojení pouze explikuje mluvč ího jako jej ího nositele. S j is totně 
modal i tními část icemi se však mohou slučovat i spojení, jej ichž hloub-
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k o v ý m subjektem je někdo j i n ý než mluvč í : Podle něho ten vlak asi/mož­
ná/určitě/sotva stihneme. V těchto výpověd ích je j istotně modalitní po­
stoj predikován subjektu předložkového spojení: „on mysl í /připoušt í / je 
přesvědčen/pochybuje , ž e . . . " Podobně také: 

Podle tebe/Karla bude zítra určitě hezky. — Bepmi JIM HeupacoB Ha 
CRMOM nexe B ary CBOIO „6ecnpo6jieMHyio" xuxcHb? TIo-MoeMy, Bpgfí JIH. 
Specif ické funkční odst íny vykazuj í rovněž výpovědi , ve kterých je 

subjektem nominal izované propozice adresát. Velmi často jde o otázky, 
v nichž chce mluvč í zjistit individuální stanovisko adresáta k obsahu 
sdělení: Kdo podle tebe/vašeho názoru bude mistrem světa? — KTO, no-
TBoeMy/no BameMy MHGHMO, craner HeunuoHou Mupa? Další dílčí typ 
představují konstatační výpovědi , ve kterých mluvč í s á m vyslovuje před­
poklad o tom, jaké stanovisko zastává adresát (mluvčí jakoby „domýšlí" 
a formuluje př ís lušný závěr nebo tvrzení místo adresáta). Tento funkční 
odst ín je ve v ý p o v ě d i často s ignal izován v ý r a z y jako tak, tedy, r. 3HaiHT, 
BbixofíHT apod.: 

Tak podle tebe tam nemá cenu chodit. — BbixoRUT, no-TBoeMy, HTO 
nenoBeK caiu no ce6e HC BUHOBar mt B veM. 

I u tohoto podtypu mluvč í fakticky od adresáta očekává odpověď, tedy 
potvrzení nebo naopak vyvrácen í předpoklad mluvč ího o tom, jaké bude 
adresátovo stanovisko. 

4. Porovnáme- l i české konstrukce s předložkou podle s jejich ruskými 
protějšky, m ů ž e m e konstatovat, že inventář př ís lušných výrazových pro­
středků je v obou jazycích velmi podobný jak co do šíře, tak i co do své 
vnitřní struktury, přičemž základní inventář dílčích t y p ů těchto výrazů 
je při česko-ruském porovnání prakticky dokonale symetr ický. P ř í m ý m 
protějškem české konstrukce podle + G je v rušt ině spojení no + JJ, 
sr.: podle mne — no Mne, podle Jerofejeva — no EpocbeeBy, podle mého 
názoru — no MoeMy MHemuo, podle jeho slov — no ero cnosaM. Rozdí ly 
mezi oběma jazyky spočívají předevš ím v tom, že ruština sice disponuje 
některými prostředky, které češt ina nemá, na druhé straně však jsou 
v rušt ině některé řady výrazových prostředků na rozdíl od češt iny ne­
úplné. Plat í to v prvé řadě o spojení předložky no s dativem osobních 
zájmen, kde zná rušt ina pouze tvary no une a no ref íe (viz pozn. 2). Tato 
spojení jsou pak nahrazována jednak s loženými př ís lovečnými v ý r a z y 
typu no-MoeMy (také tato řada je o v š e m neúplná, chybí v ní spojení se 
z á j m e n n ý m komponentem 3. osoby — no-ero, no-ee...), jednak v y u ž í ­
v á n í m konstrukcí typu B a konečně mohou b ý t tato spojení nahrazena 
řadou dalších v ý r a z o v ý c h prostředků, které jsou schopny vyjadřovat ty­
též dílčí v ý z n a m o v é odst íny. Nejčastěj i jde o verba sentiendi (často už i tá 
v j istotně modal i tní funkci), n ě k d y také primární v ý r a z y jistotní moda­
lity, různé další parentet ické výrazy apod. Zde všeobecně platí, že jed­
not l ivé typy v ý r a z o v ý c h prostředků lze v obou jazycích vcelku vo lně 
zaměňovat . Pro ilustraci u v á d í m e např. v ý č e t některých možných č e s ­
k ý c h ekv iva lentů ruského no-Moeiay, na lezených v beletrii: podle mne, 
podle mého, myslím, že..., zdá se mi, že..., podle mého názoru, asi. 

Rušt ina kromě toho disponuje ještě dalš ím předložkovým spojen ím 
s c h o p n ý m vyjadřovat cizí mínění . Jde o konstrukci cornacHo + D, j e ž 
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m á spise knižní charakter, avšak jinak se jí už ívá bez patrnějš ích ome­
zen í : 

CorjiacHO BapmaBCKoň KOHBeHUfiH naccaxup Moxer nepefí BbineroM 3a-
xBHTb 06 oqeHKe CBoero 6araxa. — CornacHo nymcry 3 RonojiMíTenb-
Horo npoTOKona RoroBop saMeMui CT. 2 MupHoro floroBopa Meac/jy 
Poccneň u JIHTBOH OT 12 monsi 1920 r. 
V ý r a z ů m typu no MHOHMÍO KOTO-H. je p lně ekvivalentní spojení Ha B3rnxn 

Koro-H. : 
Ha MOŘ B3MSR, eMy 6uno Jier ceMHajfuaTb. — CeMbg, Ha ero B3rjinfí, 
pa.cciia6n«er n o6c3BOJittBacT. 
5. U v e d e n á zjištění potvrzují předpoklad, že zkoumané výrazové pro­

s tředky představují v komplexu pragmat ických složek v ý p o v ě d i do j isté 
míry specif ický funkční typ, jenž se sice v poměrně značné míře pře ­
krývá s některými souvisej íc ími oblastmi (především s tzv. c iz ím m í n ě ­
ním, mnohem m é n ě pak zasahuje do jistotní modality), zároveň však 
vykazuje odlišnosti , jež brání tomu, abychom tyto prostředky mohli při­
řadit k v ý š e u v e d e n ý m oblastem. Specif ičnost jejich funkce spočívá v tom, 
že předložkové spojení prostě označuje subjekt, jenž prezentuje tu al­
ternativu diktálnflio obsahu, kterou pokládá ze svého individuálního hle­
diska za platnou (odpovídající skutečnosti) . Charakteru prostředků cizího 
mínění, resp. j istotní modality mohou tato spojení nabýt pouze v urč i tém 
kontextu: ve vztahu k u v e d e n ý m oblastem tedy představují sekundární 
výrazové prostředky. 
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COHETAHME C IIPEJUIOrOM PODLE KAK CPEflCTBO BMPAHÍEHMJI 
CySTtEKTUBHOrO OTHOnTEHMH K COAEPXCAHHK) 
BBICKA3BIBAHHH H MX PYCCKME 3KBMBAJIEHTBI 

B CTarae aHajiHSMpyeTCH oflHa H3 cpymapiH qeiuciotx KOHCrpyKUHii c npeflJioroM p o d l e 
M HX p y c c K M x aKBHBaiieBTOB, a HMCHHO HX CCOCOOHOCTO BupaacaTb CyOleKTMBHOe OTHO-
uieroie K cooOmaeMOMy. BRMMamie cocpeflOTOieHo B nepsy io oiepeflb Ha OTHOIIICHHC 
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HaHHMx K O H C T p y K L ( H H K ^ B y M ccpepa iw H 3 M K 0 B 0 M n p a r M a T M o i , B MacTHOCTO, K c(pepe T . 
Ha3. l y J K O H O I j e n K M M K MOfla j IbHOCTH flOCTOBepHOCTW (BepOSTHOCTHOH MOflaJIbHOCTM). 
A H a J i H S n o K a a u B a e T , H T O g a m m e npeAJioxcHO-nagexcHue K O H C T p y i a j M H H e j i b 3 « 6eaoro-
B O p O l H O BKJIlOHHTb HM B OflHy M 3 BbimeHa3BaHHHX 06jiaCTeM, T 3 K K a K M X n C p B H H H O H 
< p y H K n n e i i x B J í a e T c a n p o c T o M ^ e H T i K p M K a q i u cyOieicra, Bwcryna iomero K a K a B T O p x a i c o -
ro-mi6yf lb KOMMeHTapna K coo6maeMOMy. K a K cpeflCTBa B M p a a c e H H x qjoKoro M H C H M S H J I H 

BCPOUTHOCTHOM MOAaJIbHOCTM OHM M O r y T B U C T y H a T b JIHUIb B OnpefleJleHHOM K O H T 6 K C T 6 ; 
B TaKOM o i y i a e penb H A C T 06 H X B T O P H H H M X cpyHKijHHX. 




