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JAN STURALA

SPOJENI S PREDLOZKOU PODLE

JAKO PROSTREDEK VYJADRENI
SUBJEKTIVNIHO VZTAHU K OBSAHU SDELEN1

AJEJICH RUSKE EKVIVALENTY

0. V rozsidhlém komplexu jazykovych prostifedki, které vytvareji prag-
matickou dimenzi vypovédi, pfedstavuji jednu z jeho dfl¢ich sloZek spo-
jeni paddovych tvari substantiv nebo zijmen s nékterymi predlozkami.
V hloubkové struktufe vypovédi maji tyto Gtvary charakter propozic, jeZ
vyjadiuji — Fedeno velmi obecn& — uréité typy subjektivniho stanoviska
k obsahu sdéleni, na vyrazové roviné pak jsou nominalizoviny do podoby
pfedlozkovych spojeni. Danou funkei miZe v obou jazycich plnit jen re-
lativné maly pocet takovych spojeni: v rustiné je to mo + D (a geneticky
blizké piisloveéné vyrazy mo-moemMy, MO-TBOEMY, HO-HAIleMy, MO-BalIEMY),
déle cornacno+D, gna+G a y+G, v Ceiting podle+G, pro+A a u+G, sr.:

Podle odpovédnyjch ¢initel neni duvodu k panice. — Pro mne je ten

élovék ,vlidny“, pro toho druhého je ,brutini®. — Je to uz tficet let,

ale jd jsem u ného bldzen poFdd.

ITo MHenmio aBTOpa nuceMa, ,ITokasHMe" OCTaBUIO paBHOAYLUHBIMU MUJ-

JIMOHBI 3pUTENEN. — N9 MaMbl C Nanoy A Bce euje pebeHoxk. — Y cuis-

HOro Bcerfa b6eccuabHbli BuHOBAaT. — COrNacHO NEPENCH HACEAEHNS

B 1936 r. B J/IuTBe NpOXuBano 2,5 MAH. YeJOBEK.

1. V dalsim rozboru se pokusime podrobnéji charakterizovat deské vy-
povédi, v nichZ je dani funkce vyjddfena spojenim s piedlozkou podle
a jejich ruské proté&jsky.!

Posuzovéno z funkéné-sémantického hlediska, je na prvni pohled pa-
trné, ze tyto vyrazy maji blizko k nékterym oblastem jazykové pragma-
tiky. Jde prfedevsim o oblast ciziho minéni, kromé& toho se za jistych
podminek stykaji také s jistotnf modalitou, coZ doklid4d pfinejmeniim
¢astedna ekvivalence pfislusnych vyrazovych prostfedki v n&kterych vy-
povédich:

1 V néasledujfcim rozboru se zaméfujeme pouze na uvedenou diléf funkei této &eské
predloiky a jejich ruskych akvivalentll; Zir8{ problematiky invariantnfho vyznamu
pisludnych jazykovych prostfedkd se zde nedotykdme,
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X je podle mne/Pepika nd3 mnejlepi hokejista. // X je asi/urdité nds
nejlepsi hokejista./Myslim, Ze X .. ./Pepik ¥ikd, Ze ...
Podobné i v ruitiné:

Ziroveni se viak u takovych vypovédi da stéZi mluvit o jejich plné
ekvivalenci. Zpravidla je pfi zaméné ptisluinych vyrazovych patrny jisty
vyznamovy rozdil, resp. zdménu nelze vibec provést:

X, no-Moemy/no MHe/no cnosaM BaHwu/mo MHEHMIO BaHu, — Hail aydiIum

XOKKencr. // X, HaBepHO/MOXaJyi1, — Hall JyYLIMii XOKKeHuCrT./(S) aymaio,

yro X — (3T0) Hawl AydiumiT XOKKeucT./BaHa Jymaer/cka3an, dTo. ..

Podle mne je matematika zébava. X Matematika je ?asi/?uréité zdba-

va. — r. MaTteMatuka, no-MoeMy, — 3TO pa3siaedeHue. X Marematuka,

?HaBepHO, — (3TO) pa3BacUYEHHUE.

2.1, Co do formalni stavby miZeme u spojeni s pfedlozkou podle roz-
lisit v podstat® dva zdkladni podtypy:

A. typ podle mne/tebe/Pepika, r. no mHe/Tebe/Bane. Paddovy tvar sub-
stantiva nebo zdjmena zde oznacuje osobu/osoby;? k této skupiné pfimyka
v dtedtiné spojeni s genitivem pFivlastiiovaciho zdjmena (podle mého),
v rustiné pFislove&né utvary typu mo-moemy.

Dalsi specifikace piislusného subjektu byva vyjddiena riznymi typy atri-
buti, véetné piistavku:

Podle zdstupce Feditele odboru surovinové politiky federdlniho mini-

sterstva hospoddfstvi prvni varianta poéitd jen s mirnou modifikact

soucasného stavu.

B. typ podle (né&iho) ndzoru/sdéleni, r. no muenuio/coobujennio (Koro-
-#.). Osoba zaujimajici stanovisko k obsahu sdéleni je i zde identifikova-
na, aviak v tomto piripadé obsazuje zdvislou syntaktickou pozici (pfi-
vlastek), Fidicim komponentem byva substantivum se sémantikou Fecové
nebo intelektuslni aktivity. Dal$imi typickymi pfedstaviteli takovych spo-
jeni jsou v &eitiné napf. vyrazy podle (néétho) soudu, pfedpokladu, mi-
néni, slov, domnénky, v rustiné pak mo npegnonoxenulo, caopaM, coobiie-
HHIO (KOrO-H.). ..

2. 2. Stejnou stavbu jako vyrazy uvedené v pfedchoz{m odstavci maji také spojeni
jako podle vyhldiky, zdkomna, smlouvy, CSTK, rozhlasu, nékteryich deniki..., r.
o gorosopy, 3akory, faHHEIM apod. Tyto prostfedky zpravidla bliZe specifikujf doku-
menty, instituce nebo organizace, které jsou zdrojem informace, pf{p. formu jazy-
kového projevu, zpusob pfeddni nebo uchovini informace atd. Vedle toho v3ak
mohou plnit 1 jiné funkce, které uX nespadaji do sledované oblasti. Sr. napfi.:
o ocnynansHOMy OPOEKTY, M30MPATEJIbHBIM NPAaBOM IONBIYIOTCE BCE NOCTOSHHO MpPO-
xuparomue B I'pysnnckosi CCP rpaxpaHe; spojeni s pfedloZkou nmo zde oznaduje do-
kument, ktery sankcionuje p¥isluiny dé&j (zde fakticky Jde o moZnost realizace da-
ného obsahu). Zatim nejsou zcela jasna kritéria, kterd by umoZnila odlisit obé
uvedené funkce,

3.1. Pokud jde o funkce, které plni v obou jazycich sledované konstruk-
ce s predlozkami podle, resp. no, lze predeviim konstatovat, Ze tyto vy-

3 Vyrazy tvofené spojenim no s genitivem os. zéjmena tva¥{ v rustin& nedplnou
fadu — existujf pouze tvary no Mue a mo rebe, ne viak *no HeMy, o Ham, ..
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razy velmi casto slouzi jako prostfedky vyjadfeni ciziho minéni. V tom
ptipadé je jimi identifikovdn autor né&jakého sdéleni, pfiéemZ jim musi
byt nékdo jiny nez mluvéf; mluvéi pak vlastné d4va najevo, Ze nemuZe
nebo nechce rudit za pravdivost sd&leni, protoZe platnost jeho obsahu nema
ovéfenou. Zcela explicitné vyjadiuji tutéZ funkci verba dicendi uZita
jako predikat fidici véty a rovnéZ laxikalni prostfedky ciziho miné&ni
(€. pry, udajné, r. mox, rosopaT, -ge aj.; pti jejich uZiti viak dany subjekt
zUstdva anonymni):

Podle mluvéiho kaza$ského prezidenta S. Matajeva idastnici summitu

dospéli k pfedbéiné dohodé. // Mluvét ... Fekl/ozndmil ... // Uéastnici

summitu pry/idajné dospéli. ..

Podle oéditych svédku se v Alziru stFilelo také v noci na véerejek. //

. .. svédcei vypovédéli, Ze ... // ... pry se stFilelo...

ITo ceepennam MBI CCCP, Ha Havajio MIOHA pa3sICKMBaNOCe 43174 npe-

crynunka. — MBJ] CCCP coobwymno, 410 . . .

MozZnost zamény uvedenych prostfedkll je pak kritériem pro jednoznaé-
né uréeni dané funkce jmennych spojeni.

K vyjadfen{ ciziho minéni miZe byt uZito obou vyse uvedenych for-
mélnich typu, tj. A i B. U typu B, tedy u sloZit&jsich utvari obsahuji-
cich substantivum se sémantikou Fefové éinnosti, lexikilni vyznam Fi-
diciho substantiva jednoznané specifikuje funkci celého spojeni jako
prostfedku vyjédieni ciziho minéni. K vyjidfeni této funkce disponuji
sledované jazyky obéma typy spojeni, zieteln® odli¥ni je oviem jejich
frekvence. V ¢&estiné se béZné uZiva obou typh, zatimco ru$tina jedno-
zna¢éné dava piednost typu B, napf. no crosam, coobujeHusM, yTBepxje-
HHUI0 KOro-H. apod., Sr.:

Podle Walesy je udéleni zvldstnich pravomoci nezbytné. — Tyto zvldst-

ni pravomoci nezpusobi podle Walesovych slov nadfazenost vlédy par-

lamentu. — Misto nehody je podle okresniho hygienika bez mebezpeéi.

ITo coobujeHnaM BCEeX MyTeLIECTBEHHMKOB, MeKcuKa Jaxe NpUTAraTelb-

Hee, yem Bpasmansa. — Dror, no cnopaM Apxajgusa Ilasiosuua, rocyjpap-

CTBEHHRIF yenoBek 6bI1 pocta HEOOJBLIOrO.

Pouhé spojeni predlozky se jménem se v rustiné vyskytuje naopak vcelku

sporadicky.:
Coserckas auteparypa, no Epodpeeny, ,cywjecrtsopana ... B TPEX OCHOB-
HBIX M3MepeHusax”. — 3ajgada Tearpa COCTOMT He B TOM, YTOOBI obJjervars

moaaM Xusnb. ITo MHe, 370 651712 GBI MeEBEXbA YCIyra.

3.2. Pon&kud jiny charakter maji sloZené Gtvary obsahujici jako Fidici
jmenny komponent vyrazy se sémantikou intelektudlni/kognitivni aktivity,
jako napi. podle (n&éiho) ndzoru, minéni, presvédéent, predpokladu. . .; o
MHeHHI0, yOeXJeHNIO, NPERIOM0XERUAM . . . a dalsi, sr.:

Podle ndzoru Franze Vranitzkého by Zdpad z takové dohody jen té-

Zil. — Podle nékterych dohadi zemiel Mengele v roce 1979 v Brazilii.

—Ilo MHeHMiO cneyuanncros, K 1990 rojgy B SnoHCKou crommye 6Gyjper

XUTHh 24 MHIJNOHA YeJIOBEK. )
Takové Utvary totiZ jednak identifikuji nékoho jako autora tvrzeni (tj.
vyjadfuji cizi minénf), ale zaroverni také uréitym zptsobem signalizuji
jeho jistotné modalitni postoj ke sdélované skutecnosti. Ekvivalentnimi
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predikitory jiZ nejsou verba dicendi, nybrz verba sentiendi, sr.: Franz
Vranitzky se domnivd/soudi/je pFesvédéen, Ze...; Predpoklddd se, Ze
Mengele zemtel...; Cneymamucrsl JAYMaloT/CYHT2IOT/I0NAraloT, dTO. . .
U vypovéd{ s témito vyrazovymi prostfedky jde tedy spiSe o referovéani
o jistotn& modalitnim postoji neZ o ¢&isté cizi minéni.

Problematické je naopak odlifeni obou vyse uvedenych funkeci v téch
pripadech, kdy je ve spojeni s pfedloZkou uZito samotného jména. Pone-
chédme-li napf. v predchézejicich vypovédich pouze oznaleni osoby, lze
pak funkci predloZkového spojeni zpravidla bez nesniz{ interpretovat
ob&ma zpulsoby, sr.: podle Franze Vranitzkého... = ,podle slov/nizoru
Franze Vranitzkého“, podle néktergch... = ,podle dohadu/tvrzeni né-
kterych osob“ apod. O tom, kterd z moZnych interpretaci je ,spravna“
nebo aspoii pravdépodobnéjs{ (pokud oviem je takové uréeni vibec moz-
né), pak rozhoduji jiné faktory. Kromé& toho lze napf. v psaném projevu
cizi min&ni jednoznaéné signalizovat uZitfm uvozovek. Obecné viak plati,
Ze v takovych vypové&dich se obé funkce téméf vidy kombinuji.

3.3. Pfedchézejici uvahy se tykaly vyluéné pfipadd, kdy hloubkovym
subjektemn pfisluiné nominalizované propozice neni ani jeden z uéastniki
komunikativniho aktu. Pokud je naopak subjektem takové propozice
mluvei nebo adresat, ziskdva pfisluind konstrukce ponékud odlidné za-
barveni.

Jestlize v predloZkovém spojeni typu A vystupuje v roli subjektu
mluvéi, nemiZe uZ jit o vyjadieni ciziho minéni. To se d4 dokumentovat
i tim, Ze zde nelze uZit vyrazi typu B obsahujicich pojmenovani fefové
¢innosti, sr.: Podle mne/nds je misto havdrie bez mebezpeéi. X *Podle
mych/nasich slov je misto havdrie bez nebezpeéi. — Aviak: Podle slov/
sdélent okresniho hygienika je misto havérie bez nebezpedi.

Naproti tomu jsou takova spojeni — vzhledem k tomu, Ze spliuji
podminky EGO, NUNC a HIC — do jisté miry ekvivalentni vyrazovym
prostfedkim jistotni modality (¢4sticim nebo predikatorim), sr.: Misto
havérie je asifuréité/snad bez nebezpedi. // Myslim/Domnivdm se/
Jsem pfesvédéen, Ze,.. Funkéni blizkost danych konstrukei a prostfedki
jistotni modality kromé toho ilustruje i moZnost rozsifit spojeni o vyrazy
z oblasti kognitivni ¢&innosti; vzniknou tim vyznamové jednoznadné vy-
razy typu B jako podle mého ndzoru, pfesvédéeni, dohadu, r. no Moemy
mHenno, ybexaennio, cyxgennio aj. V porovnani s primarnimi prostiedky
jistotni modality jsou vSak pfedloZkova spojeni sémanticky mnohem vag-
né&jdf, nebot vyjadfuji praveé jen to, Ze mluvéi ddva prednost dané alter-
nativé pfed jejim prot&jskem, nejsou v3ak uZ schopna presnéji signali-
zovat miru jistoty mluvéfho.

I pfes nespornou funkéni piibuznost zjevné nelze dani spojeni bez
vyhrad interpretovat jako prostredky jistotni modality. Argumentem
proti takovému pojeti je skuteénost, Ze tyto vyrazy se ve vypovédi b&Zné
kombinujf s vlastnimi prostfedky jistotni modality, sr.: Podle mne/mého
ndzoru ten vlak asi/moZnd/uréité/sotva stihnete. Tady signalizuje &4stice
jednu z konkrétnich hodnot jistotn& modalitniho postoje, zatimco pired-
loZkové spojeni pouze explikuje mluvétho jako jejiho nositele. S jistotné
modalitnimi éasticemi se viak mohou sludovat i spojeni, jejichz hloub-
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kovym subjektem je nékdo jiny neZ mluvéi: Podle ného ten vlak asi/moz-
nd/uréité/sotva stihneme. V téchto vypovédich je jistotné modalitni po-
stoj predikovan subjektu pfedlozkového spojeni: ,on mysli/pfipousti/je
pfesvédéen/pochybuje, zZe. ..“ Podobné také:

Podle tebe/Karla bude zitra uréité hezky. — Bepun au Hekpacop Ha

caMoM Jeje B 3Ty cBow ,becnpoGremnyio” xuxHs? ITo-Moemy, Bpaj au.

Specifické funkéni odstiny vykazuji rovnéz vypovédi, ve kterych je
subjektem nominalizované propozice adresat. Velmi ¢asto jde o otazky,
v nichZ chce mluvéi zjistit individualni stanovisko adresata k obsahu
sdéleni: Kdo podle tebe/vaseho ndzoru bude mistrem svéta? — Kro, mo-
TBOEMY/IIO BallleMy MHEHMIO, CTAHET veMmuoHoM mupa? Dalsi diléi typ
pfedstavuji konstata¢ni vypovédi, ve kterych mluvéi sam vyslovuje pred-
poklad o tom, jaké stanovisko zastiva adresiat (mluvéi jakoby ,,domysli“
a formuluje pFisludny zavér nebo tvrzeni misto adresdta). Tento funkéni
odstin je ve vypovédi éasto signalizovan vyrazy jako taek, tedy, r. 3Hauur,
BeIxOAMT apod.:

Talk podle tebe tam mnemd cenu chodit. — BBIXOJUT, IO-TBOEMY, UTO

YeJ0BEK caM o cebe He BUHOBAT HU B YEM. ‘

I u tohoto podtypu mluvé{ fakticky od adresata oéekdva odpovéd, tedy
potvrzeni nebo naopak vyvraceni predpoklad mluvéiho o tom, jaké bude
adresitovo stanovisko.

4. Porovname-li ¢eské konstrukce s predlozkou podle s jejich ruskymi
prot&jsky, miZeme konstatovat, Ze inventar prisluinych vyrazovych pro-
stfedkil je v obou jazycich velmi podobny jak co do Sife, tak i co do své
vnitfni struktury, pfiéemz zakladni inventafr dil¢ich typu téchto vyrazi
je pfi Cesko-ruském porovnéni prakticky dokonale symetricky. Pfimym
protéjskem ceské konstrukce podle + G je v rustiné spojeni mo + 1,
sr.: podle mne — no mHue, podle Jerofejeva — no Epocbeeny, podle mého
ndzoru — 1o mMoeMy MHeHuio, podle jeho slov — mo ero cmosam. Rozdily
mezi obéma jazyky spoéivaji pfedeviim v tom, Ze rustina sice disponuje
nékterymi prostfedky, které ¢eitina nemd, na druhé strané vSak jsou
v rudtin® nékteré fady vyrazovych prostfedkd na rozdil od ¢&estiny ne-
uplné. Plati to v prvé radé o spojeni pfedlozky mo s dativem osobnich
zdjmen, kde zna rustina pouze tvary nmo mue a no tebe (viz pozn. 2). Tato
spojeni jsou pak nahrazovina jednak sloZenymi pfisloveénymi vyrazy
typu no-moemy (také tato fada je ovSem neliplni, chybi v ni spojeni se
zdjmennym komponentem 3. osoby — mno-ero, mo-ee...), jednak vyuZi-
vanim konstrukei typu B a koneén& mohou byt tato spojeni nahrazena
Tfadou dalSich vyrazovych prostiedkl, které jsou schopny vyjadrovat ty-
téz diléi vyznamové odstiny. Nejcastéji jde o verba sentiendi (¢asto uZitd
v jistotné modalitni funkci), nékdy také primarni vyrazy jistotni moda-
lity, razné dalsi parentetické vyrazy apod. Zde vSeobecné& plati, Ze jed-
notlivé typy vyrazovych prostfedki lze v obou jazycich vcelku volné
zaménovat. Pro ilustraci uvadime napf. vydéet nékterych moZnych des-
kych ekvivalentt ruského nmo-moemy, nalezenych v beletrii: podle mne,
podle mého, myslim, Ze. .., zdd se mi, Ze..., podle mého ndzoru, asi.

Rustina kromé& toho disponuje je§té dal$im piredloZkovym spojenim
schopnym vyjadiovat cizi minéni. Jde o konstrukci cormacwo + D, jeZ
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ma spiSe kniZni charakter, aviak jinak se ji uZiva bez patrnéjSich ome-
zeni:

CornacHo BapiuaBCcKo# KOHBEHIMM MaCCAXHUP MOXeT NMEpPe] BHIIETOM 3a-

aBuTh 00 oLeHKe cBoero 6araxa. — CoraacHo nyHKTy 3 JOMOMHMTENb-

HOro npoTOKOJa pgorosop 3ameHan CT. 2 MupHoro JOrosopa MEXJY

Poccners u JInteon or 12 monq 1920 r.

Vyrazim typu no MHeHu1o Koro-H. je plné ekvivalentni spojeni na B3raag
KOro-H.:

Ha most B3rasp, eMy ObBlno jer cemHapyars, — CeMbA, Ha ero B3rJaj,

paccnabaser u ob6e3BoNuBacrT.

5. Uvedena zji§téni potvrzuji predpoklad, Ze zkoumané vyrazové pro-
stfedky pfedstavuji v komplexu pragmatickych sloZek vypovédi do jisté
miry specificky funkéni typ, jenZ se sice v pomérné znaéné mife pfe-
kryvd s né&kterymi souvisejicimi oblastmi (pfedeviim s tzv. cizim miné-
nim, mnohem méné pak zasahuje do jistotni modality), zaroveri v3ak
vykazuje odli¥nosti, jeZz brini tomu, abychom tyto prostfedky mohli pfi-
fadit k vy3e uvedenym oblastem. Specifi¢nost jejich funkce spo¢iva v tom,
Ze predloZkové spojeni prosté oznafuje subjekt, jenZz prezentuje tu al-
ternativu diktélniho obsahu, kterou poklada ze svého individuélniho hle-
diska za platnou (odpovidajici skutefnosti). Charakteru prostfedku ciziho
minéni, resp. jistotni modality mohou tato spojeni nabyt pouze v uréitém
kontextu: ve vztahu k uvedenym oblastem tedy pfedstavuji sekundarni
vyrazové prostiedky.
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COYETAHME C ITIPEIOTOM PODLE KAK CPEJICTBO BBRIPAKEHMA
CYBBEKTMBHOTO OTHOIIEHMA K CONEPXXKAHUMIO
BBICKA3BIBAHMS M1 X PYCCKME DKBUBAJIEHTBI

B cratse aEamuanpyeTca ofEa ¥3 (bYHKIMIA UCIICKMX KOHCTPYKLMI ¢ IpPEANoroM podle
M MX DYCCKMX 3KBMBAJICETOB, 3 MMEHHO MX COOCOOHOCTH BMIPARATh CyOBERTHMBHOE OTHO-
wenne K coobufaeMoMy. BHMMaHME COCPEXOTOUCHO B IEPBYIO OYEPEAb HA OTHOLICHUC
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JAHHKIX KOHCTPYKLMII K ABYM cdepaM A3BIKOBOS IParMaTMKM, B YaCTHOCTH, K cdepe T.
Ha3, Yy>KOW OOENKM M K MOAANBHOCTY JOCTOBEPHOCTH (BEPOATHOCTHOW MOMANBHOCTH),
Anranu3 NOKa3bIBAE€T, YTO JAHHEIC IPEKAOMNKHO-NARECIKHBIC KOHCTPYKIMM HeNs3s Geaoro-
BODOYHAO BIUIIOUMTh HM B OFHY M3 BHIIEHA3BaRHAIX OONacTeH, TaK KaK MX NOEPBMYHOM
cdyRKIMER ABNAETCA MPOCTO MAEHTHOMRADMA CyGBEKTa, BLICTYNAOMEr0 KaK aBTOp KaKo-
ro-uu6yb KOMMEHTapus K coobutaemMomy. Kak cpefcTBa BBIPJKEHMS YYIKOrO MHCHUSK MK
BCPOATHOCTHOM MOJAANLHOCTM OHM MOTYT BRICTYHATh AKIIbL B ONPERENEHHOM KOHTEKCTE;
B TAKOM Clydae pedb MAeT 06 UX BTOPUUHBIX (PYHKLMAX.






