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SBORNÍK PRACÍ FILOZOFICKÉ F A K U L T Y BRNĚNSKÉ U N I V E R Z I T Y 
S T U D I A M I N O R A F A C U L . T A T I S P H I L O S O P H I C A E U N I V E R S I T A T I S B R U N E N S I S 

A 40, 1892 

STANISLAV 2A2A 

V Ý P O V Ě D N Í F O R M Y S V Ý R A Z Y P f t E C E , VŽDYŤ 
A J E J I C H R U S K Ý M I E K V I V A L E N T Y 

Výzkum výpovědních forem sloužících k vyjádření té či oné komuni
kat ivní funkce výpovědi spočívá především v analýze součinnosti konsti
tutivních elementů těchto výpovědních forem, tj. v popisu spolupůsobení 
lexikálních, gramatických a fonických prostředků fungujících v dané vý
povědní formě. 

V různých výpovědních formách mají ovšem tyto jednotlivé prostřed
ky různou míru uplatnění. Př i popisu konfrontačním je pak nadto třeba 
počítat s tím, že v ekvivalentních výpovědních formách obou porovnáva
ných jazyků mohou mít uvedené konstitutivní elementy (tj. částice a izo-
funkční výrazy, gramatické formy a intonační prostředky) nestejnou dů
ležitost a specifickou váhu. 

Výrazným konstituentem některých výpovědních forem jsou prostřed
ky lexikální. K takovým patří např . výrazy přece, vždyt. Jak je u slov 
podobného typu (sr. snad, asi, také, sice, totiž, rovněž, jen, leda, ještě, již 
ap.) obvyklé, nejsou lingvisté jednotní stran jejich slovnědruhové přísluš
nosti (sr. např. o přece v SSJC II 999 a v SSC 400, o vždyt u J . Vachka 
94 a v M C II 230). Tato nejednotnost vyplývá především z toho, že dosa
vadní popisy těchto slov jejich funkce dosud v úplnosti nepostihují. 

Slovnědruhová charakteristika není však pro nás v dané chvíli důleži
tá, proto užíváme pro ně neutrálního termínu „výrazy , r nebo „slova". 

Společným rysem uvedených slov je to, že mají funkci konektivní, spo
jují, resp. konfrontují danou výpověď s možnou, popř. předpokládanou 
informací existující ve vědomí adresáta výpovědi — s preinformací (o ter
mínu viz Adamec 133); srov. Daneš 1985. 

Pokusíme se popsat výpovědní formy obsahující tyto konektory a kon
frontovat je s ekvivalentními konstrukcemi ruskými. 

V e výrazu přece tkví invariantní významový rys .poukaz na rozpor s ně 
jakou předcházející skutečností ' . Tento rys se však realizuje rozdílně ve 
dvou výpovědních formách. 

A . Výraz přece, zpravidla ve spojení s příklonným jen, je intonačním 
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centrem výpovědi, např. Pavel přece (jen) přišel, Tvij bratr má přece 
(jen) pravdu, Přece jen se jí to podařilo. Bude asi přece jen pršet. 

V preinfonnaci této výpovědi je obsaženo vědomí o nejisté realizaci 
nějaké skutečnosti, o existenci nějaké překážky, nepříznivé okolnosti, 
popř. a ž očekávání nebo vědomí o realizaci skutečnosti protikladné. Mluv
čí se ve své výpovědi staví na stanovisko, které tuto nejistotu nebo pře
kážku vyvrací, někdy s odstínem uspokojení (i když sám o realizaci dané 
skutečnosti nemusí být vždy plně přesvědčen, jak o tom svědčí možnost 
užití zpochybňujících výrazů asi, možná, pravděpodobně.. .)• 

Ekvivalentním prostředkem ruským jsou výrazy Bce-TaKM (Bce J K Taroi), 
Bce we: riaBeji Bce-Taroi / / Bce we npunieJi. — T B O Í Í 6paT Bce-Taroi npaB. — 
Bce ace eň cro yflajiocb. — KaaceTca, Bce-Taroi n o ť i f l e T flowflb atd. 

Výrazu přece (jen) lze v tomto významu užít nejen ve větě jednoduché, 
ale i ve výpovědi souvětné. Může t o být útvar, jehož dvě části jsou spoje
ny souřadně: první část navozuje preinformaci ve výše uvedeném smyslu, 
druhá p a k bývá uvozena odporovací spojkou a, ale. Synonymem výrazu 
přece (jen) je zde přesto, nicméně. V ruštině p a k je uvozující spojkou 
H O , a, H , synonymními výrazy pro Bce-Taroi, B c e » e jsou Bce p a B H O , Teiw He 
MeHee. Např. Úmí to, a přece se zmýlil. OH CTO 3HaeT, a Bce TKĚ O I H H Č C A . 

— Věčně se s nimi hádám, ale přece je mám velice rád. R c H M M H B C H H O 

6paHK»cs, H O Bce-TaKM M X o q e H b J I I O Ď J I K ) . — Prsty se mi trochu třásly, ale 
přece jen jsem si ukroutil papirosu. nanbuu y M C H H H e M H o r o flpojKajiH, H O 

H B c e - T a K M C B e p H y j i n a n u p o c y . — Vím, že spěcháš, ale přesto mě pozorně 
vyslechni. 51 3 H a i o , T U T o p o n m i i b C H , M B c e - T a K M BbicJiyuiaň Metni B H H M a -

TeJIbHO. 

Může však jit také o souvětí přípustkové. Stojí-li v něm přípustková vě
t a na prvním místě, p a k už sám její uvozující element (přestože, ačkoli, 
at, XOTX, HecMOTpx Ha TO HTO, KRK HH ...) napovídá, že možné očekávání 
následku nějaké skutečnosti bude vyvráceno obsahem věty hlavní. Přece 
v hlavní větě pak t o t o vyvrácení jen dotvrzuje. Např. Ačkoli jsme na ne
dostatky upozorňovali, přece nebyly odstraněny. X O T H M U C H r H a J i n 3 n p o -

B a j i M o H e f l o c T a T K a x , O H M B c e - T a r o i H e 6 U J I H y c T p a H e H M . — A přestože jsem 
neměl čas studovat nové role, přece jsem je studoval narychlo, po nocích, 
yi X O T H y M e H f l H e 6 U J I O B p e M e H M mynan H O B u e p o j i w , a B c e - T a K M ynuji M X 

Ha x o f l y , no H o n a M (IUansnMH). — At ho sebevíce zvali, přece nepřišel. 
CKOJihKo e r o H H 3BajiH, O H Bce-Taiof H e npmueji. 

B. Výraz přece není intonačním centrem výpovědi. Např. Není to přece 
poprvé. — Za to přece nikdo nemůže. — Nemáš se čeho bát, máš přece 
nadání. — Přece jsme sousedé, nebudeme se hádat. — Vidíte přece, že 
odpočívá. 

V preinformaci t é t o výpovědi je obsažen předpoklad, že někdo nenále
žitě oceňuje (přehlíží, nedoceňuje, přeceňuje) nějakou skutečnost. Výpo
věď sama má pak komunikativní funkci námitky s odstínem podivu pře
cházejícího slaběji či silněji ve výtku (uvědom si, že . . . / divím se, že si ne
uvědomuješ, ž e . . . ) 

Ruským ekvivalentem je výpověď obsahující výraz B e f l b , p o p ř . o něco 
důraznější ace (vždy příklonné) nebo i jejich spojení Be f lb ace: 3 T O Bef lb H e 

BnepBue. — B e f l b B S T O M H M K T O H e B M H O B a T . — Te6e H e i e r o 6ojrn>cji, Be f lb 
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y T e 6 a e c T b T a j i a H T . — Beflb M M (ace) c o c e f l M , ^ero Haiw ccopuTbCH. — BM 
ace BMflMTe, vro O H O T f l N x a e T . 

Zesiluje-li výraz přece výzvu nebo rozkaz, přisuzuje se mu ráz cito
slovce (sr. SSJC II 999); má však v podstatě tutéž funkci jako v před
cházejícím případě — uvádí námitku proti adresátem nenáležitě hodnoce
né situaci + výtku. Např. Přestaň už přece plakat! nepecraHb ace, HaKOHeu., 
njiaicaTBl — (Tak) nabíjej přece, říkám ti! 3apflacaň ace, a Te6e roBopio! 
(BoHflapeB) — Počkejte přece! IIocTOMTe acel 

Konstrukce, v níž je výraz přece, stojící v tomto případě často na prv
ním místě, spojen s negativním tvarem futura, vyjadřuje rozhodné od
mítnutí možnosti realizovat nějakou předpokládanou nebo navrhovanou 
skutečnost. V ruštině zde bývá nejčastěji negativní věta infinitivní + da
tiv subjektový + ace, např. : Přece tady nebudeme nocovat! He H O ^ e B a T b 

(ace) Haiw T y t ! — Přece se s ním nebudu hádat! He c n o p w T b xe M H Č C H M M ! 

Není však vyloučena ani konstrukce indikativní: Přece se nebudu s nimi 
prát! Beflb He 6yay ace a c H M M M flpaTbca! // He apaTbcs ace ivme c H M M H ! 

Komunikativní funkci námitky vyjadřuje i konstrukce s výrazem vždyť, 
stojícím vždy na prvním místě (popř. po spojce ale), viz Vachek 95. 
Proti přece, s nímž se však může kombinovat ve spojení (ale) vždyt přece, 
má silnější emocionální a apelativní ráz (jak to, že si neuvědomuješ, ž e . . . 
+ ujišťuji tě, že je to nenáležité). Např. Proč jsi přišel ták pozdě? Vždyť 
už je deset hodin! — Jaře to že odešel? Vždyt jsem ho tu viděl! — Kam 
spěcháš, vždyt máš dost času! — Ale vždyt mě vůbec neznáte! — Vždyt 
mi sám nabízel pomoc! — Vždyt on přece není Spaněl! — Vždyt jsem to 
věděl, že se mi vysměješ! 

Ruským ekvivalentem jsou i zde výrazy Beflb, ace, příp. ve spojení s fla, 
H O , a, nebo výraz Ta ic M : noyeiviy T M npwuieji TUK n o a ^ H O ? Beflb y a c e flecim. 

»iac0Bl — KaK — y u i e j i ? Beflb a e r o 3flecb B M ^ e j i ! — Ky^a T B I T o p o i m u i b C H , 

Beflb y Te6a floeraTOMHO BpeMeHM! — Ho Beflb B M M C H H C O B C C M H e anaeTef 
— OH ace caiw n p e f l j i a r a j i M H e n o M o m b ! TaK Beflb O H ace He HcnaHeu,! — 

SL T a K M 3 H a j i , HTO T U 6yfleuib Haflo M H O M cMejrn>CHl 
Na rozdíl od přece nelze však výrazu vždyt užít pro rozhodné odmítnutí 

nějaké možnosti (sr. Přece tady nebudeme nocovat! Ve spojení s tvarem 
futura totiž vždyt signalizuje jen význam .uvědom si, že tvé hodnocení 
skutečnosti není/nemusí být náležité + ujišťuji tě, že smýšlím jinak': 
Kromě toho může být pří tomen i odstín .uklidňuji tvé možné obavy'. 
Např. Vždyt tady nebudeme nocovat! — Vždyt já se s ním nebudu há
dat! — Vždyt se maminka brzy vrátí, neboj se! 

V ruštině je v tomto případě na místě zase Bepfi (ace), nikoli však kon
strukce infinitivní: Beflb H e Ďyfleiw (ace) 3#ecb HO^eBaTb! — Beflb He 6ypy 
a c H M M cnopHTbl — Beflb Maiwa C K O P O BepHerca, He 6 O M C H ! 

Závěrem chceme poznamenat, že porovnávací analýza různých kon
strukcí s lexikálními elementy podobného typu jako uvedené, při níž je 
ovšem nutno vždy respektovat vztahy těchto slov k ostatním konstitutiv
ním složkám výpovědi, umožní podTe našeho názoru odhalit postupně 
všechny různorodé výpovědní formy vyjadřující tu či onu komunikativní 
funkci. 
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KOMMyHMKATMBHME OOPMbl BMCKA3BIBAHMH, COflEKKAmME 
CJIOBA přece, vždyt M MX PYCCKME 3KBMBAJIEHTLI 

ABTOP craTbH noflaepracT aH&nnay Meiucioic KOHcrpyiapot, coflepatauyie oiosa přece 
M vždyt , M u m ě ř HX pyccKwe 3KBHBaJieHra. OcraBJíJui B crropoHe Bonpoc o npMHaflJie*-
UOCTH 3THX CJIOB K TOH Hnu flpyroii nacTM pc™ (HapenHgM, iiacTHuaM), OH oCpamacT 
BHUMaKHc Ha HX cpyuKî MOHHpoBaHHC B BbiCKaabmaHHH. B 3aBHCMMocTH OT xapaicrepa 
npeHH(popMai;wi (cp. craTbio n . A#aMu.a B ciDfcxe JiMTepaTypu) MOXCHO BMjeJiHTb flBa 
TMna KOHcrpyKOHii c přece: 1. K., BupaxcaioiuHe onpoBepxceHHe roBopjimHM xaKoro-JinOo 
<paxTa (MHOr^a c OTTCHKOM yflOBJíerBopeHMfl). Přece 3/\tcb BbicrynaeT B xa<iecTBe MHTO-
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n a i p i o u H o r o ijeHTpa. Ero pyccro iM 3 K B H B « L J I C R T O M KBJIJUOTCJI Bupaxceimx BCC xe, ace-raKU: 
Pavel přece přišel. Tlascn BCC-TOKU npumen. 2. K . , Bupaxcatoupie a) Boapaxceime ro-
BOpKmero npoTHB M H C H H S coSeceflHMKa: Není to přece p o p r v é . 3ro BeRb ne B / i epaue . 
6) KaTeropMnecKoe oranoHemie KaKoň-jmoo B O 3 M O X H O C T H : Přece tu nebudeme nocovat. 
He HovesaTi> x e M M T V Í - / B KOHCTpyio;MHX a r o r o Tuna (2.) přece He KBJIJICTCÍI PILI, H e ro 
pyccKMe 3KBHBaneHTu — cnoBa aeflt, ace. CJIOBO v ž d y ť BCTpevaeTca B KOHCrpyKiptiK 
2-ro TMna, o^Haico OTJumaeTCji O T přece B u c m e ň crreneHbto aMoujfonaJi&HOcni waneJi-
JI*THBHOCTH. 

AHann3 paaHbix JieKCKviecioot sjíeMeirroB nofloOHoro mna, npoH3BOflHMMM, K O H C ^ H O , 
Bcerfla c V M C T O M KOMneTeHn.HH M flpyrwx K O H C T H T Y T I I B H U X S J I C M C H T O B BMCKaawBaHMJi, 

nosBCwiMT, no M H C H M I O aBTopa, oCuapyxoiTi), B KOHne K O H I J O B , Bce pasHOoGpasHhie (popMw 
BucKasHBaHMH, oGcjryxMBaioiiDie Ty HJ IM flpyryio KOMMyHHKaTHBByio cpyHKqmo (co-
oCmeHMe, corjiacae, Bospaweroie, npoTecT, onuioHeHMe, oOemaHHe, Bonpoc, npHKa3...). 
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