
Večerka, Radoslav

[Erhart, Adolf. Das Indoeuropäische Verbalsystem]

Sborník prací Filozofické fakulty brněnské univerzity. A, Řada jazykovědná. 
1992, vol. 41, iss. A40, pp. 150-152

ISBN 80-210-0547-5
ISSN 0231-7567

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/101379
Access Date: 15. 12. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

Digital Library of the Faculty of Arts,
Masaryk University
digilib.phil.muni.cz

https://hdl.handle.net/11222.digilib/101379


150 R E C E N Z E — R E F E R Á T Y 

o před ložkových výrazech typu na základě čeho, na rozdíl od čeho op. a o je j ich 
ru ských protějšcích. Referent poukáza l na o p r á v n ě n o s t jejich už íván í v češ t ině . 
V úvodu svého vys toupen í se vys lovi l o d m í t a v ě proti podceňován í v ý z n a m u ruš t iny 
a rusistiky pro naš i společnost . 

Sfé ra odborného stylu by la zastoupena re ferá ty L . A d a m c o v é (VA) o syn
tak t i ckých zvláš tnos tech t echn ických t ex tů a L . P a v l í k o v é ( L F M U ) o cha
rak te r i s t i ckých rysech ve sk ladbě ru ských t ex tů l ékařských . 

V diskusi byly p r o b r á n y r ů z n é dílčí o tázky skladby, h is tor ické mluvnice, etymolo
gie, s tyl is t ických rozdí lů mezi ruš t inou a češt inou aj. Diskuse se dotkla mj. i ros
toucího v l i v u angl ič t iny u nás . Poukazovalo se na to, že rozvoj vědy a techniky p ř i 
náš í n o v é t e rmíny . N ě k t e r é z nich jsou po t ř ebné , j iné , spíše m ó d n í výrazy (br í f ink, 
leasing) by bylo l épe nahrazovat d o m á c í m i (tiskovka, p roná jem) . Účas tn íc i konfe
rence se rovněž dověděl i , že v současné době vzn iká — h l a v n ě zás luhou mladých 
b rněnských a k r á lovéh radeckých rus i s tů — nový časopis Opera Slavica (o dvou 
ř a d á c h — l i t e r á r n ě v ě d n é a jazykovědné) . Refe rá ty z konference maj í bý t o t iš těny 
v 2. čísle jeho j azykovědné ř ady . 

Celkový r á z konference i mnohostrannost p ř í spěvků lze považova t za zdař i lé u -
ctění d í la zasloužilého rusisty a slavisty, d o b ř e známého u n á s i v k ruz ích z a h r a n i č 
ních l ingvis tů . 

Stanislav Žaža 

A. Erhart: Dsts Indoeu ropž l sche Verbalsystem. (Spisy Univerzi ty J . E . P u r k y n ě 
v Brně . Filozofická fakulta. 290) Brno 1989, 170 s. 

S dvou le tým zpožděním a ješ tě i se s t a r ý m záh l av ím faku l tn ích Spisů vyš la 
v d r u h é polovině roku 1991 recenzovaná monografie profesora s rovnávac í indoev-
ropské jazykovědy na! Masa rykově un ive rz i t ě v B r n ě Adol fa Erharta. P o z o r u h o d n é 
výs ledky svého „ u č e n í " i „ b á d á n í " v oboru s tači l autor předlož i t svým s t u d e n t ů m 
i š i rš í vědecké veře jnos t i u ž d ř íve v ř a d ě kompendi í , učebnic i speciá lních mono
graf i í ; z ískal si j i m i vědecký věh la s u n á s i v zahran ič í . Z jeho syn te t i ckých p ř í 
ruček p ř i p o m e ň m e koncízní p ř e h l e d y indoevropské tematiky dílčí i ce lkové v k n i 
hách Baltské jazyky (1984), Struktura indoíránských jazyků (1980), Indoevropské ja-
pyky (1982), z vysokoškolských učebnic Základy jazykovědy (1984) nebo autorskou 
účas t na Úvodu do etymologie (1981), v ř a d ě vysokoškolských skript pak mj. i u č e b 
ní texty l i tevš t iny (1956) a sanskrtu (1967—1971). Bada te l ská l inie jeho v ě d n í h o 
us i lování nacháze la vý raz v des í tkách speciá lních s tudi í věnovaných problematice 
h i s to r ické fonetiky a fonologie, etymologie, p r o b l é m ů m diferenciace ide. teri toria 
jako celku a stupni a povaze p ř íbuzenských jazykových v z t a h ů na jednot l ivých jeho 
dílčích areá lech . S tá le znovu se v š a k ve vědecké p rác i E r h a r t o v ě vynořu je zá jem 
o morfologické kategorie, jej ich genezi a vývojové p roměny . K r o m ě s ta t í v odbor
ných časopisech a př í lež i tos tných nebo jubi le jn ích sborníc ích j i m věnova l kn i žn í 
monografii Studien ZUT indoeuropáischen Morphologie (1970); r ecenzovaná kniha t u 
to séri i z a t ím završuje . 

Monografie o ide. v e r b á l n í m sys tému nese všechny cha rak te r i s t i cké znaky Erha r -
tova tvů rč ího typu a t v á r n é postupy jeho vědeckého rukopisu. Jako i v os ta tn ích 
jeho prac ích je cí t i t též v poslední monografii — a v ní snad ješ tě silněji než d ř í v e 
— zvláš tn í napě t í mezi a u t o r o v ý m s i lně k r i t i ckým, n ě k d y až skep t i ckým postojem 
k v ý k l a d ů m jak př í l i š j ednoduchým, k t e r é se zdaj í na snadě , tak i ke koncepc ím 
k o m p l i k o v a n ý m a p ř e k o m b i n o v a n ý m a autorovou odvahou n a b í d n o u t p řes to řešen í 
v las tn í . Vědecká odvaha Erhartova vyp lývá z „p tač í perspektivy" jeho pohledu, 
;jímž sleduje vždy i j edno t l ivé jevy v jejich š i r š ím zapojení a s t r u k t u r n í c h sou
vislostech. S á m o tom píše , že „ s t u p e ň p ravděpodobnos t i každého dí lč ího řešen í zá 
visí na tom, do j a k é m í r y je lze integrovat do řešení g lobá ln ího" (str. 9). Celostní 
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zábě r a argumentace t í m celkem, jehož jsou z k o u m a n é jazykové entity součástí , 
p a t ř í k Erhar tovu z á k l a d n í m u metodolog ickému i n s t r u m e n t á ř i snad ve všech jeho 
p rac í ch ; p ř eds t avu j e specif ické rozví jení a u p l a t n ě n í t eore t ických p o d n ě t ů P r a ž s k é 
školy v naš í h i s to r ickosrovnávac í lingvistice. S v ě c n ý m nadhledem nad j azykovým 
m a t e r i á l e m i l i teraturou p ř e d m ě t u harmonuje též E r h a r t ů v vědecký styl, exak tn í , 
s ev řený a úsporný , až lakonický . 

Děj iny indoevropského s lovesného sys tému vidí Erhar t jako časově p roměn l ivou 
sí t vz tahů , a to jednak v z t a h ů mezi různými kategoriemi, jednak u v n i t ř jednotli
vých ka tegor i í mezi r ů z n ý m i g r a m é m y , j imiž jsou tvořeny. Postupuje tedy v sou
hlase s glossematickou zásadou, podle níž je gramatika jakousi „a lgebrou vz ta
h ů " u v n i t ř j azykového sys tému, kdež to h láskový výraz a s éman t i cký obsah zau j í 
ma j í v pohledu lingvisty jen pos taven í per i fern í . 

Děj iny ide. s lovesného sys tému sleduje Erhart od té vývojové fáze, v n íž se „ i n -
d o e v r o p š t i n a " pods ta tně j i nel iš i la od jazykového typu sku tečně historicky do ložené
ho ne j s t a r š ími a ne js ta robyle j š ími ide. j azyky; nebyl to tedy ani jazyk izolující, ani 
jazyk s e rga t ivn í stavbou. Erhar t líčí dě j iny ide. konjugace jako chronologický ř e 
těz n a v z á j e m se zaměňuj íc ích morfologických sys t émů celkových, resp. i dí lčích. 
V něko l ika kap i to lách se — v časovém sledu — vrac í k p rob l ému g r a m a t i c k é osoby 
a, kons t i t uován í soustavy osobních koncovek, vyše t řu je vzá j emný vztah a p r o m ě n y 
ka tegor i í „v id (aspekt) — čas" , „d ia teze — v i d (aspekt)" a „čas — způsob (modus)"; 
svou vývojovou skicu završu je Erhart s a m o s t a t n ý m i kapitolami v ě n o v a n ý m i charak
teristice s lovesného sys tému v západo indoevropských jazycích 1 (v la t ině , g e r m á n -
š t ině , ke l t š t ině a tocharš t ině ) , v západo indoevropských jazycích 2 (v ba l t š t ině a 
s lovanšt ině) a v jazycích ana to l ských . 

Celkově člení autor děj iny indoevropského s lovesného sys tému do čtyř zák lad 
n ích vývojových fází. Jen obezře tně vyslovuje hypotézy glot togonické povahy o funk
cích jazykových ú t v a r ů , z n ichž se mohly formovat pozdější osobní koncovky, o d i 
ferenciaci 2. a 3. os. apod. K e konci 1. fáze počí tá s obsahově už a u t o n o m n í m i kate
goriemi s lovesného vidu, diateze, vol i t ivní modality a osoby; s vý j imkou aspektu, 
k t e rý by l u vě tš iny s lovesných ko řenů asi ka tegor i í i nhe ren tn í , byly os ta tn í d ů 
s ledně označovány sufixem, t akže struktura s lovesných forem byla v tomto období 
dvojč lenná . P ř e c h o d k 2. fázi p ředs t avova lo tvořen í nové vrstvy fterativ, v n ichž 
se zača la v y t v á ř e t v důs l edku fúzí a nás l edného posunu mor fema t i ckého švu struk
tura t ro jč lenná . Sama 2. fáze se vyznačovala v y t v á ř e n í m kategorie času a s t ím spo
j e n ý m ú p a d k e m s t a ré kategorie v idu , ale zá roveň se formovaly i nové fo rmá ln í 
p ř í z n a k y perfektiv a iterativ. R e d u k o v á n by l ne j s t a r š í sys tém genera verbi. Do 
konce tohoto období s p a d á p a t r n ě i oddě len í j azyků ana to l ských od ide. zák ladu . 
P ř e c h o d k fázi t ř e t í p ř i p r avova lo s rů s t án í p ů v o d n ě jen volně aglu t inuj íc ího elemen
tu i (p ř íznaku ak tuá lnos t i ) a počá tky pe r soná ln í flexe u forem vol i t ivních, k t e r é tah 
vstoupily do těsnějš ích k o n t a k t ů s formami j iných ka tegor i í . Tato fúze se dovrš i la 
ve fázi t ře t í , kdy čas a modus tvoř í společný sys tém a osobní koncovky označuj í t ř i 
g r a m a t i c k é kategorie; struktura s lovesných forem pak je dvo jč lenná nebo t ro jč len
ná . Ve č tv r t é fázi došlo ve východo indoevropských jazycích (v řeč t ině , a r m é n š t i n ě 
a jazycích indoí ránských) k obsahovému osamos ta tněn í modu a času a zčásti i k uvo l 
n ě n í diateze od osoby. Pozdně indoevropské (východoindoevropské a zčásti i z ápado-
indoevropské) je konečně d o t v á ř e n í kategorie času o d i s t ink t ivn í p ř í z n a k „ p ř e d -
časnos t i " , tj. fo rmován í časů re la t ivn ích , p ř edevš ím plusquamperfekta, zčást i i fu
tura exacta. 

Globá ln í E r h a r t ů v n á č r t vývoje indoevropského s lovesného sys t ému integruje jak 
bezpečné rozsáhlé znalosti m a t e r i á l u z dě j in ide. jazyků, tak i množs tv í výk ladů , 
často navzá j em kon t roverzn ích , uve ře jňovaných dosud v odborné l i t e r a tu ř e o jed
not l ivých p rob lémech . Zároveňi v š a k umožňu je autorovi vy jádř i t se z hlediska po
zorovaného celku k t ě m t o jednotlivostem a posoudit poznávac í hodnotu, vě rohod
nost, m í r u p ravděpodobnos t i , resp. p ř i j a te lnos t nebo nepř i j a t e lnos t oněch v ý k l a d ů 
dí lčích. Jako slavista oceňuje recenzent E r h a r t ů v pokus rekonstruovat s lovesný sy
s t ém „p ro toba l t ský" (tohoto t e r m í n u už ívá E . mís to „ba l tos lovanský" , aby se tak 
distancoval od o r todoxn ího Schleicherova stammbaumu), což je p ř i z n á m ý c h histo
r i ckých d i ferencích s lovesné morfologie s lovanské a ba l t ské úko l zv láš tě ne snadný . 
P ř e s nezbytnou hypote t ičnos t r e k o n s t r u o v a n é h o modelu se Erhar tovi n e p o c h y b n ě 



152 R E C E N Z E — R E F E R Á T Y 

podař i lo navrhnout t a k o v é východisko , z něhož lze p r a c o v n ě ne j snáze odvodit his
tor icky doložený stav jak s lovanský, tak i ba l t ský . Z a podně tný p o k l á d á m nap ř . 
jeho p ředpok lad p ro toba l t ského dožívání s t a rých med iá ln í ch forem, ale už jen jako 
flexe deponen t l á ln í (podobně jako v s t a r é i r s t i ně ) ; p ro toba l t ský ak t i vn í p rézens by 
tak by l podle Erhar ta obsahoval — podobně jako la t inský — vedle forem s p ů v o d 
n ími koncovkami akt iva též formy s p ů v o d n í m i koncovkami media (a perfekta), 
tj. s v ý m v ý z n a m e m ak t i vn í deponentia (a p e ř í e k t o p r a e s e n t i a ) ; v ma te r i á lově ze
v r u b n é m zp racován í využi l o s t a tně autor tohoto p ř e d p o k l a d u s ú s p ě c h e m už d ř í 
ve ve studii o p ů v o d u psi. kon jugačn ích koncovek ( S P F F B U , A 36, 1988, 38—49). 
Pro časový (resp. časově vidový) sys tém vychází Erhar t z p ro toba l t ského východ i s 
k a „p rézens — imperfektum — aorist — futurum", k t e r é by se bylo ve (východo) 
ba l t ské skup ině p řehodnot i lo v „ p ř i r o z e n é " t e m p o r á l n i s c h é m a „p rézens — p r é t e r i 
tum — futurum", kdež to ve s lovanš t ině , kde sehrá lo ú l o h u oživení v idové opozice, 
se zachovala p ů v o d n í v idově opozi tní dvojice „aor i s t — imperfektum", p ř i čemž za
chován í s -ového formantu aor i s tového vedlo ke z t r á t ě (s-ového) futura a k jeho 
( sekundárn ímu) vy j ad řován í mj. s pomocí dokonavých forem prézen tn ích . S v ý m 
způsobem kl íčovou pozici s eh rá l a v sys t ému s lovesných t v a r ů sílící ú loha j m e n n ý c h 
tva rů , zejm. inf in i t ivu , k t e rý by l z jevně z hlediska ide. neologismem, ale p e v n ě kon
s t i t uovaným už v období p ro toba l t ském. 

Erhartova monografie prezentuje spolehl ivě dosavadn í stav b á d á n í o ide. slo
vesné morfologii a p ř í nosně a a r g u m e n t o v a n é nabíz í v las tn í řeSení mnoha sporných 
otázek. P ř e d s t a v u j e vývojový s tupeň v poznán í ide. jazyků, k t e rý nebude moci po
minout nikdo, kdo se bude touto vědn í problematikou zabýva t jak v j e j ím celku tak 
i v n ě k t e r é jej í dí lčí složce. 

Radoslav Večerka 

Georg Holzer: Enttehnangen » a s elner bUher unbek&nnten Indogermanlschen Š p r o 
ch e l m Uralavlschen und Urbalt ischen. = Osterreichische Akademie der Wissen-
schaften. Philosophischhistorische Klasse. Sitzungsberichte. 521 Band. Wien, Ver lag 
der O A W , 1989. 231 stran. 

Geneze jednot l ivých indoevropských vě tv í p ř e d s t a v u j e už od p ř e d m l a d o g r a m a t i c -
k é h o období vděčné t éma , j emuž bylo věnováno už ve lké množs tv í menSích i roz
sáhlejš ích s ta t í i celých kn ih . Dlouho p ř e v l á d a l a p ř e d s t a v a o p o m ě r n ě j e d n o d u c h é m 
charakteru tohoto procesu: i ndoevropské vě tve byly chápány jako výsledek postup
n é diferenciace prajazyka (Schle icherův rodokmen apod.). Jen pos tupně se dochá
zelo k závěru , že tu je t ř e b a počí ta t i s i n t eg račn ími procesy. Slo p ř edevš ím o účas t 
ne indoevropských j azyků — subs t rá tů , jež mě ly v íce nebo m é n ě pods ta tný v l i v na 
vývo j jednot l ivých ide. d ia lek tů . Začalo se více uvažova t i o v z á j e m n é m v l i v u jed
not l ivých z n á m ý c h ide. j azyků (vě tv í ) : s lovanských na bal t ské , ke l t ských na ger
m á n s k é apod. Objevi la se dokonce teorie, pokládaj íc í i ta l ickou v ě t e v ide. j a zy k ů za 
výs ledek s e k u n d á r n í h o sblížení p ů v o d n ě různých ide. d ia lek tů . Zásadn í novum tu 
však p ředs t avova la teprve idea, že se na genezi z n á m ý c h ide. j azyků (větví) mohly 
podí le t i ide. jazyky j inak neznámé , zachované jen v podobě lex iká ln ích výpůjček ve 
z n á m ý c h ide. jazycích. Slo o slova z jevně indoevropského původu , jež v š a k nebylo 
možné vyvodit z ide. archetypu podle h láskových zákonů p l a tných pro př í s lušný 
(známý) jazyk. Ukáza lo se, že tu p la t í j i né zákony, d e d u k o v a n é na zák l ad ě če t 
nosti j i s tých h lá skových responzí a vy tváře j íc í uzav řený sys tém. P r v n í d o m n ě n k u 
tohoto druhu zformuloval pros lu lý b u l h a r s k ý jazykovědec V . G e o r g i e v. Ten 
ident i f ikoval ř a d u řeckých slov jako. výpů jčky z ide. ne ř eckého jazyka („pelasgič-
t iny"). Georgievova teorie vyvolala rozsáhlou diskusi : n e m a l á čás t j azykovědců j i 
p ř i j a l a , objevila se vSak i ř a d a odmí t avých h lasů . Pozděj i vys lovi l G . p o d o b n é do
m n ě n k y i o něk te rých dalš ích ide. jazycích b a l k á n s k é a maloaz i j ské oblasti ( a r m é n -


