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ТЬе \уау т ЛУЫСЬ еасЬ ии!т<1иа1 ЕЛехете гезропо'з 1о Шз погш зЬо\уа *Ье йщтее оГ ге1еуапсе 
о{ 1Ье зресШс рагате!ег (ог 1Ье &аЪигеэ 'Л ареайев) 1ог ЬЪе тойиа орегапЛг оГ ЪЬе зрегайс ЕЛех
ете. А сотрапвоп оГ а11 ЯЛехетеа опе рагатеЪег аЪо-игз ЪЬе сИЯёпгц; ге1аИуе ветапЫс 
сИвЪапсеа ЪеЪ^ееп ЪЬе Я-1ехетез. Еигйегтоге 1Ье (ИЯегт§ зЪгисЪигев оГ 1Ье1г ЪипсИеэ оГ ас1иа1 
ветапйс ГеаЪигеэ аге ЗЬО\УП Ьу спгГегт^ геаропзез о? 1Ье уагюиа .ЕМехетев 4о сШтегеп!, рага-
теЪега." (Р. 304.) 

СопзИегаЪюпа оГ врасе ргеуетп; ЪЬе гел'1е\уег Ггот Йеа1т§ \УН;Ь Ше 8есоп<1 РагЪ оГ 1Ье Ьоок 
ав ехйеп81уе1у аз аЬоуе. 8оте о{ *Ье ЪШез апс! виЪШ1еа оГ ЪЬе сЬарЪегв сопзШийпд РагЬ ТТУО, 
Ыэтгеуег, т а у §1Уе ап Неа, оГ \уЪа! Ьаз Ьееп ехатшес! ТУНЬ (*геа1 ргеетвюп апй саге: Етдгепгип^ 
ип<1 ВевЫттип^ <1ег Ъехет^гирре; Уег^ЫсЬ пик Йеп 1а(екиасЬеп Уог1а(;еп; ГЛе ^,-Веге1сЬпип-
^еп ш Йег аИеп^НасЬеп Роевхе 1т В а Ь т е п Шгег 81рреп — тпегвргасЬИсЬ е1уто1орвоЬе Рага-
те!ег. (1. Баз 8уз*ет <1ег .Р-ВегеюЬгшп^еп т Н Шгеп 81рреп ш <1ег аКеп^НвсЬеп Роев1е 1т 
Уег($1е1сЬ ги Шгег Уег^епйип^ т йег аНепдНвсЬеп Ргова, 2. Б1е 81гикЪиг Йег ОеватМрреп 
йег ^-Веге^сЬпипзеп т йег аИ«п{;НвсЬеп Роеэ1е); К.о11ока1юпзипЪегвисЬип$;еп (!• ВупЪакЫясЬе 
Рагате4ег, 2. МогрЬо1о§1асЬе РагатеЪег); .Р-ВеегюЬпип^еп ип<1 #-Вег1еЬип§еп — опотаэю1о-
(;шсЬе Рагате1ег (1. Оепкта1§гирреп, Егедиепг ипй УегЫ1ип§, 2. Опотазю1од1зсЬе ЗрегдаЬ 
рагатеЪег). 

1п 1Ье геУ1е« гег'а орпиоп опе о{ ЬЪе товЪ вЪпктй розШуе ГеаЪигеа оГ \У. КиЫ^ет ' в Ьоок 
1в 1Ье сгШса1 еуа!иа*юп оГ оЫег ЪЬеопеа апй ЬЪ.е гезиШп§ сгеаЫус зуп*Ьез13 Ъавей оп ЪЬе Ы«а* 
аеЫеуетеп1я оГ т о й е т Ипвшэисз апо! р е Ш п ^ а зувкет о{ Я-1ехетеа ап<1 Я-ге1а1юпз 1Ьа1 
геа11у луогка. У1в\уе(1 Ггот 1Ье ап^1е оГ *Ье аетапйс 1еуе1 т 1Ье Ьгоайез* вепае о{ *Ье ЛУОГЙ, 
1Ье геу1е\ре61 Ъоок Ьаз зЬо\уп 1п всЪаЛ Ьтю *Ье ЯЛехетез апй Я-ге1а110пз 1п ОЕ рое1гу орета1е; 
ровз1Ыу 4Ье пехЬ ^ие8^^оп *о апз\уег \УП1 Ье тку *Ьеу орега<« т Ш з ог *Ьа1 уегу луау. 8исЬ 
ргоЫетз т а у ореп пе1у У1в*аз оГ гезеагсЬ во аиссеавГиНу в1агке<1 Ьу 1пе аи*Ьог о{ *Ье геу1е\уе(1 
Ьоок. АШ ВтАюйа 

Ю. Д. Апресян: Экспериментальное исследование семантики русского глагола, Изд-во 
Наука, Москва 1967, 250 с. 

1. Главной целью нашей рецензии является ознакомить читателя с работой и взгля
дами Ю. Д. Апресяна, одного из главных представителей русской семантической школы. 

Его книга принадлежит к числу тех лингвистических работ, которые должны привлечь 
внимание всех лингвистов, занимающихся синтаксисом и семантикой естественных 
языков. Апресян работает методом структурной лингвистики и его книга не только 
ясно доказывает жизненность структурных методов в языкознании, но также является 
доказательством, что при помощи этих методов можно прийти к новым и важным 
открытиям в семантике и синтаксисе. К сожалению, из-за недостатка места мы не 
сможем затронуть ряд интересных и спорных вопросов. 

Рецензируемая книга состоит из двух частей: часть I имеет вводный и общий характер, 
часть II содержит дистрибутивно-трансформационное (сокращаем Д—Т) описание се
мантики русского глагола, т. е. конкретные результаты исследовательской работы 
автора. 

Часть I содержит главы: (А) Предмет семантики (с. 5—19), (Б) Методы семантики 
(с. 20—22) и (В) Синтаксис и семантика (с. 23—35). 

Часть II обширнее, она содержит главы: (А) Вводные замечания — постановка 
задачи и описание формального аппарата работы (с. 36—78), (Б) Дистрибутивно-транс
формационный словарь — принципы разграничения значений (с. 79—117), (В) Син
таксические признаки и элементарная классификация глагольных фраз (с. 118—163), 
(Г) Иерархическая классификация глагольных фраз и общие принципы классификации 
(с. 164—188), (Д) Грамматика словаря и некоторые вопросы лексикографии (с. 189—214), 
(Е) Синтаксические парадигмы как классы в метрическом пространстве — построение 
семантического пространства и алгоритм построения классов и иерархия по матрице 
расстояний (с. 215—241). 

2. Предмет и методы семантики. Традиционная лингвистическая семантика исходит 
из предположения, что слово существует объективно как часть уже созданных высказы
ваний и с другой стороны как эквивалент элементов описывающих внешний мир и за
крепленных в сознании говорящих. На таком подходе к семантике построена и вся 
лексикография, для которой не существует вопроса о том, откуда взялись единичные 
слова. Центральное внимание уделялось значению отдельного слова, взятого вне фразы, 
историческим семантическим процессам действующим в пределах слова или синоними
ческого ряда. В двадцатом веке проявляется интерес к синхронной семантике, описы-
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вается систематика семантических явлений, имеющих место в рамках одного слова или 
группы слов, т. е. полисемия и омонимия, синонимия и антонимия, значение и употребле
ние, исходные и переносные значения, узуальные и окказиональные значения и т. п. 

Современная лингвистическая семантика считает своей целью построить адекватную 
семантическую теорию, способную организовать и обобщить данные о значениях слов 
и целых предложений. Точнее, сейчас начинаются исследовать значения не всех предло
жений, а предикатных выражений, состоящих из имени предиката, места в котором 
заполнены символами предметных переменных, напр. А читает В, А дает В С. Такое 
расширение предмета современной семантики можно объяснить рядом причин, из ко
торых более важной следует считать разработку действующих моделей языка (такие 
модели стоят в центре внимания русской семантической школы) и порождающих мо
делей языка (которые разрабатываются прежде всего американскими трансформацио-
нистами). Второй важной причиной являются новые технические приложения, машин
ный перевод, вычислительная лингвистика, машинная обработка языковых информации. 

Из сопоставления традиционной и современной семантики надо сделать следующие 
выводы: (1) описание семантики языка объязательно предполагает явное различение 
языка-объекта и языка-субъекта (метаязык описания); (2) основной единицей описывае
мого языка должно быть не слово, а предикатное выражение; (3) предикатные выражения 
должны быть разбиты на классы эквивалентностей так, чтобы каждый класс содержал 
взаимно равнозначные предикатные выражения; (4) надо искать правила равнозначного 
преобразования одних выражений в другие, общие многим классам эквивалентностей, 
т. е. найти грамматику словаря (с. 15). 

Мы считаем, что надо указать на существенное различие понятий „действующая 
модель языка" У З . „порождающая модель языка" , из которого в значительной мере 
вытекает существенное различие между русской и американской семантическими шко
лами. Мы считаем, что современное состояние лингвистической семантики дает нам 
право говорить о семантических школах, хотя кажется , что многие лингвисты склонны 
говорить только о существовании американской семантической школы (трансформа-
ционистов), которая появилась в ходе работы над трансформационными порождающими 
грамматиками. Интересно то, что указанное различие в последнее время стирается; к а к 
известно взгляды американских трансформационистов значительно изменились (напр. 
см. работы Сп. ] . ГШтоге, ТЬе Сазе Гог Сазе, 11туег8а1з т ЫпдшзИс ТЬеогу, Уогк, 
1968; ] . Б . МсСа\у1еу, ТЬе Ко1е оГ З е т а п и с з т Сепега(луе ЬеэспрИоп, 1)туегза1в т 
Ь т д ш э Н с Тпеогу, №ЛУ Уогк, 1968). Они самостоятельно пришли к мысли, что семанти
ческий компонент описания языка должен быть главным и должен обладать порождаю
щей силой (что в работах русских семантиков не вызывало сомнений). Сближение 
проявилось также в том, что в центре внимания трансформационистов стало значение 
предикатного выражения и для его описания используется главным образом формаль
ный аппарат исчисления предикатов (см. Апресян У З . РШтоге) . Вследствие того появ
ляются сейчас и в значительной мере сходные результаты, хотя исследуются разные 
языки (английский — русский), напр. обнаружение скрытых семантических механизмов, 
на основе которых можно сформулировать правила равнозначных преобразований пре
дикатных выражений. 

Итак, „действующая модель языка" — это устройство способное понимать заданные 
предложения и строить предложения по заданному значению . . . , т. е. это модель 
текст -*• смысл -»• текст, способная имитировать владение значениями, которое у го
ворящих проявляется в способности по-разному выразить одну и ту же мысль, а у слу
шающего в способности понять семантическое тождество внешне различных высказы
ваний. К а к считает Апресян, объяснение этой способности человека предполагает су
ществование особого „семантического языка" , на котором мысли записываются и хра
нятся в памяти человека. Если такой семантический язык существует, то задачей 
лингвистов должно стать выявление и разработка исскуственного семантического языка, 
„словами" которого являются неопределяемые семантические признаки. Такой язык 
также представляется хорошим средством, которое позволит лексикографам последо
вательно и экономно описать семантику естественных языков. Первым преимуществом 
нового семантического метаязыка надо считать факт, что были найдены до того неиз
вестные механизмы равнозначного преобразования высказываний. Их обнаружение 
позволяет подойти вплотную к моделировании речевого поведения человека. Вторым 
важным открытием, которое прямо связано с исследованием семантического языка, 
является обнаружение семантических функций, описываемых в работе А. К. Жолков
ского и И. А. Мельчука (О семантическом синтезе, Проблемы кибернетики 19, Москва 
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1967, с. 177—238). Понятие семантической функции основано на том, что в языке су
ществуют группы слов, представляющих комбинаторно обусловленные варианты вы
ражения одного и того же значения, напр. мы имеем право говорить о семантической 
функции Март (высокая степень), которая от разных аргументов (существительные) 
принимает разные значения (прилагательные), но сама остается неизменной, напр. Ма§п 
(приказ) = строгий, Ма§п (просьба) = убедительная, Мадп (дождь) = проливной. 

Д л я лингвистов очень важным является то, что различия в смысле ряда выражений, 
имеющих одно и то ж е значение, носят стандартный характер. Поэтому способы пре
образования одного выражения в другое можно описать с помощью стандартных правил 
семантических перемен, которые имеют одинаковый вид для самых разнообразных вы
ражений языка. Автор указывает, что совокупности выражений, обладающих одним 
и тем же значением, но различающихся смыслом, образуют своего рода „семантическую 
парадигму" данного значения. 

Из этого вытекает, что можно приступить к разработке „алгебры" равнозначных 
преобразований и „семантических парадигм", и все это позволяет описывать семантику 
как синтаксис со всеми отсюда вытекающими преимуществами, касающимися эконом
ности и простоты представления семантических фактов и процессов. 

3. Семантическая классификация русских глаголов. Апресян исходит из предполо
жения, что синтаксическим различиям и сходствам соответствуют, как правило, су
щественные семантические различия и сходства. При этом допускается существование 
семантических различий, не выражаемых синтаксически. Это предположение проверяет 
автор в своей работе при помощи дистрибутивного и трансформационного анализа, 
в котором множество ^расклассифицированных объектов (предикатных выражений) 
подвергается дистрибутивным или трансформационным преобразованиям. Когда объекты 
допускают одни и те же изменения, они считаются элементами одного класса: в данном 
случае результатом является разбиение множества неопознанных объектов на классы, 
т. е. результатом являются семантические классы русских глаголов, полученные на 
основе их синтаксических свойств — в зависимости от того, каким дистрибутивным 
(совместимость) и трансформационным (трансформируемость) операциям они подвер
гаются. (Понятие трансформируемости в настоящей работе отличается от трансформаций 
Хомского; по Апресяну отношение трансформации должно выполнять следующие 
условия: (1) трансформация применима только к фразам содержащим одни и те ж е 
лексические морфемы; (2) в трансформируемых фразах должны быть сохранены отно
шения непосредственной синтаксической связи между соответствующими слово
формами.) 

Автор сознает одно важное ограничение применяемого метода (с. 34): . . . „описание 
семантики через синтаксис дает возможность установить, в пределах одной словарной 
единицы или всего словаря, только тождества и различия значений, т. е. мы сможем 
лишь указать, какие выражения обозначают одни и те ж е явления действительности, 
а какие — различные." 

В работе было исследовано 1410 наиболее употребительных русских глаголов (по 
частотных словарях Г. Йоссельсона и Э. А. Штейнфельдт), более точно, объектом ана
лиза являлись фразы с глаголом в центральной синтаксической позиции (ориентирован
ные фразы). 

Исходя из данного множества ориентированных фраз, автор попытался найти все 
различные глагольные значения или разграничение значений каждого глагола. Ре
зультатом работы является список всех обнаруженных глагольных значений, т. е. 
дистрибутивно-трансформационный словарь русских глаголов содержащий 1410 сло
варных статей. Статьи имеют вид дерева с тремя уровнями: на первом уровне реали
зуются разные значения глагола, второй уровень содержит подклассы фраз, реализую
щих различные глагольные значения, и на последнем уровне для каждого ранее полу
ченного подкласса даются все допустимые трансформации, которые в ряде случаев 
указывают дальнейшую классификацию уже полученных классов. 

Далее автор описывает иерархическую классификацию глагольных фраз (а не гла
голов), которая отличается от предыдущего Д—Т словаря только тем, что в нервом 
случае (Д—Т словарь) классифицируется множество фраз с одним глаголом, и резуль
тат интерпретируется как разные значения глагола, а во втором случае классификации 
подвергается множество фраз со всеми глаголами и результат интерпретируется к а к 
различные семантические классы глаголов. 

Результатом иерархической классификации глагольных фраз являются следующие 
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основные семантические классы (нашу характеристику следует считать упрощающей, 
так как классификация иерархическая) глаголов: 

1. значение экзистенциальное™; 
2. значение состояния и перехода в состояние; 
3. значение принимать положение в пространстве и значение выражающее определе

нный параметр субъекта — вес, объем, цена; 
4. значение направленного действия и перемещения; 
5. значение ненаправленного и беспорядочного перемещения субъекта; 
6. значение действия или движения направленного к определенной точке; 
7. комплекс достигательно-удалительных значений; 
8. значение изменения свойства, части или собственности субъекта; 
9. значение ситуации, характерным признаком которой является наличие адресата 

у действия; 
10. значение действия имеющего объект (в широком смысле слова — этот класс охва

тывает почти все переходные глаголы), 10.1. перемещение объекта, 10.2. беспорядочное 
перемещение объекта, 10.3. направлять объект в какую-либо точку, 10.4. локализуемые 
действия, 10.5. значение „делания и извлечения", 10.6. изоляция и получение, 10.7. 
значения „смещать", „каузировать перемещение", „ о к р у ж а т ь " , 10.8. удержание, 
изъятие — приобретение, 10.9. передача или действие в пользу адресата, 10.10. „бить" 
— „вознаграждать" , 10.11. направить объект, 10.12. контакт с частью объекта, репрес
сивное воздействие на объект, 10.13. „резать" , „проливать" , 10.14. заполнять объем 
материалом; 

И . значение столкновения и типа „надеяться" , „жаловаться" , „нападать" . 
Напомним, что указанная классификация характеризуется нами здесь только в общих 

чертах, но все-таки мы считаем, что она позволит получить представление об основных 
аспектах семантической классификации русских глагольных фраз. 

4. Заключение. Работа проделанная автором является прочной основой для дальней
ших семантических исследований и для построения действующей модели языка. Это 
потверждается и статьей автора, опубликованной в Вопросах языкознания 5 (1968), 
(с. 34—49), с названием: Об экспериментальном толковом словаре русского языка, в ко
торой указывается, что экспериментальный словарь сам по себе может стать алгоритмом 
и проверяться на вычислительной машине. 

Книга 10. Д. Апресяна свидетельствует о быстром и методологически чистом развитии 
в области семантических исследований естественных языков и показывает наглядно, 
к а к можно работать и сколько работы лингвисты должны еще сделать. 

Карел Нала 
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