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k]

bulharského obdobi je tfeba klést jeho potatky (,,zatenki‘) a do stfedobulharského obdobi
jeho plny rozvoj. O slofenych tvarech adjektiv v cyrilometod&jskych prek]adech mluvi
v souhlase s velmi roziffenou tradici jako o forméch se starym &lenovym vyznamem a pke-
kladovych ekvivalentech feckych adjektiv se &lenem; tento vyklad by bylo mozno modifikovat
v souhlase s vyzkumy J. Kurze (Byzantislavica 7, 1937 1938) v tom smyslu, %e u slofenych
tvara adjektiv Slo pivodné o determinaci speaﬁckou a Ze jejich vyznam ani uZitf se s Feckymi
adjektivy se ¢lenem zcela nekryly.

K naésledujici kapitole o zajmenech bychom podotkli, 2e pozndmka (126) o existenci
absolutivnich relativ (typu bulh. §t0) i v nékterych jinych balkénskych jezycich by mohla
vést nezasvécené Stendfe k mylnému jejich chapani jako ,,balkanismu‘‘; v skutednosti b8
o jev zndmy i z jazykl slovanskych (srov. na pf. &es. lid. Zena, co pfifla nebo rus. maléik,
dto pridel a pod.).

0Oddil v&novany slovesu je uveden obecnym pfehledem vyvoje sloves .ého systému® a na
néj navazuji kapitoly o pfitomném &ase, o imperfektu a aoristu, o futuru, o imperativu (po-
striddme v nf zminku o opisném ziporném imperativu 8 nedej), o infinitivu a pfidestich.

Jen néértkovou povahu mé koneéné z4véreéné &ist nazvand Historickd syntax (145—155).
Probiré se v nf stavba jednoduché véty a jeji hlavni &asti, zdvojovéni pfedmétu, véty tézaci,
neosobni vazby,” zépor a spojkovd souvéti. Je uzaviena pfehledem syntektickych zmén
v uZivéni pada v stfedni bulharfting.

Celkem Ize o knize prof. Mirteva Fici, Ze je to pfirutka podavajici dobré zakladni poudeni
o nejduleZitéjiich problémech z déjin bulhardtiny. Jako%to udebnice pomérné malého rozsahu
neobsahuje ovSem pfi vykladech o jednotlivych jevech poukazy na eventuélni problematiku
nebo odkazy na literaturu a na nézory odchylné, nybrz poddva — zplisobem jasnym a pfe-
hlednym — vZdy jen vyklad jeden. Je proto &koda, %e ke knize nebyla pfipojena aspori jako
struény apendix vybé&rové bibliografie pfedm&tu.

I pfes naSe pfipominky, z nich% maji ostatnd nékteré jen diskusnf rdz a nemusf dojit
obecného souhlasu, pfedstavuje viak recensovand kniha dilo zdafilé a uZitedné. Tésfme se
na jeji nové vydani i na rozsdhlejsi védeckou historickou mluvnici bulharstiny, na jejiz pH-
pravé prof. Miréev pracuje.

Radoslav Velerka’

A. Senn: Handbuch der litauischen Si)raehe. Bd. II: Lesebuch und Glossar. Heidel-
berg, C. Winter, 1957. 279 s.

O nedostatku vhodnych pomtcek ke studiu litevitiny jsme psali v pfedminulém &fsle
tohoto ¢asopisu (A-4, s. 142). Zd4 se viak, ¥e zde ji% dochdzi k podstatnému zlepSeni. Heidel-
berské nakladatelstvi C. Winter, dobfe znémé viem jazykovédcim svymi standartnimi
historickymi mluvnicemi indoevropskych i jinych jazyki, vydavé v soudasné dob& Handbuch
der litauischen Sprache z péra vynikajiciho baltisty A. Senna. Kupodivu vySel nejprve druhy
dil této nové pfirutky: chrestomatie se slovnitkem. Prvni dil — vlastni mluvnice — mé
teprve ndsledovat.

Celd kniha sestdvd z péti oddild. — Prvni z nich obsahuje ukézky lidové slovesnosti
(s,Namenloses Volksgut*): ptfslovi, #{kadla, hidanky, pohéddky a pisné. — Druhy oddil je
vénovén umélé poesii. Je zde zastoupeno celkem 20 autord: od Donalitia a2 po Zijicf basniky. —
Ttetf oddil tvofi ukdzky prosy, a to jednak krésné prosy (10 autord), jednak prosy védecké
& novinétské (m. j. vydatky z praci jazykovédea K. Biigy a J. Jablonského). — Ctvrty oddil
obsahuje nabofenské texty, samoziejmé hlavné ze staré doby: Mazvydas, Dauksa, Bretkanas,
Sirvydas a j. Je zde teké 9 riznych zn¥ni litevského Otéensde (od nejstariho z r. 1547 a
Ppo nejnovEjsi z r. 1935). — Zéavéredny oddil tvori obséhly litevsko-némecko-anglicky glosaf
(s. 179—279).

Jméno autora knihy je dobfe zndmo viem, ktef{ se alespori &4steénd zabyvali baltskymi
jazyky. Alfred Senn je puvodem &vycarsky Némec, ktery stravil asi 10 let na Litvé, Od

8 Jako jeden z vyvojovych procesii bulharského slovesa se tu uvddi té% zanikini pfid.
pfit. trpného (m-ového). Ale &iroce v slavistice pFijimany piedpoklad o staré, praslovanské
existenci m-ovych participii je pochybeny, jak ukézal B. Havranek v spise Genera verbi
v slovanskijch jazycich

7 Zde je uvedeno (147), e misto starych existenciélnich v&t se slovesem byti (jests boge
na nebesechv; nikakoze béasde vody pitijeje) uiiva se v soud. bulhar$tind obrati s 1ma — njama;
to je pry pro bulhar§tinu typické, protoZe ostatni slovanské jazyky v podobmych piipadech
zachovavaji onen stav stary. Ve skutetnosti vak existencidlni sméti neni omezeno jen na
bulharstinu, srov. na pf. srch. kad ima hljeba, ima ¢ soli, nebo pol. para w demu nie ma a pod.
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r. 1930 %ije trvale v USA, kde pfednési litevStinu na université ve Filadelfii. Vedle fady
&lankd a mensich praci napsal velmi dobrou udebnici litevitiny (ve znamé sbirce Gaspey —
Otto— Sauer) a vydivd spolu s A. Salysem velky litevsko-némecky slovnik (ptivodns
Niedermann— Senn—Brender). Je tedy osoba nanejvys povolanid k ukolu, ktery si pfed-
sevzal: napeani védecké ulebnice litevitiny, jakd dosud v jazykoveédné literatuie chybi.
Skutetné piedti Handbuch der litauischen Sprache II. svymi kvalitami viechny dosavadni
pomucky. Vybér textd poskytuje dikladny obraz litevského jazyka v prifezu ¢asovém a do
jisté miry i zemépisném: vedle modernich texta jsou hojn& zastoupeny texty starsi (z 18. aZ
19. stoleti) i nejstardi (niboZenské) texty (z 16.—17. stoleti); vedle tvorby psané spisovnou
fedi jsou tu i texty naFesnd zabarvené (puvodni ukazky nafeéi vak chybi). — Mezi ukizkami
soudasné litevitiny je pomérné mélo zastoupena tvorba spisovateli a basniku sovétské
Litvy — véc, je% pfili3 nepfekvapuje u dila vydavaného na Zipads. Pfece jsou tu vsak
zastoupeni alespoil néktefi: V. Mykolaitis-Putinas, A. Vienuolis, zemfels S. Neris a j.
Nejvyznaéngjsi jmépa soudasné litevské literatury oviem chybi: A. Venclova, P. Cvirka,
A. Gudaitis-Guzevidius a pod. To je jediny zédvainy nedostatek Sennovy préce.

V prvych &tyfech oddilech jsou texty velkou vétsinou pfevedeny do moderniho pravopisu
a opatieny akcenty; v pétém oddilu jsou viak ponechiny v pivodnim pravopisu. Néfedni
zvlastnosti a archaismy jsou vysvétloviny v poznamkéch jednak pfed pfislusnym textem,
jednak pod éarou. Kroms toho piedchézeji pfed kaZdym kusem struéné poznimky o autorovi,
prip. i o dile, z n&ho% je text vyfat (zvlastd u starych texti). — Glosii je sestaven velmi
dukladng: uvédi mezi hesly na pf. i zdjmena s celym sklofiovanim. Dokonce i vlastni jména,
vyskytujici se v textech, jsou do n&ho pojata. .

A tak bude nova Sennova kniha uZitednou pomiickou pro katdého, kdo se chce zabyvat
védeckym studiem litevitiny. Hlavnd viak odekivame s napétim vyjiti 1. dilu, ktery mé
vyplnit jednu z nejcitelnéjiich mezer v jazykovédné literatute. :

Adolf Erhart

H. Koneczna — W. Zawadowski: Obrazy rentgenograliczne glosek rosyjskieh,
Warszawa 1956, str. 106 a 262 celostrankovych obrazovych pfiloh.

Jiz roku 1951 vysla prace feditelky Fonetického ustavu varSavské university Haliny
Koneczné ,,Przekroje rentgenograficzne glosek polskich*!, kter vznikla na zakladg spoluprace
8 Ustavem pro radiologii lékafské akademie ve VarSavé. Vysledkem této nadmiru plodné
spoluprace je i dald{ studie prof. H. Koneczné a Feditele Ustavu pro radiologii prof. Witolda
Zawadowského ,,Obrazy rentgenograficzne glosek rosyjskich‘* (Warszawa 1956). Zésluzné
Price, vznikli pro potieby studenti rusistiky vardavské university, mé &ast textovou a obréz-
kovou (262 rentgenogrami ruskych hlasek v riznych posicich). Cast textova (105 stran)
doprovazens palatogramy z praci Bogorodického a Séerby, zpracovavé na zdkladé materidlu
ziskeného od 4 zkoumarych osob (3 Zen a 1 muZe, vesmés ruské narodnosti) nejdiive samo-
hlasky ptizvuéné, pak samohlasky nepfizvuéné a nakonec souhlisky. Za kaZdou z téchto tii
kapitol je podana v obecnych shrnutich celkova charakteristika dané skupiny ruskych hlasek,
jejich srovnéni s pHsludnymi hldskami polskymi a pt{padné i poznatky z historické fonetiky
slovanskych jazykd. Ob& citované prace jsou vyznamnym piinosem pro srovnévani fonetic-
kych rysu slovanskych jazykd a pokradovénim vyzkumu artikulace pomoeci x paprskd, pro
ktery u nés zalo#il tradici v r. 1926 Bob. Hala. (,,Artikulace ¢eskych zvuki v roentgenovych:
obrazech.*¢)

Lubomir Barto§



