
Pelánová, Olga

[Wyraz i zdanie w językach słowiańskich: opis, konfrontacja, przekład.
Materiały międzynarodowej konferencji naukowej, Wrocław, 21-22
listopada 1996 r. Pod redakciją Larysy Pisarek i Iwony Łuczków]

Sborník prací Filozofické fakulty brněnské univerzity. A, Řada
jazykovědná. 1999, vol. 48, iss. A47, pp. 235-238

ISBN 80-210-2098-9
ISSN 0231-7567

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/101524
Access Date: 17. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

Digital Library of the Faculty of Arts,
Masaryk University
digilib.phil.muni.cz

https://hdl.handle.net/11222.digilib/101524


КЕСЕЫ7Е А КЕРЕЯАТУ 235 

ОехегтгпаНоп аех 5иЬиапПуц т Кимискеп или йеиискеп, Ье1рг1{; 1979. 
О ребНуёт аиЮгстё рКзшри 1 к упё^! зСгапсе тпопс^агуспёпо 1ехси зуёс!с1 Ю, ге зе У п ё т 

^еп г с е к уэдшебпё уузкупу! Йзкоуё а рой. спуЪу, пар?. А'у&лсе (32), ууий'п'т т . суигй/ (36), 
Шер (50), РоШск (203). Ь'аарек! (209), ЬНгиск т . 1б1мск (213, 2*). 

2ауёгет пеке п е ^ т ^ г ш з1оуу оракоуа! ю, со ^е ?еёепо ^ г у й у о а т ёазй па$1 гесепге: юпг 
ге зе г рега Н. ВёНбоуё йозСауа з1аУ18Псе йаШпо рогогапойпёпо а тзрнаИупшо рНзрёуки, 
^епо^ р?шоз 1̂51ё уузосе осет' пупё]3{ 1 ргг§1! Ьааа(е1ё а зшйепИ (опою оЬоги. 

51апЫа\> Тага 

\Уугаг 1 гёап!е ^ г у к а с п з ю т а п з к к п . Ор18, коп?гоп1ас]а, рггек1а<1. Ма(епа1у М1еёгупаго-
<1ОУ^ КопГегепс)Ч №ико\уе]'. \Угос1а\у, 21-22 НзЮраёа 1996 г. Рой геёакда. 1агуху Риагек-
1 /ууопу ^исгЛйи/. Ас1а 11шуег5кай5 ^га11з1аукпз13 N 0 2039 (51аука ^га11з1аукп81а С). 
\Угос1аш 1998. 

С 21 по 22 ноября 1996 г. в Институте славянской филологии Вроцлавского 
университета состоялась уже третья международная научная конференция , посвя
щенная вопросам функционирования двух основных я з ы к о в ы х единиц — выражения 
и предложения . В дискуссии приняли участие русские, украинские, белорусские, 
чешские , сербские и хорватские лингвисты, опирающиеся в своих докладах на кон
к р е т н ы й я з ы к о в о й материал . 

Н а с т о я щ и й сборник содержит 29 докладов, прочитанных на конференции. (Рефе
р а т ы в сборнике следуют в латинском алфавитном порядке по фамилиям авторов.) 
О н разделен на две части. П е р в ы й отдел посвящен проблематике выражения как 
предмета исследования, во втором содержатся доклады, касающиеся синтаксических 
и прагматических вопросов. 

Русско-немецкий Разговорник ( X V I в.) является о б ъ е к т о м исследования А н н ы 
Б о л е к (Краков) в докладе Зупоттш 1екгука1па 1 цгата(усгпа и< ХУ1-тесгпуск гогтопкаск 
тозурко-тетмесккк Ткотаяа Зскгоиецо. Я з ы к о в о й анализ русской речи, переданной 
посредством латинского алфавита , обнаруживает не т о л ь к о наличие богатой 
лексической синонимии в я з ы к е того времени, но и сосуществование граммати
ческих вариантов. Статья А л е ш а Бранднера (Брно) Языковая норма и формирование 
грамматической системы русского языка представляет собой перечень основных 
грамматических изменений, к о т о р ы е совершились в русском я з ы к е в течение его 
исторического развития. Н а и б о л е е выразительными тенденциями в современном 
языке автор считает предпочтительное употребление полной ф о р м ы творительного 
падежа при связке «быть» и постоянное обогащение разряда несклоняемых имен 
существительных и прилагательных. Обнаружение важнейших изменений, к о т о р ы е 
совершились в сербско-хорватском я з ы к е в результате новой политической си
туации после 1988 г. стало заданием А н н ы Домбровской (Вроцлав) в статье ХтХапу 
зетамусте к>е юхрдкгете] 1екхусе хегЬзко-скогн/асИе] а $у1иас)а роИтусгпа. Транс-
латологические п р о б л е м ы , связанные с переводом оригинальных «словесных игр» 
В . Н а б о к о в а с английского и русского я з ы к о в на польский — это тема исследования 
Сга $16\У \м рпекХаа'гге ротебы УкгЛМга ЫаЪокоча «ЬоШа» А н н ы Гинтер (Лодзь) . А в т о р 
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анализирует к о н к р е т н ы е в о з м о ж н ы е способы решения, предложенные перевод
чиком Р о б е р т о м Штилером. Чистое словообразование в пределах минералогической 
терминологии является предметом наблюдений в докладе О словообразовании 
русских минералогических терминов Моники Ясиньской-Окулевич (Вроцлав) . 
Особое внимание автор уделяет доминирующим в данной области префиксам и 
суффиксам. Образование существительных со значением лица в современном укра
инском я з ы к е привлекло внимание З о р я н ы Каспришин (Львов) в статье Мно-
жинтсть словотвхршЯ мотивацй Ыенниыв у сучаснш украХнсъкШ. мов1. А в т о р поль
зуется такими терминами, как словообразовательная мотивация и словообразова
т е л ь н ы й архетип. На принципы функциональной лингвистики опирается Татьяна 
Космеда (Львов) в докладе К вопросу о функциональных типах лексического 
значения оценочного слова (на материале названий лица). А в т о р подчеркивает не
сомненную обусловленность логико-грамматического типа предложения типом 
лексического значения слова. Данное взаимоотношение она иллюстрирует на ма
териале оценочных субстантивов со значением лица, выполняющих в предложении, 
в первую очередь, функцию предиката или полупредиката. З н а ч и т е л ь н ы е лексико-
семантические сходства между русским и польским языками выявляет Владимир 
Лейчик (Москва, Слупск) в статье Типы лексико-семантических соответствий 
между польскими и русскими словами. Н а основании детального анализа конкрет
ных лексических единиц на фонетическом, морфологическом, словообразователь
ном, семантическом и стилистическом уровнях, автор устанавливает основные типы 
данных соответствий. Процесс изучения истории слова является темой доклада 
А л е в т и н ы Лавриненко (Жешув) История слов: трудности, сложности, не
ожиданности... П р о б л е м ы , связанные с данным типом исследования, автор иллюс
трирует на конкретном примере — п о п ы т к е реконструкции русского слова «гомо-
ла». Ц е л ь ю исследования Об одной особенности русского языка в истории освое
ния заимствований Владимира М я к и ш е в а (Краков) является в ы я в и т ь лексико-
семантические несоответствия в русском и польском языках в области «перманент
ных заимствований» (т. е. слов, сходных по генетической основе, но попадающих 
в отдельные я зыки в ра зных вторичных значениях) . Данные несовпадения объяс
няются автором причинами экстралингвистического характера . Понятие «выра
жение» и контексты, в к о т о р ы х оно используется в современной лингвистике, 
привлекли внимание Богдана Михайлишина (Львов) в статье Статус виразу як 
ном1наци в термьнологн. А в т о р указывает на определенную неточность , связанную 
с употреблением данного термина, и подчеркивает его направленность на не
однословные, устойчивые конструкции. Определенная разобщенность произноси
тельной нормы русского я з ы к а — э т о т е м а доклада Варианты произношения слов 
в современном русском языке У р ш у л ы П а т о ц к о й (Гданьск). Сосуществование двух 
вариантов произношения одной о р ф о г р а ф и ч е с к о й единицы (чн, щ, зч, стч, здч, зж... 
и др.) автор все-таки считает л и ш ь временным. Я з ы к современной украинской 
прессы, служащий долгое время идеологическим целям тоталитарного строя, явля
ется предметом интереса Олександры Сербенськой (Львов) в статье Ное» тенденци 
у мов1 сучасноХ преси. Особое внимание автор уделяет таким процессам, как 
активизация лексических, словообразовательных и синтаксических ресурсов самого 
украинского я зыка , введение англицизмов и стремление к устранению деформаций. 

В т о р о й раздел начинается со статьи Теория актуального членения и сложное 
предложение: аспекты изучения коммуникативной устроенности сложного 
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предложения, в к о т о р о й Виктория А б а ш и н а (Львов) указывает на необходимость 
целостного описания проблематики актуального членения на уровне сложного 
предложения (ему уделялось в данном плане недостаточное внимание) , т . е. не толь
ко в структурно-грамматическом, но и общесемантическом плане. О б ъ е к т о м вни
мания в исследовании Флория Бацевича (Львов) Аномальная сочетаемость в пред
ложении с точки зрения процесса речепорождения (на материале рассказов И. Ба
беля) стали я з ы к о в ы е аномалии в произведении «Одесские рассказы» И . Б а б е л я и их 
классификация, обусловленная нарушением закономерностей на разных этапах 
процесса речепорождения . Сопоставительное рассмотрение Ьасг1Ыов6 рп,у$16у/Ыу> 
%гайиа1пуск г рпух{д^кагп1 1етрога1по-йига1у\л/пут1 I /гекыеп1а1уутут1 (па та1епа1е }егука 
го&у)$к\е%о I ро1$кхе%о) Д о р о т ы Худык (Жешув) обнаруживает закономерности 
в области сочетаемости количественных наречий с наречиями фреквентивными или 
дуративными. Н а материале , извлеченном из текстов художественной литературы, 
автор выявляет сходства и различия между обоими языками. В сопоставительном 
плане проводится и исследование ВегокоИсгпИс. ы {ипкс]1 а'оре1мепю-п>е] и* )егуки роиЫт 
I го$у]з1ат З о ф ь и Чапигой (Жешув) . А в т о р обнаруживает , что в русском я з ы к е 
дополнительные инфинитивные конструкции употребляются в большей мере чем 
в польском, где часто предпочитается употребление придаточного дополнительного 
предложения или субстантивной ф о р м ы . Я з ы к русской прессы и его основная 
функция во время президентской кампании в 1996 г. (т. е. оказать положительное 
воздействие на эмоции избирателей) — э т о тема доклада М а р и и Д о р о ш к е в и ч 
(Вроцлав) Рипкс]а рег$мату]па зетука рга$у соётлеппе) и» Коф ройсшх катрапИ ртетуйеп-
ск\е) 1996 токи. Н а основании конкретных публицистических текстов автор 
обнаруживает те средства и приемы, к о т о р ы е в ы п о л н я ю т данное требование . 
Ц е л ь ю статьи Михаила Федосюка (Москва, Б ы д г о щ ) Средства положительного 
эмоционального воздействия на адресата в русской речи является показать , что 
в современном русском я з ы к е имеется разнообразие средств, служащих не т о л ь к о 
для положительного воздействия на эмоции адресата, но и для стимулирования всего 
процесса коммуникации. А в т о р выделяет следующие типы данных средств: се
мантические , прагматические и стилистические. Я з ы к о в о й анализ художественного 
текста стал заданием Валентины Г а в р ю ш е н к о (Днепропетровск, Лодзь) в работе 
О художественном повествовании Льва Толстого (на материале повести «Смерть 
Ивана Ильича»). Мастерство Толстого автор усматривает в оригинальных приемах, 
используемых для оформления характеристики отдельных персонажей, а т а к ж е для 
их обличения. Конструкции с временным эначеим являются предметом интереса 
Чеслава Лахура (Ополе) О зрозоЬасп коп$шас}1 тотепш съаьи УЧ }егуки роЫкхт ; гозу]-
Мт. А в т о р выделяет два основных типа данных высказываний, т. е. конструкции со 
значением собственного времени и те , к о т о р ы е представляют собой ограниченный 
отрезок времени. Особое внимание он уделяет их структурным особенностям 
и функциям. Ц е н т р о м внимания Володимира Мозгунова (Донецк, Краков ) в докладе 
Можливостх выражения прямого об'екта в укра'шськш та польськш мовах 
являются семантические и морфологические варианты о б ъ е к т н о й синтаксемы. 
В к о н ф р о н т а т и в н о м плане автор обнаруживает способы выражения прямого 
дополнения в обоих языках , т. е. кроме аккузатива и другие падежные ф о р м ы . 
Эпистолярный дискурс — э т о о б ъ е к т наблюдения в докладе Высказывания, «навя
зывающие» общение в эпистолярном дискурсе Л ю д м и л ы Попович (Белград) . А в т о р 
выдвигает в а ж н е й ш и е ф а к т о р ы , определяющие данный тип общения, т. е. степень 



238 КЕСЕМ2Е А КЕРЕРчАТУ 

общего о п ы т а адресата и адресанта и способ «навязывания» коммуникации. 
К о н ф л и к т н а я коммуникативная ситуация и лексика , о п и с ы в а ю щ а я данный процесс, 
стала предметом исследования Михаила Сарновского (Вроцлав) РоЫйе I гохурЫе па
хну исгеитком) копрШаоучуск хутасЦ котиткаеу)пуск: потхпа а%емй I потта аипЬи(п>а. 
Особое внимание автор уделяет польским и русским названиям участников данной 
ситуации (в т о м числе и метафорическим) , нередко приписывающим говорящему 
склонность к сварливости, к а к одну из характерологических черт . О б ъ е к т о м ин
тереса Лидии С я м е ш к и (Минск) в статье 1наеацыйныя з 'явы у беларускЫ газетным 
узусе (камушкатыуна-мауленчы аспект) являются тенденции, развивающиеся в по
следнее время в я з ы к е белорусской публицистики. (До конца 80-ых гг. она строго 
подчинялась идеологическим требованиям.) К основным признакам новой демо
кратической журналистики автор относит, в первую очередь, установление контакта 
с читателем (он понимается не более как абстрактный, пассивный субъект) и воз
действие на него. Сравнительные о б о р о т ы в некоторых славянских языках стали 
предметом исследования двух лингвистов — Андрея Скшипца (5кггур1ес) и Вла
димира Высочаньского (Вроцлав) Рагате1г ек5рИсу1поЗсШтрИсу1по&1 копИгикс^ котра-
гвг/итц/ }ако екхропет порта тею/огухаух •мугаЬета. Выделив три основные типы 
данных в ы р а ж е н и й на основании их структурных особенностей, автор в них рассма
тривает взаимообусловленность степеней эмоциональности и метафоричности . 
Разнообразие конструкций со значением отношения предмета к его назначению 
в русском и сербском я з ы к а х привлекло внимание Александра Терзича (Белград) 
в докладе О синонимии словосочетаний с родительным беспредложным в русском 
языке в сопоставлении с сербским (взаимодействие словосочетаний со значением 
отношения предмета к его назначению). А в т о р не т о л ь к о обнаруживает 
разнообразные сходства и расхождения между обоими языками, а т а к ж е выявляет 
тончайшие смысловые оттенки отдельных, в большинстве случаев взаимозаме
няемых, вариантов . Изучение семантихо-синтаксических отношений на уровне 
предложения и словосочетания — э т о цель А н а т о л и я З а г ш т к о (Донецк) в исследова
нии Основш ргзновиди семантико-синтаксичних вгдношень. А в т о р выделяет основ
н ы е т и п ы и подтипы данных отношений, подробно рассматривает , в чем заклю
чаются их особенности. Статья Станислава Ж а ж и (Брно) Сопоставление чешских 
и русских синтаксических конструкций в свете влияния неславянских языков по
священа важнейшим расхождениям между чешским и русским языками, возникшим 
в результате влияния немецкого и латинского я з ы к о в на чешский. 

Участники конференции своими выступлениями не т о л ь к о обогащали про
читанные доклады, но во многих случаях и наметили пути дальнейшего уточнения 
и дополнения к исследованиям, сделанным в данной области. 

Ольга Пеланова 


