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184 RECENSE A REFERATY

zajimavé, %e ndvrh na nova Pravidld doporufuje zde délku, ale kromé& instru-
mentélu. —306: Gen. zdporovy u zdjmena ,nic' pry neni v obyéeji, uZiva se ho
toljko vyjimetné ,,v substantivnom zéstoji“, na pf.: Z nitoho sa veru nik nenaje.
Tu pfece nejde o genitiv zdporovy., —319: Poget sloZenin, kde se zachovala
gislovka ved, bylo by moZno rozmnoZit: viemoiny, vievidici, Viech svitych
a p. —334: Letz tvrdi, Ze pfechodnfik pfitomny , nie je'vsulade s Zivou redou*.
Podle mého soudu nepravem. Srov. k tomu ¢&l.,,0 prechodnikoch v sloven&ine*
(SR XVII, 4—14) od A. V. Isaéenka, ktery odsuzuje tuto nechut k pfechod-
niktm u Letze i u jinych. —374: Letz uzndva Jagiéovu etymologii, podle niZ
piislovce domov (st&. domév) je od pivodu dativ k subst. dom (sts. dém); né&-
kdy se v3ak vyklada téZ z lokdlu (srov. Smetankovy universitni pFednaiky o &es-
kém sklofiovani). —560: Autor zapomnél pripomenouti, Ze shodny pfivlastek
byvéa zhusta za jménem té% v. odborném piirodovédeckém ndzvoslovi, jako je
tomu v &etin&. —566: Letz ponechava nadéle psani Kalinéiak, Kukuéin, atkolh
k tomu neni divodu.

Nemile pfekvapuji v Letzov& Gramatice &etné tiskové chyby. Zaznamena-
v&m jen nékteré, a to jednak napadnéj3i, jednak spisovatelem neopravené: red
m. spr. red (14), Kralickej biblie m. Kralickej (68), meno m. zémeno (299),
ne$éalete m. neséadete (329), &es. supinum spat m. spat (329), koré, v doplnkom
m. ktoré, v doplnkovom, (336), &rbpo m. &rbpQ (342), chiirav, stracen m. churav,
ztracen (503), k (ku) s genitivomm m. s dativom (550).

K ptednostem Letzovy knihy sludi pod&itati pfedeviim to, Ze je tu snesen pro
viechny oddily mluvnice, zejména pro nauku ‘o tvofeni slov, detny materidl,
ve skladbé i ze spisovateld, ktefi se plné uplatnili po r. 1945, na pf. z Jdna Bo-
denka, Jozefa Hordka a Dominika Tatarky. Déle je tfeba zdidrazniti, Ze se tu
stéle piihliZi k vysledkim nového badani, takZe po té strance pfekonal Letz dvoj-
dilnou Slovenskou mluvnici Jdna Damborského. Proto musime tim vice litovati,
Ze nedostatkii je v jeho Gramatice daleko vice neZ kladd. Na novou mluvnici
spisovné slovenstiny, kterd by v dokonalé mife odpovidala poZadavkim na
podobné price dnes kladenym, je nutno jeité-Eekat. Je oviem pravda, Ze jeji
autor bude mit prici znatné usnadnénu tim, e se mife z Létzovy knihy lec-
&emu phiuéit v kladném i zAporném smyslu a %é z ni mbZe prebrat hojny dokla-
dovy materidl.

Alois Gregor

Vincent Blandr: Bibliografia jazykovedy na Slovensku v rokoch
1939—1947. Bratislava (Slovensk4 akadémia vied a umeni) 1950.

Tato zésluZnd publikace o 209 strandch a obsahujici thrnem 1117 hesel,
vysla jako 6. svazek KniZnice Linguistica Slovaca a zamysli podle ivodu podat
celkovy obraz linguistickych a filologickych praci, jez byly uvefejnény na Slo-
vensku od zaditku r. 1939 do konce r. 1947. Casopisy byly vyexcerpovany
jeité z doby o né&co. pozdéjif, totiz s vrotenim 1947—1948. Autor zahrnul do
svého spisu nejen studje ze srovnavactho jazykozpytu, ze srovnéavaci linguistiky
jazykd indoevropskych a sousednich, jakoz i ze slovanské jazykovédy, nybri
i prameny ke studiu slovenitiny, organisaini zpravy, statistiky, bibliografii
a nekrology. Vypustil rozpravy populdrni a drobné $kolni a praktické jazykové
plirugky, které nemély podle jeho soudu védecké ambice. S timto stanoviskem
k omezeni latky bylo by mo¥no souhlasit, ale nelze oviem-zapfiti, Ze i mnohé
populéarni studie, opiraji-li se o.védecky zaklad, maji svoji‘cenu. Ostatn& Blanar



RECENSE A REFERATY 185

sdm nedodrfoval piisné tuto zdsadu. Uvedl na p¥. ve své Bibliografii i préce,
které psali laikové o linguistice mélo pougeni a které nesnesou piisnéjsi kritiku.
S praktického hlediska i z véenych dtivodd nelze se viak smijfiti s tim, Ze Blanar
nepiiblizi k pracim neslovenskych autori vyslym mimo Slovensko, i kdyZ se
dotykajf slovenské problematiky, ba dokonce vylutuje jazykovédné pFisp&vky
slovenskych autord, jestlie nebyly uvefejnény na Slovensku. Tim se nepo-
chy-bné skuteény stav skre'sluje a to nenf myslim spriavné a Zadoucf, Podobné
sj vede Blanar i s recensemi. I proti tomu lze uvésti zdvaZné ndmitky, zejména
uvéii-li se, ze dikladné a podnétné posudky o slovenskych publikacich vysly
na pf. v éeschh gasopisech (v NV, v CMF a jinde).

Posuzovana kniha je zpracovéna v podstaté podle Bibliografie, kterou vy-
dava Ceska akademie. Je rozdé&lena na &tyfi hlavni skupiny. Prvni zahrnuje
vieobecnou jazykovédu, druhd jazyky indoevropské, sousedni a umélé, tietf
slovanskou jazykovédu a &tvrté bibliografii se statistikou, s organisac{ védecké
préce a s nekrology. Slovanska jazykovéda je rozté{déna na nékolik pododdé-
leni. Nejob#irnjii z nich je ovdem pododdaleni slovenského jazyka; tam jsou
zaznamenaAny prace, tykajici se d&jin slovenitiny, néfetf, spisovného jazyka
a jeho stranky stylistické, osobnich a mistnich jmen a koneéné také prament,
K heslim jsou pfipojeny pozndmky, které maji zpravidla rdz informativni a jen
tu a tam jsou té% hodnotici. Na konci knihy jsou dodatky, znagky a pseudo-
nymy, pokud se autorovi podafilo je desifrovat, rejstfik jmen a hesel a kone&né
zkratky vyexcerpované z &asopisii a sbornfkd.

Pfid4vam ntkolik pfipominek k uspofddéani Bibliografie i k jednetlivostem
v ni. Hodnotici poznamky jsou spravné (o Spravné vyslevnesti slovenské od
Henricha Bartka soudi B., #e ,,vyklady ako celok nemo#no pokladat za zéviz-
né'’, Petrikovichuv vyklad pseudonymu Sladkovié oznaduje za ,,neadekvatne
hodnotenie materiilu“, v Drobnostech od Michala Knapa shleddva , puristicky
zamerané upravy, éasto bez patri¢ného odévodnenia‘ a pod.), ale mé&lo by jich
byt daleko vice a mély by byt mnohem konkretngjsi. Vyzadovaly by je nékteré
préce Stefana Sobolevského, Jana Mihéla, Viada Uhléra a jinych. Tak na pf.
autor zaznamenava podrobné o &em pise Rézusové-Martékové ve Dvou poznam-
kach (Slovenska re¢ 13, 41—44), ale jeji nemistné puristické stanovisko (vedle
subst. . hradskd navrhuje jaké synonymum slovo kamenica, za slova éalinnik,
braéndr doporutuje sedldr,.remendr) nijak — ani sebemimejl — neodmita. Né—
které heslo je zaradéno do oddilu, kde by je snad nikdo nehledal; tak na pi.
Sldnek Eugena Paulinyho o 3. os. pl jest a o plvodu tohoto tvaru je uveden
v odstavci .o slovniku, Blanar pfipomind, %¢ se mu nepodatilo rozlustit n&které
znatky autort. To je oviem nemilé. Nezjisti-li se dnes, kdo se skryva za tou
nebo onou znagkou, bude se to zji§tovati v budoucnu ]eété hife. Nevim, zda
Blanér skutedng vyéerpal viecky moinosti k dedifrovani znadek, na pft. dotazy
v administraci dasopisti, komu byl posldn za piisluiny élének honoraf a p.
Timto zpisobem a jinymi.cestami podaftilo se J. V. Ormisovi v Slovniku slo-
venskych pseudonymov dosdhnouti nejednou uspéchu. U &is. 204 je uvedena
zkratka TV. a autor posudku J, B. Je to opominuti v seznamu zkratek a dasopist
nebo tiskova chyba? V publikacich, jako je Bibliografia, stoji dozajista za
zminku, fe korektura je pedliva.

Svij posudek uzaviram upfimnym pifanim, aby se po slovenském piikladu
dostala co nejdiive do rukou &tenafd Bibliografie Zeskych praci linguistickych
a filologickych, nebot od vydéani posledniho svazku uplynula ui hezkd rfadka
let. Alois Gregor



