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A 48,2000  

B O H U M I L V Y K Y P E L 

DVÉ POZNÁMKY K VÝVOJI ČESKÉ DEKLINACE 

K instrumentálu singuláru adjektiv typu dobrý 

Jak známo, v některých českých dialektech, v nichž existuje změna ý > ej, 
není tato změna v koncovce instrumentálu singuláru adjektiv typu dobrý (sr. 
Bělič 1972, 169). Tato skutečnost je nápadná tím, že zde dochází k porušení 
zákona o bezvýjimečnosti hláskových změn. Je proto pochopitelné, že byly 
podniknuty pokusy o její vysvětlení. Jak známo, jedinou silou — kromě působení 
jiného hláskového zákona, což v našem případě není splněno —, která je schop
na zrušit platnost určitého hláskového zákona, je tvaroslovná analogie (obecně 
k této problematice, jakož i pro polemiku s odpůrci těchto dvou tezí viz Szeme-
rényi 1990, kap. II). Vysvětlením, které se nejvíce nabízí, je, že se jedná o vy
rovnání s koncovkou lokálu singuláru na -ím (< -ém\ v dialektech, v nichž došlo 
ke změně ý > ej, došlo i k úžení é > í), sr. Bělič (1972, 169), Lamprecht-Šlosar-
Bauer (1986, 189). Vyvstává ovšem otázka, proč k takovému vyrovnání došlo, 
tzn. proč nezůstala zachována koncovka -ejm konkurující v instrumentále singulá
ru v jistém období koncovce -ým (sr. Cuřín 1967, 99nn). Abychom mohli na tuto 
otázku odpovědět, bude dobře připomenout si, že paradigma typu dobrý získalo 
po změnách ý>í&é>í následující podobu (pokud jde o životnou kongruenci): 
N dobrej dobří 
A dobrího dobří 
G dobrího dobrejch 
D dobrímu dobrejm 
L dobřím dobrejch 
I dobřím dobrejma 

Necháme-li stranou nominativ, vidíme, že neprovedením změny ý > ej v in
strumentále singuláru bylo dosaženo shodné podoby první vokalické složky sin
gulárních koncovek. Vyvstává otázka, proč se tak stalo; jinak řečeno, proč mělo 
být takové shodné podoby dosaženo. Odpověď se stane jasnější, srovnáme-li 
uvedenou deklinaci typu dobrý s jejím měkkým protějškem, s typem jarní: 
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N jarní 
A jarního 
G jarního 
D jarnímu 
L jarním 
I jarním 

jarní 
jarní 
jarních 
jarním 
jarních 
jarníma 

Jasně je vidět, že i zde je — dokonce i v nominativu — stejná první vokalická 
složka koncovek. V obou případech lze tyto vokalické složky resegmentací 
koncovek přehodnotit a považovat je (spolu se Skalickou 1951, 60n) nikoli za 
součást koncovek, nýbrž za téma (kmenotvomý formant). U typu jarní pak do
staneme téma i, u typu dobrý téma Hej. Koncovky jsou pak pro oba typy tytéž, 
a to následující: 
N - 0 - 0 
A -ho - 0 
G -ho -ch 
D -mu -m 
L -m -ch 
I -m -ma 

Takové přehodnocení má ale důsledek pro typologické hodnocení těchto kon
covek, neboť tak většina z nich nabývá podoby — náležející spíše typu agluti-
načnímu: koncovka je ke kmeni připojena volněji, než když má s kmenem spo
lečnou slabiku (sr. Skalická 1951, 32n, 66, 70n); kromě toho tak vzniká jediná 
série koncovek pro všechna adjektiva (vyjma posesivních), snižuje se tedy sy
nonymie, která je rysem flexivním. Zde je možno hledat i vysvětlení pro naši 
otázku. Jak ukázal Skalická (1941, 31nn), lze od doby staročeských přehlásek, 
kterou lze považovat — Skaličkovými slovy — za „akmé flexivnosti", pozorovat 
jako hlavní vývojový princip české deklinace tendenci k aglutinaci. Do tohoto 
schématu je tedy z výše popsaných důvodů možno zařadit i absenci změny ý > 
ej v instrumentále singuláru adjektiv typu dobrý, resp. to, že ze dvou konkuru-
jích koncovek -ým (-ím) a -ejm byla vybrána první. 

Je ovšem třeba říci, že i variantní, již naznačené vysvětlení koncovky -ím, to
tiž, že byla převzata od lokálu singuláru, a to proto, že „různost tvarů zde není 
funkční, protože oba pády jsou u substantiv formově odlišeny" (Lamprecht— 
Šlosar—Bauer 1986, 189), zapadá do rámce Skaličkovy teze: jedná se zde o sní
žení schopnosti kongruence, tedy tendenci proaglutinační. 

Obecně budiž ještě dodáno, že obnovením zřetelnosti tématu se jazyk dostává 
na hranici mezi typem flexivním a aglutinačním, tedy do situace, v níž se na
chází i model indoevropštiny bezprostředně po vzniku afixální deklinace (sr. 
Skalická 1951, 61 a 1941, 16-18). 

P O Z N Á M K A : Na otázku, proč nebylo zabráněno změně ý > ej i v nominativu singuláru typu dobrý 
— bylo by tak dosazeno shodné podoby tématu i zde—lze odpovědět, že důvodem byla snaha zabrá
nit homonymii nominativu singuláru a nominativu plurálu. To je ovšem zjevně dílčí tendence proti-
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aglutinační: zabráněním vzniku homonymie se totiž zachovává schopnost kongruence, tedy rys ne-
aglutinační. Homonymie (polyfunkčnost) koncovek má jiný typologický efekt u substantiv a jiný u ad
jektiv. Zatímco u substantiv je to rys flexivni (úžeji připíná koncovku ke kmeni), u adjektiv je to rys 
aglutinační, a to právě proto, že snižuje schopnost kongruence (aglutinační typ nevyjadřuje pfináležitost 
adjektiva k jistému substantivu koncovkami jako typ flexivni, nýbrž slovosledem—polohou adjektiva). 

K osudům prostředků kategorie duálu (srovnání česko-lotyšské) 

Jak známo, stará čeština má morfologickou kategorii duálu. Kategorie duálu 
je obsažena i v rekonstrukčním modelu praslovanštiny. Kdy a proč tato katego
rie vznikla, není zcela jasné. Zodpovězení otázky, zda lze duál zahrnout do mo
delu indoevropského prajazyka, zaleží na tom, jakou metodu pro jeho konstrukci 
zvolíme. Klasická mladogramatická či mladogramaticky inspirovaná kompara-
tistická metoda, opírající se prioritně o svědectví dříve doložených jazyků, jed
noznačně duál pro indoevropštinu předpokládá (sr. Brugmann 1904, 387n, Sze-
merényi, 1990, 166, Rix 1992, 115, 190, Meiser 1998, 33, 38 ad.). Alternativní 
přístupy pracují s co nejjednodušším výchozím systémem a předpokládají nezá
vislou, časově různou paradigmatizaci kategorií in potentia obsažených ve spo
lečném systému. Vzorovým příkladem je Kurzová (1993, sr. i Hoskovec 1996; 
vychází z ní i Hoskovec 1998,1999). Kurzová předpokládá dvě fáze: derivačně-
flexivní a paradigmaticko-flexivní. Zásadním rysem první fáze je nerozlišování 
slovotvomých a morfologických funkcí formantů; vztahy slova ve větě jsou dá
ny inheretní sémantikou jeho formantů. V druhé fázi se vydělují morfologické 
funkce jako samostatné; funkce morfů jsou dány opozičně. Pokud jde o duál, lze 
pro něj — jako hjelmslevovskou (Hjelsmslev 1971, 16n) formuli vyjadřující ko
respondenci forem doložených v jednotlivých indoevropských jazycích — rekon
struovat sufix -H}- (sr. Erhart 1993, 55). V derivačně-paradigmatickém stádiu 
má sufix -H3- funkci vyjadřovat funkční párovost (tedy pár, který není dán ná
hodně). Poté, co vznikla gramatická kategorie čísla, byl sufix buď zařazen do 
prostředků této kategorie (vytvořila se kategorie duálu), nebo ne (kategorie du
álu se nevytvořila). 

Na počátku historické doby nacházíme kategorii duálu v jednotlivých slovan
ských jazycích v různém stavu. Jak ukázal Dostál (1954), většinou spolu s do
budováním kategorie numeru jako kategorie čistě gramatické spočívající na 
centrálním protikladu singulár vs. plurál dochází k zániku kategorie duálu; jen 
v jazycích, kde se uplatňuje záměrná (mimojazykově daná) intelektualizace 
resp. archaizace, dochází k její úplné paradigmatizaci (staroslověnština, slovin-
ština, lužická srbština). Také v češtině během 15. století duál definitivně zaniká 
(sr. Vážný 1970, 6, Komárek 1981, 82-84, Lamprecht-Slosar-Bauer 1986, 133). 
Z hlediska diachronní formální morfologie češtiny je zajímavá otázka, co se 
s prostředky duálu stalo. Pokud jde o spisovný jazyk, u některých lexémů zčásti 
převzaly funkci plurálovou (k tomu viz podrobně Berger 1999). V některých 
substandardních varietách se duálová koncovka dativu-instrumentálu uplatnila 
jako instrumentál plurálu bez lexikálního omezení (většinou byla zobecněna 
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podoba s vokalickou bazí c-kmenovou, resp. ja-kmenovou; sr. Bělič 1972, 
162a, Komárek 1981, 80n); kromě dvou ojedinělých dokladů z 15. století 
(koniema 1406 a třma Husitská kronika Vavřince z Březové) a jednoho dokladu 
z počátku 16. století (lidma Všehrd) uvádí Gebauer (1896,20,405) soustavnější 
doklady až středočeské: od konce 16. století u číslovek tři a čtyři (třímá 1582? 
Lomnický, čtyřmo. 1603 Nudožerský), od počátku 17. století u zájmen a adjektiv 
(svýma 1602, kamenýma 1608) a od poloviny 17. století i u substantiv (čajkama 
1644, zdiema 1647, lidma 1672 ad.). 

Toto převzetí plurálové funkce koncovkou od původu duálovou má poučnou 
paralelu ve vývoji deklinace lotyšské. Dnešní lotyština má následující koncovky 
dativu plurálu: -iem, -šm, -'iem, -ěm, -Im. Budeme-li vokalické báze těchto kon
covek, tedy ie, S, 'ie, ě a 7 interpretovat jako kmenotvomý formant (téma), pak 
za vlastní morf dativu plurálu lze považovat -m, resp. -ms (stejné pro všechny 
deklinace). Ve starších památkách nacházíme -iems, -šms, -'iems, -ěms, -íms, 
bez vokalické báze tedy -ms: tyto koncovky — až na nepatrné výjimky, které je 
možno vyložit i jako tiskové chyby - jako jediné se vyskytují od prvních lotyš
sky psaných památek z 80. let 16. století do 30. let 17. století; přibližně od po
loviny 17. století začíná kolísání mezi -ms a -m; od konce 17. století převažuje 
koncovka -m, která nakonec během 18. století vytlačí koncovku -ms úplně; -ms 
se vyskytuje ještě v západokurských dialektech (v. Endzelin 1923, 296n § 231, 
307 § 255, 311 § 270, 320 § 283, Vanags 1994, 123). Koncovku -ms nacházíme 
ovšem i v dnešním spisovném jazyce, a to v paradigmatu plurálového (ve 
smyslu slovesné kategorie!) označení mluvčího a adresáta: 

my vy 
dativ mu-ms ju-ms 

Jediným možným prostředkem rekonstrukce časově primárních funkcí těchto 
formantů je metoda komparační, totiž srovnání se stavem litevským. V litevšti-
ně má kategorie numeru tři gramémy: singulár, plurál a duál. V současném ja
zyce je duál co do svého užití okrajový (téměř vůbec se neužívá), nicméně 
existuje jako plnohodnotná, paradigmaticky úplná gramatická kategorie s pří
slušnými morfologickými prostředky. Pokud jde o dativ, nacházíme zde násle
dující koncovky: v plurálu -ams, -oms, -ěms, -ims, -ums, -iems, v duálu -am, 
-om, -ěm, -im, -um, -iem; bez vokalické báze jako tématu tedy -ms a -m. 

Na základě takového srovnání lze pak předložit následující výklad (sr. i 
Růke-Dravina 1977,98): 

Ve výchozím systému bylo -ms koncovkou dativu plurálu a -m koncovkou dativu 
duálu; po zániku kategorie duálu se koncovka -m uplatnila v plurálové funkci, pouze 
u pojmenování mluvčího a adresáta, tedy kategorií ostře vymezených vůči ostatním 
pojmenováním (fungujícím v třetí osobě!), zůstala koncovka -ms. 

EXKURS: svědectví litevských dialektů 
Jak bylo řečeno, novější spisovná litevština duál neužívá (zhruba od mezivá

lečného období, sr. Zinkevičius 1980, 180). Duál nemá také naprostá většina 
novodobých litevských dialektů. Pokud jde o prostředky dativu plurálu, nachá
zíme v jednotlivých dialektech různé stavy, které koresponduji se stavy v jed-



D V Ě P O Z N Á M K Y K V Ý V O J I Č E S K É D E K L I N A C E 77 

notlivých obdobích vývoje lotyšského (sr. Zinkevičius 1966, 205, 234n a 1980, 
181): západolitevská (žemaitská) nářečí mají -ms (jako nejstarší lotyšské pa
mátky), v některých středolitevských nářečích kolísají koncovky -ms a -m (jako 
v lotyšských památkách od 30. let 17. století do 18. století) a konečně v nářečích 
východolitevských (aukštaitských) je koncovka -m — stejně jako v lotyštině od 
18. století; duálovou koncovku -m a plurálovou -ms rozlišují (stejně jako starší 
litevský spisovný úzus) jen dialekty okolí Klaipédy. Je tedy možno říci, že 
aukštaitská nářečí naložila s duálovou koncovkou -m stejně jako lotyština. 

Tato aukštaitsko-žemaitská dichotomie v realizaci morfému dativu plurálu 
má korespondenci ve starolitevském období. Zde totiž existuje ještě jedna kon
covka: -mus. Koncovky -mus a -ms si vzájemně konkurují, až během 18. století 
postupně převáží -ms. Tento proces je rychlejší u autorů pocházejících z žemait-
ské jazykové oblasti: u nich převažuje -ms už v nejstarších textech, zatímco 
u autorů aukštaitských až později (sr. Senn 1966, 95, Zinkevičius 1980, 193n 
a 1987,180). 

Je zjevné, že mezi popisem vývoje českého instrumentálu plurálu a popisem 
vývoje lotyšského dativu plurálu je rozdíl noetický: poznání poskytované prv
ním popisem má jinou hodnotu než to, které poskytuje popis druhý. Zatímco 
totiž v prvním případě se popisuje něco, co existuje, v druhém je tomu tak jen 
zčásti. 

Na tomto příkladě lze rovněž velmi dobře pozorovat rozdíl mezi povahou 
metody jazykovědy historické a jazykovědy srovnávací. Zatímco první lze 
oprávněně nazývat diachronní, druhá je daleko spíše achronní: nelze v ní totiž 
v rozhodném okamžiku užít metodu historickou, neboť slovy A. Meilleta (1934, 
49) „on ne peut expliquer historiquement une formě que par une formě plus an-
cienne"; pokud ale žádná forma nepředchází, můžeme pouze na základě srovná
ní s určitým okruhem jiných jazykových systémů zkonstruovat vysvětlovači 
model (sr. Meillet 1925,15, Hjelmslev 1971,25) a ten není sám o sobě vázán na 
čas ani prostor. 

Není pochyb o tom, že v případě lotyšských a litevských koncovek dativu 
plurálu by bylo možné zkonstruovat i jiné vysvětlovači modely, myslíme ale, že 
ten, který jsme předložili výše, má tu výhodu, že je nejjednodušší (tzn. nechává 
nejméně nezodpovězených otázek). 

EXKURS JJ: rozpad vs. zmizení 
Osudy kategorie duálu jsou poučné ještě v jednom ohledu: lze na nich názor

ně ukázat, že zánik morfologické kategorie může mít dvojí podobu. Jeden způ
sob zániku lze nazvat rozpadem, druhý zmizením. V prvním případě jde totiž 
o skutečný rozpad kategorie — o oddělení morfů od morfémů; morfy však z ja
zyka nemizí, nebo alespoň ne zcela—jsou přiřazeny k jiným morfémům. V pří
padě zmizení morfologické kategorie jsou morfy jednoduše opuštěny, přestanou 
se užívat. Pokud jde o kategorii duálu, viděli jsme, že k jejímu rozpadu došlo 
v češtině a většině litevských dialektů a rozpad jsme předpokládali rovněž pro 
lotyštinu. K zmizení duálu došlo v novější spisovné litevštině (můžeme-li zde 
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tento proces již považovat za ukončený) a v západolitevských dialektech. Zají
mavá a instruktivní je v tomto ohledu situace v lužické srbštině. V psaném spi
sovném jazyce (v obou jeho variantách) existuje kategorie duálu. V jazyce mlu
veném však lze hovořit o mizení duálu (proces zániku ještě není dokončen): tato 
tendence užívat plurálové prostředky na místě duálových je zvlášť výrazná, jde-
li o vyjádření sumativního dvojného čísla (sr. FaBke-Michalk 1981, 42SM30). 
Dialekty lze v tomto ohledu rozdělit do tří skupin (sr. FaBke 1975, 19-36): 
v jedněch dialektech duál existuje a užívá se (situace se liší co do počtu pozic, 
v nichž je duál nahraditelný plurálem); v jiných kategorie duálu sice existuje, 
ale její prostředky jsou ve všech pozicích nahraditelné prostředky plurálovými -
jedná se zde tedy o mizení této kategorie; a konečně ve skupině nejjižnějších 
dialektů došlo k zániku kategorie duálu, a to k jejímu rozpadu: někdejší duálové 
morry jsou zde fakultativními variantami plurálu, nebo se uplatnily jako plurá
lové morfy některých lexémů. 

Je zjevné, že zatímco historická jazykověda může postihnout oba dva způso
by zániku morfologické kategorie, může jazykověda srovnávací popsat jen prv
ní z nich. Jinými slovy, zanikne-li morfologická kategorie v prehistorickém ob
dobí, lze to zjistit pouze tehdy, měl-li zánik podobu rozpadu. 
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ZWEIBEMERKUNGEN ZUR ENTWICKLUNG 
DER TSCHECHISCHEN DEKLINATION 

Z um Instrumenta! Singulár der Adjektive des Typs dobrý 
Im ersten Abschnitt dfcs vorliegenden Aufsatzes wird postuliert, daB das Ausbleiben der Wan-

dlung ý > ej im Instrumental Singulár der Adjektive des Typs dobrý mit der Tendenz zuř Aggluti-
nation in der neutschechiscben Deklination zusammenhangt 

Zum Schicksal der Dualmorphe (eln tschechlsch-lettischer Vergleich) 
In nichtschriřtsprachlichen Varietáten des Tschechischen hat die alttschechische dualische In-

strumentalendung nach dem Verlust des Duals die Punktion des Instrumental Plurál Ubernommen. 
Ergebnisse eines áhnlichen Prozesses findct man im lettischen Dativ Plurál. 
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