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208 RECENZE A REFERÁTY 

r. A. 3oAomoea, H. K. OHUÍKHKO, M. K>. Cudopoea: KoMMyHHKBTHBHas rpaMMSTHKa 
pyccKoro astma. Mocna , * H J I . <bax. M T Y , 1998,528 c. (ISBN 5-89042-050-X) 

S touto publikací, vydanou za celkové redakce přední ruské lingvistky G. A. Zolotovové, mčli 
čeští rusisté díky její redaktorce možnost seznámit se poměrně brzy po jejím vydání — už v roce 
1999. Výsledkem badatelské činnosti autorského kolektivu této knihy je pokus o novou koncepci 
mluvnické stavby ruštiny. Přestože tvůrci kráčejí po nových cestách lingvistického popisu, nelze 
říci, že předkládají čtenářům nějakou alternativní nauku: opírají se totiž o výsledky předcházející
ho i současného bádání všude tam, kde tyto poznatky mohou představovat pro jejich pojetí spo
lehlivý základ. Vyjadřují proto naději, že filologové, pedagogové, překladatelé, jazykovědci 
i studenti najdou v jejich knize objekt pro přemýšlení, pro diskuse, podněty pro teorii i pro praxi. 

Snad nejvýraznčjším přínosem Komunikativní gramatiky pro lingvistickou teorii je to, že pro
gramově podtrhuje nutnost probírat syntax jako organizující centrum gramatiky společně se sé
mantikou, odmítá odtrhování formy od obsahu. Dalším příznačným rysem je pak to, že její výkla
dy přesahují hranice popisu jednotlivé izolované věty a zabývají se podrobně výstavbou 
komunikativní typologie textu. 

Koncepce Komunikativní gramatiky je založena na několika základních uzlových faktorech, 
především na rozlišování komunikativních textových rejstříků (KOMMVHHKaTHBHBie peracrpu 
pens, s. 33), a to reproduktivního (reprodukce pozorovaného), informativního (sdělení o zná
mém nebo chápaném), generitivního (sic!) (sdělení informace a její usouvztažnění s univerzální 
zkušeností), voluntivního (sic!) (vybídnutí adresáta k ději, snaha o změnu fragmentu skutečnosti) 
a reaktivního (vyjádření hodnotící reakce na situaci). Tyto rejstříky jsou chápány jako abstrakce 
všech komunikativních intencí mluvčího vůči mimojazykové skutečnosti. Členění výpovědi na 
diktum a modus je základem pro rozlišení predikátů na dvě třídy: na predikáty dikta, vyjadřující 
objektivní informaci a predikáty modu, vyjevující pozici subjektu výpovědi. Náležitě se vystihuji 
důsledky, které má diferenciace izosémických a neizosémických funkcí slovních druhů, tj. skuteč
nost, zda vyjadřovaný kategoríální význam slova odpovídá, či neodpovídá základnímu kategoriál-
nímu významu daného slovního druhu (např. u substantiv předmět proti vlastnosti, ději, stavu, 
množství, u sloves děj proti vlastnosti, stavu ap.). 

V protikladu k obvykle rozsáhlému popisu predikátu jako základu věrných typů, s nímž se se
tkáváme ve většině současných mluvnic, věnuje Komunikativní gramatika rozsáhlejší pozornost 
otázkám subjektové perspektivy výpovědi, typologii subjektů apod. To je dáno právě uplatněním 
značně širokého chápání subjektu. — Z hlediska zahraničního rusisty je pak třeba ocenit zvláště 
to, jak je propracována problematika synonymie syntaktických modelů, infinitivních vět, vztahů 
monopredikativních a polypredikativnich konstrukcí — to vše lze s prospěchem využít pro další 
prohloubení teorie a praxe konfrontačního popisu jazyků. Podnětné je v tomto směru také srovná
ní syntakticko-sémantické klasifikace sloves, jak se uplatňuje v této gramatice a v gramatikách 
našich, např. v 3. dílu Mluvnice čeStiny (1987) a v Příruční mluvnici češtiny (1995). 

Užitečnou přílohou ke Komunikativní gramatice je program univerzitní přednášky 
«í>yHKHHOHajii>HO-KOMMyHHKaTHBHtrĚ CHHTasxHO, který může poskytnout impulzy pro 
zpracování podobného, ovšem příslušně modifikovaného programu i našim fakultám. 

Přestože autorskému kolektivu gramatiky je nutno vyslovit za jeho práci vysoké uznání, nelze 
se při sledování jeho koncepce ubránit i některým dotazům. Jde především o známou problemati
ku dvojčlennosti a jednočlennosti výpovědi a s tím souvisící otázku rozsahu chápání pojmu sub
jekt, tj. o některé záležitosti známé již z předcházejících publikací G. A. Zolotovové. 

Interpretaci všech výpovědí jako dvojčlenných (blízkou i některým našim lingvistům, sr. např. 
už u F. Trávníčka) lze považovat za hodnou pozornosti a úvah. Tak např. v .jednočlenné" infini-
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tivní větě MHÍ yčupamb KOMHamy je dativní MHB bezpochyby nasnadě interpretovat jako subjekt 
analogií s n yGupaw KOMHamy; podobné lze ve větě eempojn copeaAO xpbuuy chápat instru-
mentál eempOM jako subjekt analogii s nominativem ve větě eemep copeaA xpbuuy. Širší pojetí 
subjektu však již naráží na překážky: napf. výraz M€HH ve větě JUČHH 3Ho6um je podle KG 
(122n.) subjektem, podobně jako ve větě Menu nmo-mo mpeaoxum. Čím je potom zde v Sak 
tmo-mol A jak analyzovat vítu MÍHR mpeeoxeum meon He6pexHOcmb1 Ve větě na ynune 
CAfucomb}t výraz na yAuup podle KG (168) subjektem. Čím je pak tento výraz ve vétfi na ymtufl 
MHOZO mpodyl Jak by bylo radno podobné věty analyzovat v pedagogické praxi? 

Není zcela jasné, proč se upírá sponovým slovesům 6bimb, aeAxntbcn na rozdíl od jiných ne-
plnovýznamových sloves (fázových, modálních) příslušnost k predikátu (70, 6a). Vždyť funkcí 
spony je především vyjadřovat kategorii času a způsobu obdobně, jako tomu je u plnovýznamo-
vých (i jiných neplnovýznamových) sloves, jen na rozdíl od nich odděleně od lexikální složky 
predikátu (sr. např. R. Zimek, Problematika spony v ruštině v porovnání s češtinou, P. 1963). 

Poměrně málo pozornosti se v knize věnuje tázacím výpovědím, ačkoli právě ony by v sou
vislosti s komunikativní typologií textu poskytovaly jistě dosti příležitosti k popisu. Vzhledem 
k tomu, že otázky ve většině případů vyjadřují impuls k řečové, popř. jiné aktivitě, zařazují je 
autoři právem k voluntivnímu textovému rejstříku. Poněkud stranou však zůstávají nepravé otáz
ky, vyjadřující podiv, překvapení (sr. např. M . Grepl — P. Karlík, Skladba češtiny. 1998): Bbi 
yxe eepnyAucb? Te6e onsurtb xonemcH ecmb? Pcuee OH 06 srnou 3mem? , které by bylo 
patrně třeba zařadit k rejstříku reaktivnímu. 

Naše otázky nechtějí ovšem nijak snižovat vysokou hodnotu, kterou recenzovaná publikace 
má. K žádoucímu skloubeni gramatiky, především syntaxe, a sématiky zde sice dochází v poně
kud jiné projekci, než jakou známe ze současných mluvnic češtiny, postihujících vztahy komuni
kativních funkcí výpovědi a jejich různých výpovědních forem, přesto však, nebo spíše právě 
proto v této knize nalézáme řadu podnětů, které by bylo vhodné i u nás v příštích popisech dále 
rozvíjet Komunikativní gramatika by si jistě zasloužila stát se jednou z nepostradatelných příruček 
pro badatelskou i pedagogickou činnost současného i budoucího rusisty. Se zřením k tomu, že je 
u nás dostupná, pokud je nám známo, jen v několika málo exemplářích, to však asi nebude tak snadné. 

Stanislav Žaía 

Leksičny atlas belarusklch narodnych bavorák v pjad t » m w h . 

Tom 2. Selskaja haspadarka. Minsk 1994,14S s. + 354 mapy 
Tom 3. Calavek. Minsk 1996,115 s. + 293 mapy 
Tom 4. Pobyt. Minsk 1997,150 s. + 439 map 
Tom 5. Semantyka. Slovautvarenně. Nacisk. Minsk 1998,125 s. + 337 map 

Recenzované svazky lexikálního atlasu běloruských nářečí teoretickými i metodologickými 
principy navazují na 1. díl, o němž jsme již referovali dříve (viz SPFFBU, A 43, 1995, s. 159-
162). Jak je adas sestaven a co je obsahem textové části jednotlivých svazků v obecné rovině, zde 
již tedy nebudeme podrobněji popisovat, protože jsme se o tom zmiňovali už tam. Na rozdíl od 1. 
dílu následující svazky obsahuji ještě seznam zkratek, poznámku o transkripci, přehled zpracova
ných map a také soupis sponzorů, kteří finančně přispěli na vydání. Oni a především Běloruská 
akademie věd se tím zasloužili o to, že atlas vyšel v krátkém časovém rozpětí pěti let, a to navzdo
ry různým potížím provázejícím ekonomiku běloruského státu. Ve vydání atlasu lze spatřovat 
i jeden z projevů emancipace Běloruska a běloruštiny. 


