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228 RECENZE

71) v TpeTss masa (,, Kokmpacmuanrvlii aHanus 6aReHMHOCMU 2120108 8 NOALCKOM, 6ENOPYCCKOM U
pyeckom f3vikax “, ¢. 72—120) nMeloT npakTyeckHit yiuioH. IToMumo peectpa Hanbonee 9acTOTHBIX
T/IAro0B, OTNHYAMILMXCA M0 THITY YIPARICHHR, B HUX MPHBEACHB! MPUMEPHI NOTHONO KOHTPACTHB-
HOTO CeMaHTHKO-CHHTAKCHYecKoro ananu3a (no 10 rmaronos). Ioparnsromiee GoMbUMHCTBO IIaro-
JIOB MHOPO3Ha'HB! H TO/BKO TaKO/ aHAH3 POARJACT PAa3IUYHA B YTIPaBIeHIUH [JIaTO/I0B HE B NIEPBOM
CJIOBaPHOM 3HAYCHUH, KaK, HAIpUMep, B YellCcKoM bdf se o koho, o co B 3Ha4eHHH ,,60AThCA 33 KOro*
(cp. nomeck. bac sie o kogo, o co), B TO BpeMA KaK B 1€pBOM 3HAYEHMH ,,MCIIBITBIBATL CTPaxX" ympas-
JIEHHE COOTBETCTBYIOLIMX [VIaroJIoB BO BCEX YEThIPEX A3BIKAX COBMNAJALT.

KoHKpeTHBblit aHaJIN3 [MIaroNoB B HECKOMBKMX A3IKAX MO3BOJAET BLIBECTH HAa KAYECTBEHHO HO-
BBIi YPOBEHB CaM IpOLIECC BHIABIEHHA 3HaYSHHH rmarona. Ero cyliHocTs 3aKI0YaeTca B TOM, 4TO
IOMCK GbLT OPHEHTHPOBaH He TONBKO Ha MaTepHal TOMKOBLIX M MEPEBORHBIX CIOBApeif, HO U Ha
¢$aKTEI pPOACTBEHHBIX AIBIKOB, YYaCTBYIOLIMX B COMOCTaBAEHHH. ABTOPBI HCXOAWIH M3 $aKTa, YTo
TO MIH MHOE 3HaYeHHUE IM1aronia, 3apUKCHpPOBaHHOE B JIEKCHKOrpadMYECKMX HCTOYHHKAX OZHOro
A3B1Ka, MOXKET OBITh NPUCYILE M APYTOMY [JIAroNy M B APYTHX A3bIKAX, HO PU 3TOM He ObITh 3adHK-
CHPOBaHHBIM CITOBapAMH.

Inaron fanfeTcs NpeAHKATMBHBIM LEHTPOM CHHTAKCHHECKOH KOHCTPYKLMH, Hamle BCEro €ro
TIPMOPHTETHBIMH XaPAaKTCPHCTMKAMH CUMTAIOTCA CMHT3KCHYECKHE COMETaEMOCTH, T. €. MOISIH
ynpabienus. [IpoeaeHHbIH KOHTPACTHBHBI aHANM3 ITIAaro/oB B PACCMAaTPUBAEMBIX A3BIKAX, OXHA-
KO, TIOKA3aJl, YTO OTAENBHbIE JHAUCHHA IT1arona Beersa oOycCIoBIeHb! 0COGEHHOCTAMM €ro CeMaH-
THYECKO# WIH TeKcHUeCKOi coueTaeMocThio. CeMaHTHYECKas BAIEHTHOCTD [V1aro/a nepBHUYHa Mo
OTHOILIEHHIO K €TO CHHTaKCHYeCKOMH BaJIESHTHOCTH.

B KoHile KHHI'M OMELIEHBI: CIMCOK ymoTpebnAeMuix cokpauenyii (,,CeManmuueckue xeanu-
guxamoput ', c. 126; ,, Vnpaanaemvie ghopmor“, ¢. 126) N CIHCOK AIBIKOBEAYECKOH MHTEPaTYypBl,
OTHOCsEiCA K paccMaTpHBaeMoit npobneMatuxe (,,/Jumepanypa“, ¢. 127-131). Conepxanne Ha-
XOAMTCA B Hauane KHUrH (,,Oznaanenue”, c. 3-4).

B Hacrosuelt paGoTe mepeuncieHbl JaNeKo HE BCE OCHOBAHMA BBIACIEHMA PadHbIX IHAUCHHA
rnarona. HanpuMep, HEONHHAKOBO NPOARIAIOT ceba pasHble JEKCHYECKHE U CEMaHTHYECKHME CO-
yeTaeMocTH. [IpH BLLAENETHMH OTAEMLHEIX 3HAYECHHUI TONHCEMaHTHHECKOTO [1aroia Heobxooumo
YUMTBIBATh HE TONMBLKO 00A3aTeNbAbIE, HO H (PaKyIbTaTHBHBIE BaNEHTHOCTH. ONHAKO H3yHEeHHE STHX
npobnem TpebyeT Gonee 0GIIMPHOro MaTepHaIa M JONOMHHTENBHBIX HCCIIEA0BAKMIA. ABTOPbI 0CO-
3HAIOT, YTO CO3JaHHe OGBEMHOr0 CEMaHTHKO-CHHTAKCHYECKOTO CIIOBApA IVIarojIoB Ha MaTcpHaie
HECKONbKHX CIaBAHCKUX A3BIKOB — 3TO Aeno Oyayuuero.

Anew Bpanonep

Stépanova, L.: Cesk4 aruské frazeologie. Diachronni aspekty. Univerzita Palackého v Olo-
mouci. Filozofick4 fakulta. Olomouc 2004. 297 s. ISBN 80-244-0795-7.

Publikace je dal§im dilem zndmé olomoucké autorky, z jejihoZ pera vysla jiZ tada pozoruhodnych
stati o problematice ruské a Seské frazeologie. Doc. St&panova je rovn&Z spoluautorkou bibliografic-
kého soupisu ruskych frazeologizmil z historicko-etymologického hlediska (Mnichov 1994), histo-
ricko-etymologického pfiruniho slovniku ruské frazeologie (CnoBape pycckoit dpaseonoruu. CII6.,
1998) a eastnici projektu historicko-etymologického slovniku &eské frazeologie. PfestoZe v oblasti
frazeologie bylo uZ mnoho vykonéno, zistévajf jednou z dosud mélo neprobadanych oblasti jeji dia-
chronn{ aspekty. Je proto kniha L. St¥panovové vitanym pHsp&vkem k vypln&ni této mezery.

Vychozim materidlem jsou pro autorku frazeologické jednotky &eské; k frazémiim ruskym se
pfihliZi pfedevsim pro dpln&jsi ilustraci urgitych vyvojovych tendenci. Nejde tedy o popis disled-
né& porovnévajici jednotlivé frazémy, ale spi3e o komplement4mg pojatou analyzu vzniku a vyvoje
riznych frazeologickych jednotek. Na za&4tku se popisuje ptivod frazémi spojenych s extralingvis-
tickymi reéliemi domacimi (d&jinami, legendami, pohddkami ap.). Z vyrazi, jejichZ specifidnost je
tvofena lingvistickymi &initeli, zauj{maji podstatné misto frazeologické jednotky obsahujici viastni
jméno (antroponymum, zoonymum, toponymum aj.). Charakteristické pro eské frazémy jsou mj.
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razné hiicky s vlastnimi jmény (na svatého Dyndy, na svatou Lenoru; byt z Prachatic; Zenich od
Drd?dan, ane od Berouna aj.). Velkou &ast Ceské iruské frazeologie tvoFi rovnéZ frazémy cizi-
ho plivodu, tj. vyrazy spojené se spole€nym kulturnim a historickym dé&dictvim evropskych narodi
a frazeologické vypljEky z cizich jazyki. Jde tu hlavng o frazeologismy biblického plivodu, v sovét-
ském obdobi mélo zkoumané (napt. easwionckoe cmaonnomsopenue ,zmatek, bozi dopusténi, chaos*,
3apeime manawm @ 3emmo ,zakopat svou hfiviu‘ a mn. j.), a frazémy piejaté z antické mytologie
(aszueawr xowrownu // Augidasiv chlév ;nepofadek, svin&ik®, paspybume 20poues ysen // rozetnout
gordicky uzel amn. j.). Ceské frazeologické vypuj¢ky pochizeji ptedevsim také z n&€méiny, (sr.
o nich p&kny a podrobny vyklad na s. 82), ruské z francouzitiny, ale i v ruskych se némgina dosti
uplatnila. ProtoZe frazémy snadno pfechdzeji z jednoho jazyka do druhého, je diagndza cizich réeni
mezi domacimi zaleZitost znaéné& nesnadna. V &eiting i v rulting existuje cela fada kalki némeckych,
latinskych i francouzskych réeni (dodejme, Ze v ném. terminologii se vystiZzn& rozlifuji Lehnwérter
— vyrazy pfejaté v pivodni podobé a Lehniibersetzungen — kalky); cela v&c se pak je§t& komplikuje
itim, Ze na jedné stran& existuji je§t® tzv. poloviéni kalky (napf. npo6umv 6pewsv ,pfekonat pie-
kazky*, vl. ,ud&lat prilom‘, dd to fusku, mit pech, délat néco fofrem), na druhé strang pak skutené
internacionalizmy, odraZejici podobny zpilsob vid&ni svéta u pfedstaviteld riiznych nérodi. Ty mo-
hou byt struktumné analogické, sr. napt. &es. rozumi tomu jako koza petrZeli a rus. pazGupaemces xax
ceunba 6 anenbcunax, ale i po formalni strince znalné odli¥né, napf. rus. mémuwiii nec, &es. temnd
zahada, pol. spod ciemnej gwiazdy, ném. im Dunkel liegen apod. Urteni podilu naciondlnich a inter-
naciondlnich prvki povaZuje autorka privem za jeden z nejduleZit&jsich ukoli soudasné frazeologie,
ktery umoZni «nejenom sledovat cesty a divody... pfejeti [frazému], nybr2 také odhalit specifi¢nost
frazeologické zisoby a lexikdln¢ gramatického systému daného jazyka» (s. 217). V soutasné dobé
fada autori kritizuje n&kdej$i pfeceiiovani kulturologické specifi¢nosti frazémi (sr. s. 94).

Dal$im zajimavym problémem, kterému se v knize v&nuje néleZita pozornost, je studium frazeo-
logickych archaizmi a vzniku neologizmi. Analyzou n&kolika pamétek staré Eeské a ruské liter-
atury zji$t'uje autorka pe&liv€ zmény ve formé, struktufe a po&tu komponentd frazémt i pohyb v sa-
motné frekvenci frazému a dochazi k zavéru, Ze se do soutasnosti zachovala v nezménéné podobé
v podstatg jen asi tfetina frazeologickych jednotek doloZenych v sledovanych dilech. Ve zna¢ném
mnoZstvi frazeologickych neologizmi je tfeba konstatovat vyrazny podil novych lexémi a frazémi
vde&&icich anglitting (prvai kos /problémiy/, zahrdt néco do autu, ztratit tvdF). Autorka konstatuje,
Ze zaznamenané zmény zfeteln& popiraji tvrzeni o konzervativni a neménné povaze frazeologie:
frazémy na jedné strané skuten& konzervuji archaické prvky riiznych typl, na druhé strané se viak
frazeologie jako expresivni jddro jazyka méni stejné€ rychle, ne-li rychleji nez lexikalni systém,
nebot’ exprese tihne k stdlému obnovovani svych prostfedki.

Pozornosti zasluhuje déle oddil, v n&m2Z se podrobn& probiraji evolu¢ni zm&ny jednotlivych
frazeologickych jednotek. Jde o zmé&ny kvantitativni (sniZeni nebo zvy3eni pottu komponentd ve
frazémech) napf. soudasné &es. je pod obraz ,zcela opily*, vzniklo z réeni je pod obraz boZi ,ztratil
podobu &loveka (stvoFeného k obrazu boZimu)* ; ux kax cobax ( // cobax Hepe3zanvix) paseenocs, je
Jich jako psii (// D) , ale zejména kvalitativni. Z nich nejvyrazngj§i jsou zm&ny vnitini formy frazé-
mi}, pfedeviim demotivace zpisobené riznymi pfi¢inami: napf. frazém emepems ouxu xomy ,oba-
lamutit n€koho (pfedstiranim nééeho v lep§im svétle)* (sr. odtud i podst. jména ouxoemupamens,
-cmeo) odra?i triky fale¥nych hrdd nanaSejicich na karty dodate&né teky; pFijit pod cepec ,vdét
se* (nasazeni &epce bylo prvkem svatebniho obfadu, chodit bez pokryvky hlavy smély jen nevdané
Zeny). Charakteristické (zvl4a5té pro rustinu) jsou demotivace zpisobené fonetickymi, morfologic-
kymi a lexikalnimi archaizmy, napf. nu 32u He sudno ,je tina jak v pytli* (s2a < cbmbza ,stezka‘;
tj. je takové tma, Ze neni vidét ani na cestu); pod. &es. nevidét ani zblo (< stéblo); e munoeame
2nazons ,neujit ob&Seni* (21azomb — stary ndzev pismena I, ptipominajiciho Sibenict); hodina, lhita
vyprsela (pisek «pri» v pfesypacich hodinach) a mn. j. V ruskych frazémech je vice archaickych
zajmen, &islovek, adverbii a slovesnych tvar, napf. 6simb no cemy ,budiz tak'; xpawums nywe
2ndaa stfeZit jako oko v hlavé‘, 6payame opyoicuem [finlet zbranmi‘; noesubdwma axu o6pe//-vi
,zmizel(-a,-o0, -i,-y) beze stopy‘. PHitomnost archaickych prvki vSak podle autorky nebrani pietr-
véani frazémt v pfipadg, je-li zachovana strukturni délitelnost vnitfni formy, spojitost s ostatnimi
jazykovymi jednotkami, byt je tfeba zaloZena na mylné etymologii.
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Z autordina pfesv&déivého vykladu si &tenaf miZe velmi dobfe uginit piedstavu o tom, jaké
problémy pfedstavuje popis frazeologického materidlu, zejména pak jeho historicka a etymologic-
ké analyza. U% jen shroméaZdénf znadného mnoZstvi frazeologickych jednotek (sr. niZe), které se
v knize soustfedéné analyzuji, pfedstavuje samo o sob& velmi pracny tikol. Podobné niro&ny by
byl jen jejich linearni popis, uvaZime-li struktumi mnohotvirnost, sémantickou rozmanitost a fak-
tickou kvantitativni nekone&nost celého souboru frazémii z nejriznéjsich odvétvi lidského Zivota,
zvla§te jde-li o frazeologii dvou ndroddl, geneticky sice pfibuznych, ale co do historie a vyvoje
Zivotnich podminek vzijemné odli¥nych. Tim vice je si tfeba cenit usili popsat tento riznorody
material z hlediska zjidt'ovéni piivodu a historického vyvoje jeho jednotlivych €asti; usili, pfi némz
je soutasnik pfirozené hendikepovén neznalosti jazykového pov&domi ngkdejsich mluvéich. Vybér
kritérii, ktera si stanovila autorka ke splné&ni tohoto tkolu, sv&d&{ o promy§leném zdméru, vycha-
zejicim ze spolehlivého zvladnuti fady dilkich pfedpokladi. Tento zdmér byl chvalyhodnym zpi-
sobem uskute&nén.

Publikace L. St&panovové je vybavena vedle ruského resumé (243-253) diikladnym rejstiikem
viech frazémi uvedenych v textu, jichZ je pfes 1600 &eskych a ruskych (!) a pfes 300 z dalgich ja-
zykd, slovanskych i neslovanskych, rozsahlymi bibliografickymi udaji o teoretickych pracich a ne-
méné obsaZnym seznamem slovniki a bibliografii (223—242); pongkud pfekvapiv& viak mezi nimi
nenachédzime prvni na§ povéle&ny Rusko-cesky frazeologicky slovnik Marie Martinkové z r. 1953.

PfestoZe pln& uzndvame, Ze pki zvolené koncepci prace nelze potitat s diislednym srovnivénim
ruskych’a &eskych frazémi (viz o tom na potétku recenze), litujeme ponékud jen toho, Ze neni pro
teského uZivatele ve v&t$i mife zpF{stupn&n vyznam n&kterych ruskych frazémd (napt. na s. 22, 75,
140, 187). Jako v kazdé publikaci nalézdme pak i v této praci n€kterd mista, k nimZ by bylo moZno
vyslovit dodatek nebo nutno provést drobnou korekturu tiskového nedopatfeni: s. 22: Slejhar, s. 34:
Koranda, s. 35: Aachen s pfedloZkou: zu Aachen, s. 29, 65, 78, 257: spr. Kalendas, s. 42: pdnbiih,
s. 65: ad Kalendas Graecas, grecques, griegas, s. 13: pandur, s. 95: anfeuchten, s. 97: quitt, s. 107:
3Hamu Ax ceina no-namurcexu, s. 114: lze tu uvést i rus. mpyd, s. 126 také: clovék do nepohody,
s. 132: esse, s.133: Thatcherové, s.134: Gesamtkunstwerk, s. 157: existuje ném. maskulinum 7a-
pet? b&né je die Tapete, s. 163: Ballyho, s. 205: Graschel, s. 209: propior, nikoli proprior. Passim:
Moxuenxo > &. Mokijenko.

Zevrubny popis projektu historicko-etymologického slovniku &eské frazeologie, ktery tvofi jed-
nu ze zavérednych kapitol knihy (199-211), dokazuje — stejné jako v3echny pfedchézejici vyklady
v knize — Ze autorka diky své pozoruhodné erudici uplatni své poznatky i v tomto rodicim se dile,
které se nepochybné stane nezanedbatelnym pt¥inosem pro &eskou frazeologii.

Zavérem lze jedté jednou vyslovit L. St&¢panovové uznéni za praci, kterd 2idoucim smérem
posunuje vyzkum v oblasti frazeologie, diva hloubéji nahlédnout do sfér, v nichZ se svérdzné pro-
jevuje bohatstvi jazyka, a pfispiva tak vyrazné k lingvistickému bédéni.

Stanislav Zata

CospeMeHHbIil pycckHii a3bik: ConyannHas M QynkumonannHas auddepennuanns. Ome.
pedaxmop JI. I1. Kpvicun. Pocchiickas akajgemus Hayk. IH-T pycckoro a3sika M. B. B. Bunorpanosa,
Mockmra: «S3bIku ClTABAHCKOM KysTyphI», 2003. Studia philologica. 568 s. ISBN 5-94457-084-9.

Ruskou lingvistiku tzv. tranzitivniho a posttranzitivniho obdobi (od poloviny 80. let do konce 20.
stol.) charakterizuje zejména zvySeny zjem o sociolingvisticka témata, ptirozené souvisejicf s dra-
matickymi zménami ruské spole&nosti v poslednim dvacetileti. Za dosavadni vyvrcholeni vyzkum-
nych a publika&nich aktivit v této oblasti lze povaZovat kolektivni publikaci badatelského tymu Insti-
tutu ruského jazyka V. V. Vinogradova Ruské akademie v&d pod vedenim L. P. Krysina Sovremenny
russkij jazyk: Socialnaja i funkcionalnaja differenciacija, vydanou v Moskvé v r. 2003.

Publikace shrnuje dil&i vyzkumy v oblasti socidlni struktury souasné ruitiny. Na bohatém,
Zivém a riiznorodém jazykovém materidlu autofi pfesvEdgivé doklidaji obecn€ zndmou tezi, Ze
mezi jazykem a spole&nosti, jejiZ potfeby jazyk obsluhuje, existuji sloZité a mnohostranné vztahy



