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242 RECENZE

Stylistika, vydana r. 1965), mnohé z nich svou novosti pohledu byly a jsou cennym piinosem i pro
&eské badatele — jak v minulosti, tak dnes. Plati to napfiklad pro tzv. vyrazovou teorii stylu vytvofenou
na pfelomu 60. a 70. let 20. stol. F. Mikem, pro price J. Mistrlka, J. Findry a dalSich autora (bli23i
informace o vzdjemnych &esko-slovenskych kontaktech lze najit ve studii M. Kr&mové Slovenskd
inspirace eské stylistiky (http://www.phil. muni.cz/stylistika/slovenska.htm).

Stylistika slovenciny predstavuje ucelenou koncepci oboru, jak ji J. Findra promyslel a postupné
utvérel cca v poslednich tficeti letech. Jeho monografie se skldda ze dvou hlavnich &asti: Paradig-
matika $tylistiky a Modelové Struktiry textu. Centralnim pojmem prvni poloviny prace je $tyléma
(v &eské podobe stylém — viz dale) — piinos slovenského uvaZovini o teorii stylu lze nazorn& ukazat
i zde. Pojeti, v n&mZ je stylém charakterizovan jako potencidlng jakykoliv vyrazovy prostfedek,
ktery se spole¢né s ostatnimi stylémy podili na utvifeni stylu textu, bylo pfevzato i do n€kterych
&eskych praci o stylistice — najdeme je napfiklad v kolektivnim mezi stylistickymi hesly v Encykio-
pedickém slovniku destiny (Karlik, Nekula, Pleskalova, ed., 2002) i v knize Soucasnd Ceska stylistika
(Cechova, Chloupek, Krémova, Minafova, 2003). Kofeny této koncepce viak sahaji o tém&f dvacet
pét let zpatky — J. Findra své pojeti stylému poprvé ucelen&ji pfedstavil v ptispévku Styléma a text,
urteném pro konferenci Stylistické otdzky textu, ktera se r. 1981 konala na Zemplinské Siravé.

V prvni poloving prace je pozormost vénovéina obecné charakteristice stylistiky a lingvistickému
pojeti oboru, dile pak klasifikaci stylémi a jednotlivym dilé¢fm skupindm — stylémim lexikdlnim,
fonickym, morfologickym, syntaktickym, ale také neverbdlnim. Népli druhé Casti — Modelové
Strukniry textu — je bliZ3i klasicky pojatym ucebnicim stylistiky (coZ soutasné naznaZuje dalii
moné vyuZiti této monografie), je vSak roz€lenéna netradi®nim zpisobem: podle riznych dru-
hi tzv. modelovych struktur v rimci textu na modelové struktury obsahové, formalni, vietne po-
drobné&;j3i charakteristiky, a Zdnrové. Ve Findrov€ praci lze tedy najit napf. informace o zékladnich
slohovych postupech (v pasaZich o obsahovych modelovych strukturich), o stratifikaci narodniho
jazyka, o slohotvomych &initelich (v pasaZich o formalnich modelovych strukturdch), o Zanrovém
¢lenéni riznych oblasti komunikace (v pasaZich o Zanrovych modelovych strukturdch), o tom, co
se v Eeském prostfedi oznaduje jako stylové normy (v pasaZich charakterizujicich formalni mo-
delové struktury). Pravé tato origindlni koncepce celé prace miiZe &tendke vést k novému pohledu
na jazykov&dng orientovanou stylistiku, a kromé zprostfedkovani novych informac{ miiZe i zndmé
jevy, jak bylo ptipomenuto vyse, pfedstavit v novych souvislostech.

Jedna se tedy o publikaci, kterd — podobné jako tomu bylo v dfivéjSich desetiletich — miZe byt
pro &eska badani o stylu a stylistice v mnoha ohledech velmi inspirativni.

Michal K¥istek

Vintr, Josef, Pleskalovd, Jana (eds.): Videiisky podil na politcich ¢eského nérodniho obrozeni.
Wiener Anteil an den Anfingen der tschechischen nationalen Emeuerung. Praha: Academia 2004.
456s. ISBN 80-200-1183-8.

Zrozeni &eského narodniho uv&doméni a vznik nové spisovné &eitiny v prvni poloving 19. sto-
leti se jevi jako maly zdzrak, Pfedstava diskontinuitniho vyvoje Eeského jazyka i kultury v pobég-
lohorské dob& byla dlouho zakotvena v obecném povédomi a védecka produkee ji spiSe rozvijela
a podporovala, neZ by ji podrobila diislednému zkouméni. Publikace, na niZ chceme upozomit,
ukazuje na zaklad& soustavného rozboru autentickych dobovych textl, archivnich materiali i se-
kunddrni literatury, Ze pozornost k &e§tin& byla v prib&hu 18. stoleti v prostfedi Vidné a Videii-
ského Nového Mésta nezanedbatelna a Ze pravé osobnosti zde pusobici, udrZujici Zivé kontakty
s ostatnimi u&enci soustfed'ujicimi se na problémy &eského (a §ifeji slovanského) jazyka, prispély
k vytvofeni zakladi, na nichZ vyrostla lingvistick4 a literdmi produkce generaci ¢eského narodniho
obrozeni prvni poloviny 19. stoleti a z nichZ koneckonct ¢erpime i nyni.

Pivodnim impulzem préice na tomto okruhu otizek bylo 225. vyro&i zaloZeni bohemistiky na
videiiské univerzitg, které upozornilo na osobnost prvniho univerzitniho profesora &e¥tiny ve Vidni
J. V. Zlobického (1743-1810), &lovEka, ktery byva v soubomych literarnich d&jinich jen dotien,
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ale jehoZ vyznam byl v dobovém kontextu nepominutelny. Kolem jeho osobnosti se soustfed’uji jak
jednotlivé odborné studie pfedstavované knihy, tak edice dosud nezndmych, vét§inou rukopisnych
dobovych texta.

Vénujme nejprve pozomost odbornym studiim. Jejich autory jsou filologové Stefan Michael
Newerkla a Josef Vintr z videiiské univerzity a Jana Pleskalova a Jarmila Vojtové z univerzity br-
nénské, Viclav Petrbok z Ustavu pro &eskou literaturu AV CR, a konetng& videiisky historik Walter
Reichel; na edicich se pak podileli i dalsi spolupracovnici. KaZdy z autori se tématem zabyva ze
zomého uhlu odpovidajiciho jeho v&decké orientaci: J. Vintr se v&nuje terezidnskym reformam
vysiiho 3kolstvi, jeZ vytvofily podminky pro vyu€ovani 2ivym jazykim, v prvni fizi pfedeviim
deidting, na rakouskych vojenskych 3kolach a jeZ vyustily ve vytvofeni stolice bohemistiky na vi-
detiské univerzit&, Zlobického piisobisti; vedle toho dokumentuje jeho podil na koncepci tohoto vy-
uéovani a akcentuje jim uplatiiované zaméfeni vyuky na Zivy jazyk a rozvoj komunikace v n&m. W.
Reichel se zaméfil na poznéni Zivota Zlobického na pozadi doby, S. M. Newerkla roz$ifuje pohled
o charakteristiku instituci, na nichZ se v 18. stoleti ve Vidni a okoli &e§tina vyutovala, a o poznatky
o jejich uéitelich a publika&ni, resp. rukopisné tvorbé vyznamnéjSich z nich. Zajimavé jsou dalif,
ryze lingvistické pisp&vky, které nep¥imo ukazuji, Ze v této dobe 3lo i o z4pas o budouci charak-
ter Cedtiny psanych texti: J. Pleskalovd se zabyva jazykem nékolika Zlobického ptekladi; nevy-
chézi z dobovych odsudki Zlobického pFekladu VEeobecného fadu soudniho (kritice jej podrobil
Dobrovsky a vzhledem k jeho autorité byl pak Zlobicky podcefiovan), ale zaméfuje se na rozbor
jinych Zlobického textd, na nichZ pfesv&dgive ukazuje, Ze pfekladatel, ktery ve vlastni praci a osob-
nim Zivot& zfejmé& uZival némeiny, mé&l dobrou znalost skuteného stavu estiny, nebot’ jeho jazyk
odpovida dobové &eiting, neni nadmé&me archaizujici, je pom&me malo zatiZeny neorganickymi
neologismy, a dokonce je i stylov& diferencovan. Podobné J. Vojtova rozborem &asti Zlobického
rukopisnych praci slovnikafskych ukazala, Ze autor mé&l bohaté znalosti &eStiny nejen texti starych,
ale i nafeéi a zfejmé i b&mé& uZivané Eeltiny soudobé. V. Petrbok pak v zavé&reiné studii shmuje
piispévky Zlobického a osob jeho okruhu k &eské literdrni historii, bibliografii a knihopisu.

JiZ z tohoto pfehledu je patrné, Ze autofi studii prezentujf své poznatky diisledng v §ir§im dobo-
vém a kulturnim zafazeni: osoby i osobnosti se jevi daleko plastit&ji, autofi citlivé hodnoti jejich
ptinos k rozvoji pozndni a nezastiraji slepé cesty, k nim2 mohli dospé&t. Riiznosti autori odpovidéa
i riznost metod préce od pozitivistického pfistupu s rozsdhlou bibliografii aZ po analyzu materidlu
doplInénou komparaci textl. Zda se, 2e rozsah jednotlivych studii byl pfedem limitovan moZnostmi
publikace, takZe v n€kterych pfipadech nemohlo byt téma zpracovano v tplnosti. BohuZel se i tak
n&které fakty objevuji ve vice studiich, aniZ by se tim pohled prohloubil (napf. informace o vzta-
hu Simek — Zlobicky nebo o Dobrovského kritice Zlobického ptekladu). Na druhé stran pfinesl
multioborovy ptistup mnoho podnéti pro dalsi zkouméni, k n&muz, jak shleddvidme z odkazi, jiz
spoluautofi z &4sti plistoupili a bohda je$t& pfistoupi.

Neni cilem této recenze opakovat vie, k éemu autofi dospéli — a ani by to nebylo moZné: v3ichni
se totiZ obratili k prameniim, diisledng cituji z archivalii, pokud byly nalezeny v Rakousku, Cesku,
ale i archivech dalSich zemi rakouské monarchie, patrali v rodinnych pamatkach, prostudovali ko-
respondenci Zlobického a jeho vrstevniki. Pro obraz doby se jevi jako dileZité i to, jak Zivé byly
vazby mezi zdjemci o &eitinu a eskou kulturu: korespondence ukazuje, Ze spole&né sdileli n€které
myZlenky, inspirovali se, ale také, protoZe to byli jen lidé, si vzijemng zavideli, zcizovali my$lenky
i celé texty a tim pro budoucnost ménili autorsky podil na publikacich v dané dob& vzniklych. Po-
znévame, Ze uéit &edtinu a shromaZd'ovat materiély pro bibliografii &eskych v&ci bylo zaloZeno i na
osobnich ob&tech, protoZe §lo o ¢innosti minimainé honorované. I proto byli ve své dob& vyznamni
lidé, jimZ pracovni povinnosti a nutnost Zivit rodinu neumoZnily publikovat, skoro zapomenuti
- coZ se tyka i Zlobického.

DileZitou &4st publikace tvofi soupis pozistalosti Zlobického uloZené v archivech v Bmé, Pra-
ze a Vidni (s. 208-230), konkordance publikované a nepublikované korespondence (s. 231-237),
vydani n&kolika (mélo) dochovanych Zlobického textd, resp. jejich pedlivé vybranych uryvkd,
jednoho textu Pohlova a jednoho Simkova, kde, jak ukézaly Gvodni odbomné studie, byl patrny
podil Zlobického, a konedné na s. 261414 dfive nepublikované korespondence. Soupis jazykové
deskych tiski videiské a videfiskonovoméstské provenience a obsahly seznam prameni a sekun-
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dami literatury knihu uzaviré. Zaujme i obrazovy materidl, ukdzky rukopisd, portréty osobnosti atd.
Spoluautorim udé&lalo radost nalezeni dosud neznidmého rukopisného &esko-némeckého slovniku
z pera Josefa Valentina Zlobického, ale i jeho jediného portrétu, ktery byl objeven v rodinnych
pamétkach aZ v Anglii.

JiZ vy§e jsme naznatili, Ze pivodni podnét k vytvofeni publikace dalo vyrodi zaloZeni bohe-
mistiky na videfiské univerzit&. Tomuto podnétu a ndsledné tiileté praci, podpofené nadaci Aktion
rozvijejici spolupraci Rakouska a Ceské republiky a dal$imi, pfedevsim rakouskymi institucemi,
odpovida jedna dosti nezvykld prezentace poznatkil, totiz paralelni vydéni viech studif v &esting
i némeing, a také to, Ze edice — samozfejme& odpovidajici pivodnimu jazyku textd, obsahuji vzdy
jak Ceské, tak némecké anotace, které umoZiiuji dal§i prici zdjemeiim z obou kultur. Pro charakter
knihy i jeji zapojeni do odborného filologického kontextu je tento postup mimofadne dileZity. Pu-
blikace sama tak nejen svym obsahem, ale i formou naznaluje, Ze kultura se nemiize omezovat jen
na jedinou zemi nebo jazyk a Ze i inspirace bytostn& narodnostniho hnuti méZe mit jedny z kotend
tam, kde bychom je nelekali: mimo &eské zem& a v obdobi, kdy formaln& dominoval jiny jazyk
a jin4 kultura,

Marie Krémova

Stefan Michael Newerkla: Sprachkontakte Deutsch — Tschechisch — Slowakisch. Worterbuch
der deutschen Lehnwdrter im Tschechischen und Slowakischen: historische Entwicklung,
Beleglage, bisherige und neue Deutungen. Schriften iber Sprachen und Texte 7. Peter Lang,
Frankfurt am Main 2004, 780 str. (ISBN 3-631-51753-X)

Pavel Trost napsal roku 1977 ve svém &linku Zum deutschen Anteil am tschechischen Wort-
schatz oti3tEném ve sborniku Beitrige zum deutsch-slawischen Sprachkontakt (Berlin, Akademie-
Verlag 1977) tato z&4sti skepticka slova: ,,Rozhodujici monografie o zdvaZzném podilu n€émeiny na
Zeské slovni zdsob& nebyla, jak zndmo, jest napsina; moZnd, Ze nenapsana zistane. V této oblasti
vyvstdva pfed vyzkumem fada ukoli jak co do n&meckého piivodu slov, tak i co do jejich zadlen&ni
do &estiny. Némecky piivod by mé&l byt uréen foneticky, morfologicky a lexikalng; lexik4lni uréenost
by se méla vztahovat na zpisob a motivaci za¢len&ni do &eské slovni zdsoby.“ (Pfeklad Jaromira
Povejdila in: Pavel Trost. Studie o jazyce a literatufe, Torst Praha 1995.) Prvni véta pfestala platit
roku 2004, poté co vySla recenzovana kniha. Tteti v&ta se pak stala souddsti Newerklova zdvazného
programu pro jeji zpracovani. Znasobeni \ikolu pak pfedstavuje disledné zpracovéni problematiky
i pro slovenstinu, kterd skytd namnoze zcela specificky material.

Vieobecnd &ast uvadi na zdklad® neoby&ejn& Sirokého teoretického zizemi (na 2 a pil tisice
bibliografickych poloZek) komplex problémt, jejich vyfedeni je pfedpokladem tisp&&ného zpraco-
vani: pfejimka a cizi slovo; dynamicka receptivita jako model vysvétlujici proces pfejimani; struk-
turalismus a kontaktova lingvistika; podnéty versus podminky pro jazykové zmény; komplexni
ulohy pfi zkoumani pfejimek; moZnosti pro vyklad procesu integrace piejimek; recepce a integrace
piejimek; postintegralni vyvoj pfejimek, stfednf Evropa jako jazykovy aredl — a fadu dal3ich.

DilleZitym novem préce je rekapitulace vyvojovych fazi a zm&n v jazyce vychozim a cilovém,
ktera umoZiuje pfesnéjsi zavéry o dob& piejetf a hlavn& ukazuje, Ze néméina hréla ulohu zprostied-
kovatele u slov tfettho pivodu mnohem &astéji, neZ &eska (a slovenskd) etymologie obecné soudi.
(K dobé nejstartich pfejimek z oboru niboZenského dodejme, Ze napf. Seské znéni jména Rezno
ukazuje na pfejetf stardi neZ deklarované polovina 8. stoleti (str. 67): ve zn&ni (Castra) Regina dalo
kratké i mEkKky jer a ten zpusobil druhou palatalizaci pfedchoziho g — Ré&zbno; ta se viak patrné
dovrsila uZ o stoleti d¥iv.) Tyto diachronnf pfehledy jsou dopln&ny tabulkami hlaskovych substituci
za sttedohornonémecké vokély a konsonanty s ilustraénimi piiklady.

Autor pfedpoklada n&mecké zprostfedkovani i u mnoZstvi prejatych internacionalismd plivodu
fecko-latinského, mj. se sufixy —ura, -dda, -erie apod. Vyznamnym novem dal3ich oddild prvni &as-
ti knihy je konstatovéni n&kterych shod hlaskoslovnych (napf. relevantni kvantita, pfizvuk na prvni
slabice) a slovotvornych (vyznamna role prefixace) ve stfedoevropském areélu, jej tvoii n&éméina,



