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5ВСЯШ1К РКАС1Р1Ш20Р1СКЁ РАКШЛТ ВКЫЁтКЁ ЦМУЕК2ПТ 
ЗТ1Ю1А М1ШКА РАСиЬТАПЗ РН1ШЗОРН1САЕ Ш1УЕК51ТАТ15 ВК1ЛМЕМ518 

А 49, 2001 

Г А Л И Н А М И Р О Н О В А 

К ВОПРОСУ О СРАВНИТЕЛЬНО-ТИПОЛОГИЧЕСКОМ 
ИССЛЕДОВАНИИ СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКОВ 

Сравнительный анализ словообразовательных систем славянских язы
ков способствует уточнению и углублению представлений о деривацион
ном механизме, его ономасиологической и семантической природе в каж
дом из языков. Общая проблематика сравнительного изучения слово
образования, намеченная И. Лековым и М. Докулилом, получила даль
нейшее освещение в материалах I X Международного съезда славистов, 
работах В. В. Лопатина, И. С. Улуханова, Ю. Балтовой, О. С. Кубряко-
вой, 3. М. Волоцкой и других (IX Меж. съезд; Сопос. изуч.). Иннова
ционными в этом плане явились также исследования украинских ученых, 
предложивших рассматривать подсистемы языка в сопоставительно-ти
пологическом аспекте, позволяющем обеспечить «наиболее общее по
нимание сущности языка как знаковой системы», ибо именно такой под
ход способствует «определению и его (языка - Г.М.) инвариантных 
свойств и возможных вариантов их проявления по отдельным языкам» 
(Ист. типология, 3). В связи с этим одной из перспективных и актуаль
ных проблем является сравнительно-типологическое исследование смы
словой структуры компонентов анализируемых единиц и деривационно-
номинативного процесса в различных языках. 

Известно, что важнейшей чертой человеческой психики является ее 
апперцептивный характер, т. е. зависимость восприятия, осмысления 
новых предметов и явлений окружающей действительности от уже име
ющихся накопленных опыта и знаний. Именно благодаря конкретному 
опыту личности, каждое новое воздействие мира приобретает особый 
смысл, каждый новый предмет или явление, отраженные сознанием, 
включаются в систему ассоциаций воспринимающего субъекта (ФЭС, 
32). Из всех возникающих ассоциаций номинатор «выбирает» самые 
важные, которые, в конечном счете, лягут в основу будущего названия. 
В связи с вышесказанным особую значимость приобретает гипотеза 
о существовании так называемого языкового сознания или особого 
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лингвокреативного мышления, которое «с одной стороны, отражает 
окружающую человека действительность, а с другой, ... самым тесным 
образом связано с наличными ресурсами языка» (Блинова, 56; Сере
бренников, 106; Кубрякова, 94-95). Предполагается, что лексическое 
значение новообразованного слова только тогда усваивается семанти
ческой системой конкретного языка, когда оно органически вытекает из 
самого языка, а его «соотносительные» свойства сливаются с аналогич
ными свойствами существующих в языке слов. Отсюда, объём инфор
мации нового понятия, специфика значения нового слова (языкового 
знака) уже изначально содержат в себе достижения предыдущего разви
тия познавательной деятельности общества и семантической системы 
данного языка, ибо «внеязыковые и языковые импульсы влияют на 
лексическую единицу не прямо, а через сеть отношений, в которые она 
вступает благодаря своим формальным и семантическим свойствам» 
(Бланар, 3). Семантическая мотивированность, как совокупность диф
ференциальных семантических признаков, которые лежат в основе обо
значения объектов внеязыковой действительности лексическими еди
ницами языка, является своеобразным способом реализации концеп
туального освоения окружающего мира человеком, его мировидения. 

Исследование терминологических систем восточнославянской народ
ной культуры (анализировались, в частности, архитектурно-строительная 
номенклатура, названия одежды и обуви, а также утвари, т. е. номены, 
отражающие реалии, являющиеся наиболее существенными, жизненно 
необходимыми для человека) свидетельствует о том, что появление и фун
кционирование значительного большинства их составляющих обусло
влено не только явлениями самой действительности, но и возмож
ностями языка (этого акта народного творчества и продукта коллектив
ного интеллектуального сознания) фиксировать, упорядочивать, систе
матизировать человеческие представления. 

При сопоставительном изучении словообразовательных подсистем со
временных литературных языков рекомендуется учитывать только про
дуктивные форманты, поскольку именно они характеризуют и реали
зуют деривационные потенции языка, особенно актуальным также явля
ется сопоставительное изучение деривационных типов, по которым 
образуются слова различных частей речи и которые различаются при
знаком продуктивности/непродуктивности (Русская грамматика, 13). 
Обработка указанного, достаточно объемного материала позволила 
выявить некоторые общие тенденции номинации и семантической моти
вации в названных областях. Так, в частности, было определено, что 
наиболее стимулирующим общим мотивом деривации терминов на
родной культуры восточных славян является функциональное назна 
чение, использование реалии: 

арх-стр. - рус мыльница «баня», покрывина «движущаяся кровля», 
прикры(и)вина «навес у задней стены двора или дома; пристройка, навес 
у овина, риги», светёлка, т(е,я)плушка «утеплённый рубленный хлевок, 
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помещение для мелкого скота»; дровеница, дровник «навес, сарай для 
хранения дров»; лежанка «верх большой русской печи», зимовье, зимо-
гон «зимнее тёплое жильё для скота»; мя(и)кинн(ль)ица, месильница, 
хлебница, хлебная «хозяйственная пекарня»; сенник, сельник, сушило 
«постройка для хранения половы, соломы, мякины», стойка, стойло 
«отгороженное место для коровы под дверным навесом», водогрейка 
«небольшое помещение, где нагревают воду для животных»; дымоволок 
«окно», просвитки «окошечко в подвале»; продуха, ветренница, окно-
светёлка; слуховое, смотрилъное, вытяжное, дымовое, боевое, стрелъ-
ное окно; всходцы «ступеньки лестницы», выходок «пристройка к избе 
с отдельным ходом», дымник «вытяжная деревянная труба», бузыя 
«помещение для варки бузы», подкаретник, ледник; укр. варий(л)ка 
«помещение, в котором готовят корм», котл1внищ «ниши в основе 
печы», бретяниця «медуша , место для хранения мёда и других напит
ков», вивод «кирпичный дымоход»; колешш «сарай для возов», дшло, 
дшка, дшнарка «загородка, где доят коров»; древоруб, древьтень «навес, 
сарай для хранения и заготовки дров»; пастирка, зимгвка, зЫовник, 
зЫовище, зимарка «зимняя хата на горных пастбищах без печи; чёрная 
изба; помещение для пастухов, а также для содержания скота», зЫовик 
«погреб, куда на зиму ставят ульи с пчёлами», зЫовник «зимнее жилище 
запорожца вне Сечи (ист.)», молошник «сарай, погреб для хранения мо
лочных продуктов»; лазиво «лестница», житло, житлик «домик»; окот-
ник «место для окота овец»; всипище, тдсобшка, козарка.брама; бел. 
дрывасек, дрывальник, дрыушк, дровипка «помещение, где рубят и скла
дывают дрова», мяктшк «засек для мякины», засада «клетка для свиней», 
лядтк, лядоутк «яма в погребе»; походунка «погреб для картофеля»; 
калошшк, калошанка«хпев, помещение для дров», сушылка, сяннща; кла
довая, кладоука, складоука, спрат «кладовка», курчына; сажально окно, 
ветрашк, душник, продуха «название окон» и многие другие. 

Во всех анализируемых языках (как и в подавляющем большинстве 
славянских языков) среди названий помещений и вместилищ значи
тельное место занимают лексемы, образованные по унаследованному из 
праславянского языка деривативному типу с суффиксом -ня: рус. мыль
ня «баня»; воэовня, завозня «сарай, навес для хранения телег, саней»; 
варевня, (по)варня «очаг для приготовления пищи»; пекарня, хлебня 
«хозяйственная пекарня»; молотильня «постройка для хранения половы, 
соломы, мякины»; укр. варня, варевня «помещение, в котором готовят 
корм»; важня «помещение для весов на торговой площади»; возовня 
«сарай для возов»; возоробня «сарай, в котором делают возы», гартгвня 
«печь для обжига кирпича»; гончарня, горшечня «завод, изготавлива
ющий горшки»; дре(и)в1(о)тня , дроварня «навес, сарай для хранения 
и заготовки дров»; зимгвня «зимняя хата на горных пастбищах без печи»; 
димарня «коптильня»; хомутарня «помещение для сельскохозяйствен
ного инвентаря»; чабарня «помещение для пастухов; загородки и хлевы 
для овец»; ачкарня, старня, солеварня, ледовня; бел. ваза(о)уня «по-
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мещение для санок и хозяйственных принадлежностей»; абозня «холод
ное помещение для саней»; дроуня, дрывотня, дрывотня «помещение, 
где рубят и складывают дрова», варивня, варуня, варымня «место для 
складирования овощей», варымня «хозяйственный погреб», ёуня «стро
ение для сушки хлеба», лядо^ня «яма, погреб», калашня «пристройка 
к сеням», коло(э)шня «хлев», палоуня, палуня «хозяйственное строе
ние»; стайня «конюшня»; сушня, сушалъня, сушарня, сухмелъня «поме
щение, в котором сушат и трут лён» и др. 

В словообразовательном классе номенов строений и помещений для 
скота и птицы, передающих конкретное функциональное назначение 
реалий, широко используются суффиксальные образования от соответ
ствующих названий отдельных видов скота и птицы, большинство из ко
торых созданы по общим моделям и с помощью соотносительных дери
вационных компонентов: р у с лошадник, лошадярня; конюшня; овечник, 
овчарник, овчарница, овчарня, овчарка; свинарник, свинух; поросятник; 
коровник, коровня, коровятник; телятник; курятник, курьец, курник; 
укр. коров'ярка, коров'ярня; воловня; конюшня, (гуцульское) ктник; 
ягнятник, янчарка; телятник; ялЦо)вник, елгвник, елочер, ялова заго
рода; свинюшник, свинарня, свининецъ; бел. аучаршк; свшчык,, свтюш-
шк, свттец, свшятшк, свтенчык, свтнух; в(а)олоушк ; куратшк, кур-
чына; кандзюшшк и много других. 

В значительном количестве лексических единицах соответствующих 
номенклатур отразилось функциональное назначение реалий одежды 
и утвари: 

названия одежды - р у с босики, босови(ч)ки, босоноги «обувь для по
койника», бродаки «высокие сапоги с голенищами выше колена», горе-
вая кичка «головной убор вдовы»; оболочка «верхняя мужская одежда», 
вылюдник «лучшая одежда, в которой ходят в гости, на гулянье; празд
ничная одежда», выходцы «ежедневная обувь», выставка «верхняя часть 
рубахи», грейка «верхняя мужская одежда без рукавов», волосник, кос-
ник «головной убор»; зап(а)он «фартук», надолонки, перстянки, ру-
кавки «перчатки, рукавицы», накулач(ш)ник «вид особого покрытия, ко
торое надевают на кисть руки, чтобы не поцарапать ее, когда собирают 
лекарственные травы и коренья, в виде перчатки и с голой ладонью»; 
обыга, обыгало, обыгутка «верхняя одежда, дождевик, шуба», огибка 
«женское покрывало, фата»; летник, холодник, грейка «верхняя муж
ская одежда»; укр. завкка «фартук», зимогрш «шуба», обгортка, обпи-
нка «женская одежда, используемая вместо юбки», напиначка «большой 
шерстяной платок», запонка, запона, (г)опинка, припон, обгортка, гор-
ботка, гобортка (с метатезами) «фартук»; бел. напильник «плащ», за-
панка «фартук», цяплушка «кожушок», наручнш «рукавицы без паль
цев», дамавш «самодельная домашняя обувь», душагрэйка «безрукав
ка», падэеука «короткая, тёплая верхняя одежда»; надкосшк «чепец», 
осёнка «демипальто», летшк «лёгкий пиджак»; 

утварь - рус. молочник, дойник «посуда для молока», мойка «таз или 
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корзина, в которых моют посуду, картофель», доёнка «специальное 
деревянное ведро, в которое доят коров», ложечник «специальный ящик 
для ложек, вилок», уксусница, перешница, солоница, росолъник «столо
вая посуда»; укр. заглядалъник «зеркало», вартча, варийка, варгвник, ва-
ршник, вартник «горшок», маэалъник «горшок, в котором находится бе
лая глина для побелки», виновка «бочка для вина», водянка «дежа», каш-
ник «горшок для каши», бабник «горшок для выпекания бабки», жаровня 
«сковорода» (буковинское), збойниця «маслобойка», коптур «бочка без 
дна для копчения мяса, сала» (буковинское), питун(чик) «глиняный 
кувшин для питья воды; небольшой горшок», зу(о)льник «посудина, в ко
торой золят белье», мамалижник «посуда, в которой варят мамалыгу» 
(буковинское), липовка «посудина для липового меда», вареха «полов
ник»; бел. улшныця «посуда для «олии» - растительного масла», падойш-
ца «подойник», прысесць «скамья для сиденья»; оттягачка, настойнща 
«посудина для отстаивания молока»; надзяжшк, дзяжшчок «полотно, ко
торым накрывают хлебную дежу», цапалкг «вилы, которыми вынимают 
горшки из печи»; цапальник, чапельшк, чаплейка «т. ж.», абедшк «гор
шок для приготовления еды»; ущральник, у(с)щрка «полотенце, кото
рым вытирают посуду или руки»; ручшк, рушшк «полотенце», рушшк 
«полотенце на иконы»; макотра, цёрла, мялкг, мялачт «посуда для 
приготовления картофельного пюре из вареного картофеля» и много 
других. 

Собранный материал свидетельствует о том, что реализация основно
го мотивационного признака (МП) может быть различной. Так, опреде
ленным изофункционализмом реалий (если исходить из первоначаль
ного назначения одежды и жилища - «оболочка, защита человека»), ко
торый привел к ассоциативному осмыслению явлений и установлению 
рациональной связи между «обозначающим» и «обозначаемым», можно 
объяснить существование формального совпадения слов в разных терм-
иносистемах как одного языка, так и нескольких (в частности, архи
тектурно-строительной и одежды): укр. плахта «дощатый щит в раме 
крыла ветряка; в одном крыле три таких щита», «разновидность жен
ской одежды»; рус. летник «верхняя мужская одежда», укр. - бел. лип-
ник «летнее пальто», укр. «летнее жилище»; рус перёд «передняя»; ср. 
укр. передник «передняя, фартук», блр. п(ы,я)рыдняк «фартук», рус 
передник «фартук», бел. перэдыне «хлев для домашних животных», за-
перад «фронтон»; рус. (ярославское) пуня «шуба», «сарай»; пола «часть 
одежды», «занавеска», «пристройка ко двору, которая состоит из кровли 
на четырех столбах для хозяйственных целей; крыша над двором, 
являющаяся продолжением крыши дома; это бывает в том случае, когда 
двор пристраивается сбоку дома, а не сзади его; занавеска у окна»; укр. 
«пола одежды»; рус. т(я,е)плушка «хлевчик» и бел. цяплушка «кожу
шок»; подшивина «доска, спускающаяся с конька двускатной крыши», 
подшив «карниз у дома или нижняя часть карниза, застреха»; «подшивка, 
подгиб у платья, юбки»; рус лота «толстая жердь, обрешётка для 
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травяной кровли», ср. (историческое ) латы «название воинского сна
ряжения» и др. 

Общий мотив номинации проявляется в отглагольных образо
ваниях разных тематических групп: рус. хоЪник «подстилка, дорожка»; 
укр. топанки «обувь», ходаки «постолы» и бел. ходшк «т. ж.», укр. варня 
«специальное помещение для приготовления пищи» и вартча «неболь
шой горшок», рус. варёха «ложка». 

Синонимия мотивированных основ, заложенная в отглагольных на
званиях . головных уборов (номены иллюстрируют способ ношения  
реалий), является объединяющим мотивом у рус. оповойник, окрутник, 
перевязник; ср. бел. укрутованка, объязанка, округванка, охылянка; 
укр. об(за)матанка, окручванка, бел. напынка, оптка, аб(а)пта(л,н)ка, 
обтначка, (о,у)пенка, запанка, ср. также напалъок «часть рукавицы, 
надеваемая на палец». Аналогично осознается функциональная близость 
реалий в названиях обуви: рус. ступни «обувь», выступки «разновид
ность женских башмаков», выходцы «ежедневная обувь для выхода на 
двор» и укр. ходаки, топанки « разновидность обуви». 

Значительное число примеров анализируемых номенклатур сформи
ровано под влиянием конструкции / способа изготовления предмета (веши): 

арх-стр. - рус. изба-двойня «два сруба под одной крышей»; мазанка 
«изба из глины; каркасная изба; род амбара,клети, хлева; строение для 
хранения зерна», плятнушка «постройка из плетня», протяжной дом 
«связевой и двухкомнатный дом», одноколок «крестьянский дом с тремя 
окнами на лицевой стороне»; связевой дом «дом из двух комнат, между 
которыми сени»; однодворок «дом с двором, садом, огородом»; окон-
чатая изба; одножирная, двужира, двужилая (количество этажей); 
двойни, тройни «изба из двух/трёх комнат; изба и горница», пятисте
нок «две избы рядом; стена в пятистенном доме»; пятистенок (-ка), пя
терня «дом с пятью окнами»; подпятистенок «помещение для телят, 
поросят»; закладни «фундамент основания постройки», зарубец «неболь
шой бревенчатый хлев», вырезки «узоры на наличниках крыш, саней, 
занавесках, полотенцах», полустенок «деревянный дом, разделенный 
перегородкой на две комнаты»; обгородка, обгородъ «изгородь», облип-
ка, облипок «дверная или оконная рама, косяк», облипы «оконная ко
робка», дубельта «двойные оконные рамы; вторая рама, вставка на зи
му»; одинарное, двойное, растворное, распашное, створчатое, задвиж
ное, отдвижное, колодчатое, волоковое окно; тройник, рус. и укр. пя
тистенка (название отражает усложнение плана двухкамерного дома за 
счёт выделения жилой комнаты в сенцах - теплушки); укр. двояки, чво-
раки «объединение двух или даже четырёх однокамерных жилищ, по
ставленных рядом» (встречается преимущественно у польского населе
ния на Подолье); падво(1)йк1 «двойные окна»; лтлянка, лт'янка, лт-
линка «глиняная хата»; суцелъна хата, перебуойка «одна из трех от
деленных частей жилища», пиреруб «закром для снопов возле тока, ови
на, гумна, риги», одностулкове, глухе, засувне вжно; вгкнастий будинок 
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«дом, в котором много окон», прибЫ «пристройка», притула, причепа, 
прибока «пристройка за счёт продления склонов крыши», [дымйанка] 
«курная изба», бел. прытула, прыдзел(ак), прыруб «пристройка к дому», 
перасыпанка «отремонтированный дом», притычка, прытула «достро
енная комната», адлётак «пристройка», трысценшк, трысценшчак, 
падвойкг «двойные окна»; лепанка, лыплянка «мазанка, глинобитная ха
та», лепень, ляпленка «лёгкое строение из глины и соломы»; 

названия одежды - рус. выбийка «бумажная или холщевая ткань», за-
вивалки «крестьянская обувь», завой «онучи», боршни, борсни «кожа
ные лапти», неворотъ «одежда, которую еще не лицевали», недошубок 
«короткая шуба», одностан(ка) «женская сорочка», растегай «верхняя 
одежда», притачки, пришвы, пришитки «обувь», однопалки «рукавицы 
с двумя отделениями для большого и указательного пальцев», надолонка 
«рабочая рукавица с кожаной нашивкой» (архангельское, вологодское, 
пермское, тверское) крашенинник «верхняя одежда»; бел. клёшкг «клё-
шная одежда», валенка «валяная шапка», ср. валянка «большой шерстя
ной платок», домоткан «юбка», тканка «платок», вяэ(ё,я)нки, «рука
вицы», (ср. рус. в(е,я)з(а,е,я)ницы, везё(о)нки «т. ж.», валежки, обшивки, 
плетёнки «т. ж.»), галаплгечка «женская рубашка на тонких бретелях», 
катанка «валянки; мужской пиджак из самодельного сукна» (ср. укр. 
катанка «юбка из самодельного сукна» и рус. «верхняя одежда», катан
ки «рукавицы»), балахон «неумело сшитая и длинная одежда», адразш 
боты «обувь с отрезным голенищем»; укр. тдбитеняк «верхняя жен
ская гуцульская одежда», тдточиця «женская рубашка особого кроя», 
тдбгяк «длинный армяк на овчине», пацяганка «мужской кожух, по
крытый тканью», нагольне пальто «демисезонное пальто», морщтка 
«верхняя женская сорочка, густо собранная около шеи» (ср. укр. морща-
к1(и), моршш, рус. моршни «вид обуви») и много других. 

Названия утвари также в достаточной степени фиксируют в себе на
личие МП конструкция, способ изготовления: рус. лежка, лежатка «ра
зновидность бочки», рогач «вилы», решётка «посуда», дводённик «посу
да для жидкостей»; укр. двшнята «деревянные двойные посудины, соеди-
неные сверху одним ушком», каЫб «выдолбанная бочка», ребрак(чка) 
«рубель», дирковниця «дуршлаг» (буковинское), рогач(ка), плетеник 
«обплетенный лозою бутыль», носатка «деревянная посудина (или кув
шин) для воды» (полесское), (ср. бел. носатка «разновидность ковша 
с носиком» и ушащк «т. ж.»), бел. самобранка «домотканная скатерть», 
махрач «скатерть или полотенце с кистями», ручнгк «жбан или кувшин 
с ручкой (ушком)», оплетанка, пляцёнка «бутель, сулея» и др. 

Значительное количество номенов всех трёх анализированных групп 
обусловлено названием материала, из которого изготавливались реалии. 
Так, в архитектурно-строительной номенклатуре обнаруживаем украин
ские названия различных типов ограды: диловання, диль; Ылъниця 
«ограда из поломанных бурей деревьев», Ынниця; в1р, завгрки «ограда из 
жердей, частокол», вг(о)р'я «жерди, колья, частокол»,воряка, опине 



94 ГАЛИНА МИРОНОВА 

«тж.», вориння «колья, частокол, ограда из горизонтальных жердей», 
(лемковское) завгрки, (полесское и черниговское) завор; воринок «огра
да, загородка», завора «колок, которым запирают ворота», заворшня 
«ворота» (ср. еще рус. вор «частокол», воры «колья, палки», варок «двор 
для скота», варинка, ворки, ворок «загон для скота», а также бел. вор 
«хлев»), частокы, острокы; жарте (волынские говоры); лозниця «спе
циальная постройка для сушки фруктов»; зе(и)млянка; кам'яниця, камг-
ниця, мур «дом из кирпича, каменный дом, строение», мурованка «ка
менный колодец» ; бел. лазянка «жилище из лозы; ограда», жэрдш, жер-
денка «ограда», рус плятнушка «строение из забора», олыианник 
«невысокий деревянный сруб, обнесенный плетёной стеной»; мшаник, 
омшаник, мшонка «дом, проконопаченный мхом», омшаник «погреб», 
острокол «ограда» и др. 

Этот же признак явился продуктивным стимулом при образовании 
названий утвари: рус. берестень «кувшин, плетеная посудина», кореник, 
коренавка «сплетенная из деревянных кореньев чашка или корзина», 
дошник, дощак «посуда для погреба»; укр. мгдниця «медный таз», склянка, 
фарфурка «тарелка», чавун, дерев'янка «выдолбленная из дерева посуди
на», корка «деревянная посудина для воды»; бел. палацёнка, пяньковт, 
шауковт «полотенце», шкалъшк «стеклянная банка», берасценъ «посуда 
из бересты». Во всех восточнославянских языках находим соответствия: 
рус бляшанка «жестяная банка, кружка»; укр. бляшанка «кварта для 
воды», бел. бляшанка, бляхан «банка, канистра для отстаивания молока»; 
рус Лубянка «цилиндрическая посудина для хранения зерна, муки, крупы»; 
укр. лубка «выдолбленная деревянная солонка»; бел. лубка, Лубянка 
«лубяная коробка»; украинско-белорусские параллели: укр. корець; бел. 
корэц «посудина для воды»; украинско-русско-белорусские: укр. глек, 
глечик, рус глёк, глечик, глейчик, гилё(е)к, бел. гляк и др. 

Значительное количество наименований народной одежды и обуви, 
объединенное вокруг мотивационного признака материал, свидетель
ствует о том, что для восточных славян ткань или другой материал, из 
которых изготавливались реалии, играли значительную роль, будучи 
одновременно ярким показателем материального благосостояния, а от
сюда - и социального статуса хозяина: рус. лисьяк «зимнее пальто на ме
ху», китайник «сарафан», кумашник «т. ж.», сукман, суконник, сукник 
«верхняя одежда», холщевица «т. ж.»; кожанка «кожаная куртка или 
пальто» (как заимствование из рус. существует и в укр. яз.); лычники, 
волосяники, берестяники «разновидности обуви», атласка «большой 
шёлковый платок»; ватники, шерстянки, холстянки, ветошницы, 
замшанки, собаченицы, лосинки, кожанки «названия рукавиц» (ср. укр. 
накожш, накоржень «кожаные рукавицы»); укр. кожанок «меховая или 
кожаная куртка; короткий кожух, тулуп», кожанок «т.ж.»; кожушанка 
«шуба из овечьей шкуры, покрытая сверху сукном; женская шуба, 
покроенная как свитка; короткий кожух, меховая куртка, вид шапки», 
кожушка «короткий кожух»; кожанець «ботинок из сплошного куска 
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кожи»; коженецъ, дерев'янки, вербш, личаки «разновидности обуви»; 
повстянки «валянки»; тернова хустка; бел. баёвка «жакет», плкаука «т. 
ж.», хутрянка «женская одежда»; ватовта, ватоука «т. ж.»; газгвка 
«легкая косынка», ккейка «перкалевый платок», баткта(о)ука, кашмг-
роука, канаплянка, тарыноука «названия платков, отражающие мате
риал», шарстянка, шарсцянка «цветастый платок из шерсти фабричной 
выделки», шарсянка «вязаный платок», ярачка «шапка из овчины»; 
дэеравянк1, дэрэв(л)яшкы; полотняню. «разновидности обуви» (ср. укр. 
полотнянка «верхняя полотняная одежда») и много других. 

Анализ народной терминологии восточных славян свидетельствует 
о том, что месторасположение, нахождение предмета, строения, которое 
было непосредственно связано с практической деятельностью человека, 
учитывалось при создании терминов. Так, например, во всех трёх иссле
дуемых группах наблюдается номинативная тенденция, направленная на 
отражение в названиях пространственной ориентации человека, в частнос
ти, по вертикали (известная оппозиция «верх - низ») и горизонтали: 

арх-стр. - рус верх «комната, потолок, чердак; комната, первоначаль
но в верхнем этаже; чистая половина крестьянской избы», вышка «кро
вля, крыша, комната, чердак», горница «верхняя часть строения, жилое 
помещение в верхней части строения; часть передняя; часть столовая; 
(лучшая) комната в крестьянском доме»; окно верховое, лобовое; боковик 
«сарайчик, кухня, пристройка»; укр. верх «покрытие, кровля, чердак», 
вишка(и) «чердак», наверхня «корпус, коробка», повгрхник «крыша над 
частью овчарни у гуцулов, где доят овец»; горище, горшщ, горниця 
«комната, чердак» (ср. горниця «поле, которое идёт под гору»); гьрниця, 
горгшняк «окно в старых избах бойков и гуцулов», хата-лгвачка / 
правачка; бел. ве(я)рхшк «окно», боковое окно, гара «чердак»; 

названия одежды - рус. верхница, верх «верхняя одежда; верхняя часть 
шапки, обуви, сделанные из другого материала», верхницы, верхонки, 
верхи «рукавицы», «наружная, лицевая сторона чего-либо (преимуще
ственно одежды, имеющей подкладку, а также сам материал, поставлен
ный на наружную сторону»; исподницы, исподки «рукавицы» исподка «вид 
одежды»; укр. верхняк, -нка «верхняя одежда, сюртук», вершок «женский 
головной убор», поверх, поверхниця «толстая суконная портянка, онуча; 
попона поверх седла», поверхниця «фартук», подолок «юбка», запола «по
дол», кподт «рукавицы»; бел. верхшк «вторая сорочка», нисподница 
«нижняя сорочка», нацельница «нижняя сорочка», падшташкг, паддзгвач-
ка «нижняя юбка», падолак «нижняя часть вышитой рубахи», завушнща 
«серьга», кпот(д)ка «рукавица», верхник «другая грязная рубаха»; 

названия утвари - укр. сподок «блюдце», наниз «подвеска в улье для 
вощины», наверхня «футляр», навершни(я)к «покрышка маслёнки»; бел. 
напол «посуда для погреба», донечко «чайное блюдце» и др. 

Значительное большинство названий, указывающих на местораспо
ложение предмета, образовано префиксальным, суффиксальным или 
префиксально-суффиксальным способом от номена «основной реалии»: 
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арх-стр. - рус водверье «косяк у двери», подлабаз «место, помещение 
под навесом», подгорница, подпол, на(д)потолок, наиэба,эазаборка 
«спальня, крылыго»,засен/ш, залавок, пре(д)печное окно «окно напротив 
печи, на него ставят посуду», половое, сенишное, чуланное, подокошеч-
ник, подокошечко, подокошко; укр. прихаток, притчок, затчок, опеч
ка, отчок, одвьрок, окомток, остршка, тддашок, (велике) тддашшя, 
тдмурок, задв1рок,зак(о)ма(о)к, захата, застайок; бел. засень «при
стройка за сенями», закамарок «кладовка», падшопа; падваконшк, 
падаконнща, падаконок, подаконка; 

названия одежды - рус. ногавицы «штаны», подзатыльник «головной 
убор», нисподница «нижняя юбка»; нагрудник «фартук», животник 
«безрукавка на вате»; укр. тдколтниця «разновидность чулок», тдшта-
нки «нижнее белье»; бел. нагрудшк «фартук», нагавщы / ганавщы «ниж
няя часть нижнего белья», завушница «сережка»; 

названия утвари - укр., бел. налавшки «дерюга, рядно», настыьник, 
настольник, настолешник «скатерть, полотенце», укр. стыъниця 
«доска для нарезывания продуктов», рус подголовок, при(з)головок 
«медный сосуд» и много других. 

Таким образом, можно отметить, что в производном мотивированном 
названии как будто отражается «производность» самого предмета, т. е. 
производность не только как языковой факт, но одновременно фикси
руется и указание на реалемную «вторичность», которую можно рас
сматривать как результат осознания сущности созданного рукотворно 
и «присвоение» его человеком в процессе поисков и установления свя
зей между реалиями. Наличие указанной словообразовательной тен
денции, в свою очередь, ярко отражает свойственную всем славянским 
языкам особую разновидность сложных имён существительных, обра
зованных из сочетаний предлога с именем существительным; часто 
слияние префикса с основой сопровождается суффиксацией (в ряде 
случаев такого рода существительным соответствуют сложные прила
гательные, образованные из тех же предлогов и именных основ: бел. 
прадпечное, запечное, прицепечное, околополъное «названия окон»; 
укр. покутне, застыьне, передтчне, затчне, припыъне, затлъне, 
на(д)тльне «т.ж..»). 

М П форма реалии не настолько ярко (как предыдущие) выражен 
в названиях восточнославянской народной культуры, однако и он может 
моделировать, «продуцировать» терминологию соответствующих групп: 

арх-стр. - рус. колъчик «маленький красивый уютный дом», околъ-
ница, околенка «окно, рама»; укр. окыъня, окелъня «окно, оконница»; 
бел. круглща «хлев для мелких животных; хозяйственное строение», 
акельнща, акелща «оконница»; 

названия одежды - рус. коротай(-ка), коротень, корот(а,ы)шка, ко-
ротуш, коротчик «мужская верхняя одежда», балахон «неумело сшитая 
и длинная одежда», куцын(а,я) «мужская одежда»; укр. куцак, куцавейка 
«короткий пиджак»; бел. коротыш «куртка», довганя «разновидность 
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детской сорочки», палавшчык «треугольный платок», ср. рус. полупла
ток (т. е . , в отличие от стандартного четырехугольного, половинный); 

названия утвари - рус долгорук «деревянный ковш с длинной ручкой», 
долгошейник «горшок с длинным горлом»; укр. горлач «посуда с узким 
горлом», гладуш, гладишка, гладунець «кувшин»; бел. стаубун «посуди
на для молока с длинной шейкой», горлач «т. ж.», журавэль «деревянная 
посудина с длинной шейкой для водки и воды», кубел «круглая дежа для 
сала» и др. 

Следует отметить, что некоторые из приведенных примеров могут 
быть квалифицированы как такие, в которых мотивирующим призна
ком является конструкция / способ изготовления (о чём см. выше). 
Иногда трудно определить, какой именно мотивационный признак 
является превалирующим в образовании термина (речь идет, например, 
о таких достаточно близких МП, как конструкция / способ изготовления 
и форма реалии: ведь они в определенной степени обусловливают друг 
друга). Но если материал, обусловленный мотивационным признаком 
форма реалии, может быть квалифицирован как названия с МП кон 
струкция / способ изготовления, то сделать это наоборот (в большинстве 
случаев) практически невозможно (см., например, укр. замет, живоплип 
«разновидности оград», тдбитеняк «верхняя женская одежда», дирков-
ниця «дуршлаг», бел. адлётак «пристройка», рус. мазанка «строение для 
хранения зерна» и т. д.). Следовательно, и мотивационный признак 
форма реалии является одним из стимулирующих факторов развития 
терминологии народной культуры восточных славян. 

Известно, что сознание человека , как и язык, не только отражает об
ъективный мир, но и творит его, выполняя тем самым не только фик
сирующую, «отзеркаливающую», констатирующую, аккумулирующую 
функцию, но и конституирующую, созидательную. В сознании человека 
в результате переосмысления окружающая действительность предстает 
в виде творчески переработанного мира образов, представлений, поня
тий, идей, установленных новых ассоциативных связей и отношений, что 
находит своё преломление в языке. Существеннным в связи с этим ста
новится вопрос о соотношении логики мышления на определённом 
этапе развития познавательной деятельности соответствующего чело
веческого коллектива со спецификой логической природы конкретного 
языка (Щерба, 207), ибо язык, аккумулируя, вбирая в себя и закрепляя 
в своей семантике достижения познавательной деятельности объектив
ного мира, формирует свою логическую систему по более сложным за
конам, нежели законы познавательной деятельности человечества 
данного временного отрезка. В этой связи особый интерес представляет 
роль лексической аттракции, обусловленной полисемией лексем. Так, 
в частности, обработанный материал свидетельствует об универсальных 
деривационных потенциях соматических названий, что может быть 
объяснено действием общеизвестного принципа антропоморфизации, 
возникновение которого следует рассматривать как одну из закономер-
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ностей развития древнего религиозно-мифологического мировосприя
тия. Новые семемы, появившиеся в результате метафоризации, утратив 
связь с первоначальным значением, со временем могут выделяться 
в отдельные лексемы, которые становятся омонимами исходного слова: 
например, метафоризованное переосмысление номенов человеческого 
тела обусловило появление многих терминов архитектурно-строитель
ной сферы, названий одежды и обуви: 

арх-стр. - рус. чело, очелок, очёлок «передняя часть русской печи, 
устье, чело печи», очелье «часть окна», лобан, лобанок, лбище, лобо-
вина, лобяк «фронтон», лобан «верхний косяк оконной рамы, двери», 
«карниз», «полка над дверью для мелких вещей», полулобок «фронтон 
с лицевой стороны дома при трёхскатной крыше», залоб, эалобник, эа-
лобок «бревенчатый фронтон крестьянского дома с двускатной крышей, 
имеющей вид треугольника», глаз «отверстие в жерновах», причельник, 
наличник, обличка «лиштва», наличник «оконница», личинка, наличина, 
налички «карниз, планка над окном, к которой крепятся занавески», 
ладошка, ладонь «подоконник», ладошка «открытый без навеса ток», 
надбровка «деревянный карниз над окном; украшение над окном»; 
возможно, что и рямено /рамина/ «оконница» является результатом 
ассоциации с рамена «плечи»; укр. (полесское), бел. стна, хребет «верх, 
гребень кровли, крыши», головка, головка, наголовень «верхняя часть 
окна, верхний горизонтальный брусок в раме», чола, причипок, при-
чолок, причьвок «торцевая стенка, боковая стена крыши; боковая стенка 
сундука; фронтон», причыок «щит у более узкой стены дома», прочы, 
чола, прочолок «передняя часть дома», причельник «открытое крыль
цо», налштики (полтавское), главарь «верхний косяк дверей и окон», 
вушак, ушак «пазовый столб в рубленной избе», «боковой брус»; бел. 
вушак «брус оконный и дверной», чуб «конструкция кровли (архаичес
кого вида)», лоб, лабок, чело «фронтон», лабавЫ «фасадный склон 
кровли», главень «т. ж.»; 

названия одежды и обуви - рус. ступни «обувь», долонька «рукавица», 
очелье «головной убор»; бел. галава «т. ж.»; укр. личко «верх сапог», 
рило, рильце « шейка бутылки»; (бойковское) плгчата, оплгча, оплгччя 
«сорочка», пальчатки «рукавицы», палъок «часть рукавицы, предназна
ченная для одного пальца» и много других. Среди номенов, вышедших из 
активного употребления, зафиксированы описательные названия, 
в состав которых вошли имена прилагательные, образованные от обо
значений частей человеческого тела (рус лобовое окно, брюшинное, 
шейное; укр. причшкове вгкно и др). 

Как правило, новые понятия могут закрепляться в знании общества 
и становиться достоянием познавательной деятельности определённого 
человеческого коллектива только тогда, когда они вытекают из уже 
известного, а, соответственно новые значения и их форма выражения 
в системе языка обязаны включаться в уже существующие закономер
ности её организации. Изучение и освоение новой реалии, её признаков 
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связано с соотнесением уже познанного, установленного, названного. 
Так, например, стремлением языкового коллектива найти или установи
ть новые мотивационные связи между денотатом и его названием можно 
объяснить обнаруженные в нашем материале интересные переосмы
сления, среди которых: рус, гребень, укр. гребгнь - укр. гребень «верх со
ломенной крыши; место соединения склонов крыши»; гребшь «инстру
мент для расчесывания; верхняя грань чего-нибудь; нарост на голове 
у некоторых птиц; вид орнамента на пасхальном яйце», [гребтниця] «гру
бое полотно», грибтка «хребет крыши», ср. погребниця «надстройка над 
погребом», погребник, погребняк «передняя часть погреба, подвала»; 
рус, бел, конёк, укр. коник - рус. конё(и)к «самая высокая часть крыши, 
продольный брус (иногда в виде жёлоба) на гребне крыши; двухскатная 
крыша; крыша над сенями; фронтон дома (ср. рус. князёк «верхнее 
продольное бревно, к которому прикрепляются верхние концы досок 
крыши; верх, гребень двухскатной крыши» - возникновение данного но-
мена, возможно, обусловлено переосмыслением роли, значимости дан
ной реалии в строительном деле относительно статуса князя - человека, 
обладающего силой, властью и выполняющего определённую /аналогич
ную!/ роль); угол; часть избы; лавочка от двери до переднего угла (бы
вает в форме ящика); задняя лавка в избе», укр. коник «подставка в ни
жней части крыши; подставка в гончарном кругу; часть ткацкого 
верстата»; бел. канёк «верхняя часть крыши; украшение на крыше», ср. 
пол. котк «движущаяся часть любого приспособления», чеш. котк «г. 
ж.» (результат перенесения названия коник «небольшой конь», обусло
вленное внешней схожестью соответствующих реалий); укр. коничек 
«шкаф для посуды, пристроенный к стене»; рус. [кон(н)ик] «широкая 
скамья возле двери в виде сундука, используемого как место для сна, 
хранения посуды и продуктов; скамья под иконами; место, куда ставят 
иконы; шкафчик под скамьёй для посуды и продуктов», [кон(н)ичек] 
«широкая скамья возле дверей в виде сундука» (результат видоизме
нения слова [иконник ] «полочка для икон; скамья, идущая от переднего 
угла хаты», производного от икона); рус, бел, козлы, укр. козли харак
теризуются общей семантикой в трёх восточнославянских языках (час
тично отражённой в других славянских) - «устои для поддержки скатов 
крыши»; «сидение для кучера; подставки из колод и досок; подставка для 
пиления дров», рус. «основы опоры мостов; подставка; колоды, поста
вленные в пирамиду; два воткнутые в землю кола, соединённые и связан
ные сверху»; бел. коза «двухметровая мера в форме циркуля, сажень»; 
устар. «заплечные носилки», укр. [козлики, ко(1)злини, тзлиння, кузьла, 
коэелци] «крюки, соединённые под углом и положенные на гребень 
здания для укрепления крыши от ветра», [кхзли] «стропила», [кгзлини] 
«подставки, на которых лежит конец вала; колки, забитые в бока этих 
подставок, чтобы по ним можно было лазить», [коза ] «крючок с двумя 
суками для поддержки телеги во время смазки; разновидность лодки на 
Кубани», [кози] «примитивный ткацкий станок», [кожа] «примитив-
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ный плуг», [козел] «столб или подставка для горна гончарной печи; 
сидение для кучера»; рус крыяина. однокрылок «односкатная крыша, 
покрывающая часть двора позади избы», крылечник «боковая комната 
или пристройка к богатой избе», крыле(ё)чушко «крылечко», крылцо 
«крыльцо», закрылок «пространство между ригой и гумном», закрыльна 
«двускатный навес во дворе между домом, забором и хозяйственными 
пристройками» ( ср. укр. крылатка «верхняя мужская одежда», см. ещё 
розкрыитися «расстегнуться»). К такого же рода примерам относятся: 
рус подошва «фундамент постройки», беседа «скамья», нёба «свод 
в печке», боров «печь», плечо «часть печи», журавль «приспособление 
для извлечения воды из колодца», подзатыльник «головной убор»; укр. 
поясок «карниз на дымоходе», тюркизм башка «постройка над погребом 
для хранения домашней утвари, летняя кухня» и др. 

Эмоционально-экспрессивная оценка реалий достаточно ярко вы
ражена в восточнославянских языках с помощью различных языковых 
средств: 

1) описательно - в частности, «жилище больших размеров» обозна
чается в украинском языке велика / розтшна / гарна хата, ср. «жилище 
небольших размеров» - мала / маленька хата; «старый жилой дом» -
убога / сиротинська / старосвйпсъка / курна (адъективы указывают на 
бедность, социальный статус хозяина, способ освещения и т. д.); 

2) суффиксально - укр. хатишче, хатно, хатисько «жилище больших 
размеров»; хатка, хатина, хатинка, хатонъка, хатиночка, хатинонька 
«жилище малых размеров»; домок «хата на две половины с хатыной 
зажиточных Козаков и крестьян»; вартча «небольшой горшок, доста
точный для двух человек», варшник, вартник «разновидность гор
шочка», дим'янка «курная изба»; 

3) использование специальных слов, чаще заимствованных, иногда 
с неясной этимологией, но, видимо, их фонетический облик (план выра
жения) вызывал у носителей языка определённые эмоции и ассоциации: 
укр. буждигарня «старый разваливающийся дом; пустая неубранная 
комната», бурдигарня «пустая бедная старая хата», буздигарня «будка, 
небольшое строение, круглая беседка»; бурдей(ка) «землянка, курная 
изба, цыганская палатка; летняя кухня», бурдель «нищенская хатёнка», 
бурдшка «хата без чердака с плоской земляной крышей» (связанные 
с фр. ЪогАеГ); кужделеба «старая хата, старый шалаш», кужба «поме
щение для пастухов и молочных продуктов», «крючок в триноге, на 
котором подвешивают котелок» (перенос с части на целое); куява «пло
хой старый шалаш, хибарка, халупа, старый жилой дом», «жилище ма
лых размеров» (ср. куя, куяга «угрюмый человек», рус. куява «неопрят
ный, растрёпа, разгильдяй, грязнуха, косматый», бел. куя «злая женщи
на»), кешта «мз6*ёнка»(пренебрежительно; бел. гамарня «чрезмерно 
большое помещение; большой, неудобный, неупорядоченный дом» (ср. 
укр. гамарня «металлоплавильная мастерская», заимствованное из нем. 
через польское посредничество); 
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4) аффективные образования (иногда на основе контаминации и/или 
метатезы): укр. бухня - буда+кухня «жилище их плохого материала с не
законченной крышей», «старая, сгнившая и разваливающаяся изба»; 
куфня «приспособление для освещения сеней лучиной» (возможна связь 
с кухня); куцбайка «род женской кофты или жакета из байки, сшитая 
с лифом, корсажем»(очевидно, результат видоизменения слова кацабайка 
под влиянием куций «короткий, недостаточний», откуда и куцан «корот
кая одежда, куртка, кофта»; куцик, куцина «короткая верхняя одежда»); 
рус. гниловка, гнилянка «глинобитная печь»; бел. гаргара « громоздкая 
бесформенная вещь, огромнейший предмет, дом», ср. укр. гаргара «боль
шая, плохо оборудованная комната»; рус. развалю (х) га «ветхое помеще
ние», развальня «очень старая вещь»; лачуга, лачужка, хибарка «неболь
шая, убогая избёнка», хилушка «ветхая, построенная из хлама избёнка», 
хламина «громадное непропорциональное здание», халудора «т.ж.», 
лобозина «самое невзрачное по наружности здание»; ветродумка «ко
роткая кофточка из ситца или коленкора»; висляк «женская кофта», 
веюшки, висьли «ленты сзади на головном уборе»; укр. примгтивка 
«временное жильё типа палатки, шалаша», задушняк «чердак», хурдник 
«помещение для больных овец, отдельное от всех», скарбгвка 
(иронично) «лачуга, хижина», халабуда «хибара, лачуга» и др. 

5) транспозиция - укр., бел. свт(н)ушок, свшнушшк «грязная изба»; укр. 
бпун «вертящийся брусок двери», баравичок «дымоход», кожиця «ко
жаный фартук», краля{1) «большая красивая изба» (ср. бел. кралг «корал
лы, ожерелье, бусы», рус. крали, корольки «т.ж.», а также «красотка, да
ма; видная, красивая женщина; красиво убранная женщина; королева»); 
рус. матка, маточка, матица «основная несущая балка перекрытия; де
рево, на котором держится потолок» (ср. также матница, матина 
и аналогичные слова в других славянских языках; их семантизация в боль
шинстве случаев как «главная часть, средняя часть, середина, основной, 
центральный, средний, стержневой» и т.п. позволяет предположить 
достаточно раннее развитие у анализированного слова вторичного зна
чения и соотнести его возникновение с периодом матриархата), канурка 
«тесное жильё», безумница «платье с рукавами вроде сарафана» и т.д. 

На современном этапе развития лингвистики значительны и несомне
нны достижения учёных в объяснении словообразовательной структуры 
слова, способов и моделей деривации, отношений мотивированности, 
производности и т. д. Сбывается научное предвидение Л. В. Щербы о пе
реходе дериватологии как науки, занимающейся изучением готовых 
слов, к науке, отвечающей на вопрос, как делаются слова. И хотя 
образование новых слов некоторыми исследователями нередко сводится 
к суммированию морфем согласно известным моделям (вернее, к сумми
рованию основ и словообразовательных аффиксов) - это всё же твор
ческий процесс, процесс созидания, а не чистой субституции; ведь не
даром словообразование было названо «учением о частях слов как о зна
ках частичных идей» (Винокур, 312). 
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Достаточно часто осмысление путей, по которым осуществлялись но
минативные процессы, невозможно без привлечения этимологического 
анализа для выявления глубинных значений слов, послуживших основой 
построения тематических групп и семантических полей, а также опре
деления взаимоотношений компонующих их иоменов. 

Так, в частности, рус вар, варок, варушка означает «скотный двор, 
хлев; огороженное место для скота за домом; помещение для овец; 
загородка на базу», оварок «загороженное место в лесу», ворэк, варок 
«хлев», варажня «шалаш, крытый ветками хвойных деревьев». Семанти
ка указанных слов становится понятной лишь после привлечения мате
риала не только близкородственных языков (ср. укр. варевня «кладовка,  
хранилище для овощей с пологим спуском, ступеньками»; «кладовая,  
амбар для картофеля и капусты», бел. варивня, варуня, варымня «место 
для складирования овощей», варыуня «хозяйственный погреб», хотя, 
однако, они, как и [вареха, варешка, варешниця, варишка] «половник», 
[вари(1)йка, вар1в(й)ник, варшник] «горшок», [вартча] «небольшой 
горшок» и многочисленные близкородственные в украинском и их со
ответствия в других славянских языках (см. ЕСУМ, I, 332) могли, в усло
виях звуковой близости слов и переосмысления, в свою очередь, послу
жить для закрепления в соответствующих языках изначально указанных 
номенов), но и фактов из других языковых семей. Ещё в памятниках 
украинского языка XVI I I в., а позже и этнографических сборниках 
обнаружены заимствованные из венгерского языка варош «город», варо-
шани «мещане», вароський «городской» (ср. пол. ыагохг «небольшая 
крепость», слц. чаго/ь «город», болг. варош «центр города, старая укреп
лённая часть города», схв. варош «город»). Полагают, что венгерское 
\агоз является производным от \аг «крепость», сводимое к д.-перс. и с -
перс. чаг «стена, строение», д.-перс. чага «укрепление; защита» (д.-инд. 
чага- «т. ж.»), связанных с д.-перс. чаг- «закрывать; об(в)ёртывать, об-
(в)орачивать», в свою очередь, родственным с д.-инд. чтоИ «об(в)ора-
чиваю, охватываю», пел. *чегИ «запирать», укр. в(р «жердь в ограде». 
Укр. вьр «ограда из жердей, частокол», вгрлине «колья», вгр'я «жерди, 
колья, частокол», ворака «жердь для ограды», ворина «т. ж.; кол в час
токоле», вориння «колья; частокол», вор'я «жерди; ограда из жердей», 
воряка «т. ж.», ворянок «загородка; загон для животных», заворати «за
городить», завгрки «частокол», эавора «кол, которым запирают ворота», 
заворшня «ворота», заворити «загородить», обворити «загородить жер
дями», обворячить «обнести оградой из жердей» (ср. рус. вор «часто
кол», воры «колья, палки», бел. вор «хлев»; д.-рус. воръ «ограда; ого
роженное место», стел, вьрж, вргЁти «закрывать, запирать», пел. *чог- / 
чег- «запирать; закрывать», родственное с верея, лит. чагах «блок ча
стокола», арЬагаз «ограда для животных», гот. у/аг]ап «защищаться, 
обороняться», д.-исл. \>ег]а «т. ж.», д.-англ. шепап «возводить греблю», д.-
фриз. пега «перечить; запрещать», д.-н.-нем. учепап, д.-в.-нем. меггеп, \ме-
геп, н.-в.-нем. юекгеп «т. ж.», д.-исл. чдг «ограда», англ. И'ЙГ «гребля, 
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дамба», и.-е. *#ег- «запирать, оборонять, защищать, закрывать». Идея за
щиты, реализованная человеком в виде различного рода строительных 
сооружений, заграждений и, соответственно, нашедшая фиксацию 
в архитектурно-строительной терминологии, обнаруживается и в назва
ниях одежды, отражающих существующие рукотворные реалии. Так, 
пел. *уег(а, *уег1о, очевидно, связано с пел. *уегИ «засовывать; прятать», 
родственным с лит. \аг1тё «вязка», уъгй «открывать; закрывать», греч. 
аортт) «аорта» (вследствие дальнейших семантических изменений стало 
обозначать только специальное полотно для мешков) и отмеченным 
выше и.-е. *#ег- «запирать, оборонять, защищать, закрывать». В свою 
очередь, вышеуказанные праславянские формы лежат в основе укр. 
верета «дерюга; разноцветный шерстяной ковёр», верет «ковёр ручной 
работы», веретена «нитки для дерюги»; веренище «дерюжище», вереня, 
вере(1)нка, веренька «небольшая дерюга», веретище «бедная одежда, ла-
хмотья», верето «вид волока», вереття «грубая ткань, дерюга, лохмо
тья», веретянка, верентюх, веренчук «одежда из грубой ткани», вериня-
нка «женский фартук»; рус. веретье, верета «мешок, корзина», ср. с -
чеш. утесе, слц. угесе, болг. вретище «мешок», мак. врека, схв. врека, слн. 
угйиа, стел. врЪтище (см. подробнее ЕСУМ, 1,333,354-355,401^402). 

Рассмотрение функционирования языка в контексте общественной 
практики, материальной и духовной деятельности человека свидетель
ствует о необходимости, с одной стороны, изучения факторов, способ
ствующих возникновению определенных номинативных тенденций, 
моделирующих терминосистемы, а с другой, предопределяющих даль
нейшее потенциальное развитие лексической подсистемы конкретного 
языка. Известно, что основной причиной, вызывающей знакообразо-
вание, является потребность и стремление социума закрепить и передать 
в номене определенную информацию будущим поколениям. Уровень 
словообразования вместе с уровнями лексики и фразеологии принадле
жит к той сфере языковой структуры, в которой активнее и непосред
ственнее всего осуществляется процесс непрерывного развития языка. 
Деривация теснее, нежели другие области грамматики связана с лекси
кой, но неотделима от морфологии. Каждое слово укрепляет позиции 
какого-нибудь словообразовательного приёма среди активных слово
образовательных способов данного языка, незаметно изменяя с помо
щью этого общую систему словообразования в языке. 

Далеко не полный обзор собранного материала свидетельствует 
о том, что формирование нескольких основных, жизненно важных тер
минологических систем народной культуры русских, украинцев, белору
сов, происходило под влиянием различных, но в целом общих для этого 
континуума факторов. Типологические совпадения / соответствия в об
ласти мотивированной лексики в определенной мере могут быть еще 
одним подтверждением давних исторических связей русских, украинцев, 
белорусов. Кроме того, даже беглый анализ этого богатого по своей ин
формативности материала, в котором сконденсировано и закодировано 



104 ГАЛИНА МИРОНОВА 

опыт разных этносов, способствует воссозданию диалектически развива
ющейся, «живой деривационной картины», как фрагмента «языковой 
картины мира», которая реализуется русским, украинским и белорус
ским языками в соответствии с их спецификой и дает основания для 
определенных выводов относительно мировидения и менталитета во
сточных славян. 
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