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mentl, které jsou strukturovény jako svébytny systém a prosazuji se jak v propridln€ pojmenova-
cim aktu, tak v komunikatnim uZiti proprii podle ur€itych schémat majicich noremni charakter*
(s.126~127). Na vztahu onomastika — lexikografie je zaloZena dal¥i subdisciplina onomastiky
zvand onomastickd lexikografie; jejfm tikolem je postihnout specifika koncepce a zplisobu zpra-
covénf onymickych slovniki. Autor navazuje na svou staf Onomastickd lexikografie (in: F. Cer-
mék - R. Blatng, eds., Manudl lexikografie, s. 158-181) a v&nuje se problematice onymického
hesla (a vtéto souvislosti zejména volb&€ heslového slova), druhiim onymickych slovniki
a v zdvislosti na jejich typech popisuje rizné zpusoby slovnikového zpracovéni proprii, poukazuje
na jejich klady i zdpory. Zdiraziiuje, 2e kaZdy onymicky slovnik by mé&l respektovat specifika
proprif a pfedstavovat pfislu3nou onymii jako systémov& uspofddany a strukturovany celek.

Tret{ &4st se zabyvéd vztahem onomastika — dialektologie, tématem, které je autorovi velice
blizké, protoZe kdysi jako dialektolog zaCinal a nikdy tuto oblast jazykov&dného bidédni zcela
neopustil. Vzdjemny pomé&r obou disciplin charakterizuje jako utilitirni, pon&vadZ ob&
s usp&chem vyuZivajf poznatkil ,toho druhého" oboru a &asto i shodnych metod, zejména metody
jazykovézemepisné. V jejim vyuZiti viak panuje zisadni rozdil: zatimco nifeZni atlas zobrazuje
tfdu jevd na zdklad® doble zvoleného, aviak zaménitelného reprezentanta, musi onomasticky
atlas pracovat se viemi nezamnitelnymi jednotivinami majicimi ustdlenou lokalizaci (s. 152).
Zskladni diference mezi aredlem onymickym a dialektovym vyplyvaji z toho, Ze vlastni jména
jsou s pojmenovdvanym objektem t&€sn€ spojena (toponymicky aredl je vizén na geografickou
fixaci objektd v krajing, antroponymicky aredl na fixaci v rodinnych vztazich).

Dilo uzavird kapitola poddvajici ndstin tematického vymezeni nipln& a vnitini strukturace
onomastiky.

Skoda, Ze v knize nenf rejstiik, nebot orientace v tak niro&né tematice neni snadn4.

Uvod do obecné onomastiky vynik4 — stejn& jako Srdmkovy publikace dfiv&jsi - mySlenkovou
originalitou a schopnosti danou problematiku vystiZn&€ popsat, analyzovat a pregnantné
formulovat zdvery, to vie na zdklad® hluboké znalosti onymického materiilu (nejen &eského)
a s ohledem na domécf i zahrani®ni onomastickou literaturu. Jsme presvéd&eni, Ze recenzované
dilo zaujme duleZité misto v obecné onomastické teorii a Ze vyznamn& ovlivni dal¥i vyvoj
onomastiky domécf i zahrani&nf.

Jana Pleskalovd

Ludmila Pacnerovd (ed.): Ceské bible Hlaholskd (bible VyZebrodsks). Slovansky ustav
Akademie v&d Ceské republiky (Euroslavica). Praha 2000, 526 s. ISBN 80-854944-49-3

PoloZime-li si otdzku: ,,Co daly &eské zem& Evrop€ a lidstvu?”, musime na prvnim mist€ ve
vy¢tu kulturnich hodnot jmenovat Zesky podil na cirkevnéslovanské kultufe. Tzv. ,moravskd
misie*, k niZ do3lo z podnétu kniZete Rastislava v druhé polovin& 9. stoleti, byla totiZ rozhodujici
uddlosti nejen pro Ceské kulturni dé&jiny, ale i pro velkeré kulturni dé&jiny slovanské. Dala nejprve
Rastislavové I{8i a posléze i ostatnim slovanskym zemim vlastni cirkevnf a spisovny jazyk a s nim
i pfeklad posvéatnych knih a cirkevnich texti. V oblasti kiestanské Evropy tak byla u slovanskych
nirodd zaloZena tradice ndrodniho a liturgického jazyka, jehoZ duleZité funkce jsou dodnes Zivé
u jiZnich a vychodnich Slovani. I kdyZ v &eské oblasti podlehl nakonec cirkevnéslovansky jazyk
lating, jsou stopy cirkevn&slovanské vzdglanosti tak poletné a rozmanité, Ze nds opraviiuji pfed-
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pokladat nepferu$enou a plynulou duchovni kontinuitu s dédictvim slovanské liturgie a slovan-
ského pisemnictvi Velké Moravy.

Mimofidné cennym dokladem odolné a tvirdi cyrilometod&jské tradice v Zeském prostfedi je
starofesky pfeklad knih Starého i Nového zikona zachovany v hlaholskych rukopisech z doby
Karla IV. a Viclava IV. Jejich nejrozsahle;jii a nejucelenéji &4st, druhy dil ptivodniho trojsvazko-
vého nebo Ctyfsvazkového dila, poprvé zplistupiiuje odbomé vefejnosti v pfepise do latinky edice
Ludmily Pacnerové CESKA BIBLE HLAHOLSKA (BIBLE VYSEBRODSKA).

Druhy dil &eské bible Hlaholské (pergamenovy kodex uchovédvany pod signaturou XVII A)
dostala Nédrodni knihovna v Praze — Klementinu darem z klaStera ve Vy38im Brodg, a je proto
znimy jako ,bible Vy3ebrodskd“. Rukopis zafind 1. knihou Paralipomenon a konéi Zaltifem.
Obsahuje shodn& s Vulgitou 2 knihy Paralipomenon, 3 knihy Ezdrélovy, knihu T6bj4%, Judit,
Ester, J6b a Zalmy. Pfed Zalmy jsou jet& zafazeny knihy Plislovi, Kazatel, Pisefi pisni, Kniha
moudrosti a Sirachovec, které obvykle stoji a% za Zalmy. Po ZaltaFi nésleduji chvalozp&vy (canti-
ca) z [zajiSe, Abakuka a Daniela, z 1. knihy Krédlovské a z 2. a 5. knihy MojZiSovy. Rukopis
druhého dilu obsahuje dile pfeklad hymnu Te Deum laudamus a vyznéni viry Symbolum Athana-
sianum (oznalené jako Anastazia biskupa). Od fol. 250b aZ do fol. 258b ndsleduji prology
k jednotlivym knihdm. Rukopis se datuje do r. 1416.

Editorka se pii vydavani textu staroCeské bible Hlaholské Fidi zasadami, které pro vydéni textu
starofeské bible DriZdanské a Olomoucké stanovil V. Kyas. Vzhledem k tomu, Ze v Kyasové
akademickém vydani starofeské bible jiZ bylo pfihlédnuto k &tenim z eské bible Hlaholské, je
text opatfen nikoliv kritickym, nybrZ jen parakritickym aparitem. Textu druhého dilu &eské bible
Hlaholské pfedchdzi zevrubny a piehledny uvod do problematiky &eskohlaholskych pamitek
véetn& podrobného seznamu odkazové literatury. UZivatel edice ma tak moZnost ziskat velmi
pfesné a ucelené informace o tomto sice kratkém, ale zajimavém a vyznamném obdobim &eskych
kulturnich d&jin.

Cesk4 bible Hlaholska se fadi k pamétkdm spjatym s &innosti Emauzského kl4Stera, tj. do tzv.
tfetiho obdobi hlaholismu v &eskych zemich (1347 — 1419). V kl4Stefe se uZivalo pli bohosluzb&
jako sakrélniho jazyka cirkevni slovan§tiny charvétské redakce. Kromé& rukopisl napsanych touto
variantou cirkevngslovanského jazyka zde v3ak vznikaly i eské pamétky, které byly do &eského
jazyka pfeloZeny a pouze pfepsdny do charvétské hranaté hlaholice. Byly to pfedeviim tfi z&klad-
ni knihy vzdé&livaci ndboZenské &etby: bible (z niZ je zachovan jeji druhy dil a 10 zlomka), biblic-
k4 d&jeprava (v zlomcich hlaholského Comestora) a Zivoty svatych (v starofeském hlaholském
zlomku Pasiondlu a Zlaté legendy). Viechny tyto &eské hlaholské texty byly vytvoleny v obdobi



RECENZE A REFERATY 231

PovaZujeme proto za uZite&né zminit se pon¢kud podrobné&ji o n&kterych zikladnich disproporcich
mezi repertodrem Ceskych fonémd a hlaholskou grafikou (tj. jeji realizaci v latinkovém pfepisu).
Soustfedime se pfitom pfedev3im na zépis vokali.

Mezi inventifem &eskych fonémui konsonantickych i vokalickych a inventifem hlaholskych
graféma byly tyto zdkladni rozdily:

I) V konsonantickém systému &edtiny na pfelomu 14. a 15. stoleti bylo 24 fonémi, nepoé&ita-
me-li konsonant g, ktery je nepln€ integrovanym fonémem a byva povaZovén i za pouhou zn&lou
variantu konsonantu k.

V souhlaskovém systému &eltiny do3lo ve 14. stoleti ke zrueni m&kkostni korelace. Viechny
palatalizované parové souhlasky, tj. palatalizované labidly b’, p’, v’, f°, m’, palatalizované dentily
d’, t’, n’ a palatalizované ostré sykavky s’, 2’ (krom& c: korela®ni par c-c’ ne viichni badatelé
rozli3uji) splynuly s pirovymi souhldskami tvrdymi (nepalatalizovanymi). Protiklad mé&kkosti
zanikal u souhldsek tvoticich opozici postupn&. Nejdéle se opozice udrZela u souhlasky /, nejdfive
se pravdépodobné depalatalizovaly retnice ve slabikich pted e. Grafickou podobu &eskych hlahol-
skych texti viak tyto zmé&ny neovlivnily, protoZe mékkost souhlasek se v nich neoznaCovala.

Charvitsk4a hlaholice méla 21 graféml oznacujicich konsonanty, dile grafém ,dz", kterého se
vZivalo pouze jako &iselného znaku, a grafém ,ju* pro spojeni palataly j s vokalem u. V¥echny
tyto hlaholské grafémy byly pro ¢eitinu vhodné a mohly byt bez vyhrad phijaty. Zapis n&kterych
&eskych konsonantil byl navic usnadnén a zpfesnén. Tykalo se to pfedeviim sykavek &, 7 a afri-
kéty & velary ch a hldskové skupiny §¢. Hlaholice pro né mé&la samostatné grafémy, kdeZto pfi
b&Zném psani latinkou se uZivalo grafematickych spfeZek. Zavedenim samostatnych grafému pro
3, , & ch a 3¢ byl tedy &eskohlaholsky graficky tzus vyhodné&j§i neZ esky pravopis spfeZkovy,
tehdy b&Zn& uZivany.

Odpovidajici grafické vyjadfeni nemé&ly v hlaholici &eské palatély d, ¢, si , vibranta F a laryn-
gélni frikativa A. Pro 7 byla zavedena spieZka ,rz" a h se zpo&dtku psalo jako ,.g" a pozdé&ji cyril-
skym grafémem. Palatily d, r, ii zlstaly graficky neodlifeny od dentdl d, t, n; pro j se uZivalo
hlaholského grafému d&rv.

IT) Vokalicky systém &eStiny v dob& vzniku &eskohlaholskych pamitek mél 13 fonému: jednak
jednoduché samohldsky kratké (a, e, i, y, o, u), jednak jednoduché samohlasky dlovhé (4, ¢, 7, ¥,
i) a dlouhé diftongy (ie, uo).

V Zeském samohldskovém systému na pfelomu 14. a 15. stoleti miiZeme po¢itat s defonologi-
zacf kritkého diftongu ie a s defonologizaci vokdlu 6. BEhem 14. stoleti totiZ prob&hla tzv. ztrita
jotace, tj. splynuti kritkého diftongu ie se samohliskou e. Jotace kritkého diftongu ie klesd po
v3ech souhliskich kromé& retnic b, p, m, v, f. Zde se jotace zachovala aZ do nové &eltiny. V grafice
Zeskych hlaholskych texti lze zaznamenat dost sporadicky pouze zm&nu kritkého ie > e. Druhd
zmé¥na z pfelomu 14. a 15. stoleti, a to diftongizace J > uo, se zde neprojevuje, coZ sv&d&i o tom,
Ze grafika byla zfejm& konzervativn&j3i neZ soudoby mluveny jazyk. V ndvaznosti na viechny
zmé&ny v konsonantickém systému ve 14. stoleti bylo by moZno uvaZovat na pfechodnou dobu o
fonologizaci pozi¢nich variant pfedni i / zadni y.

Hlaholice méla k dispozici 11 grafémui; 5 z nich odpovidalo kratkym i dlouhym &eskym voka-
lim a, e, i, o, u. Kvantita se oznafovala pouze vyjime&né akutem nebo zdvojenou samohlaskou, tj.
obdobn& jako v textech psanych latinkou a spfeZkovym pravopisem, napf. miesta = [mie:sta],
porucenie = [porugenie:), zli = [zli:], musii = [musi:], mee = [me:]. Daldich grafémi — tzv. R
dlouhého ,,5* (omega) a ,,p" (jor) — se uZivalo jen jako &iselnych znakl; dva znaky pro ,b* (jer),
tj. T/ *, byly z hlediska &eStiny 14. stoleti nefunkéni, jako ostatnd i v charvdtskych hlaholskych
textech (psaly se zejména na konci slov a v souhlaskovych skupindch). Jer oznatovany T je ngkdy
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dubletou grafému a, napf. nT = [na), {Ts = [€as]. Jer graficky reprezentovany apostrofem ' plni
specifickou funkci: oznauje vyslovnost a po palatilich, napf. d’éblu = [da:blu]; ve skupin& ,.rz"
pak vyjadtuje oddélenou vyslovnost r+z, napf. skr’zé = [skrzie].

Posledni hlaholsky grafém jat (tj. A; v latinkovém pfepise &eskohlaholskych pamétek se pou-
Ziva jako jeho ekvivalentu grafému ,,&") byl zna&n€ problematicky, a to jak z hlediska &e3tiny, tak
i cirkevni slovanitiny. Tento znak oznaoval v pivodni Konstantinové hlaholici praslovansky
vokal jat [4). V cirkevni slovan3tin€ charvétské redakce, kterd méla za praslovanské jaf jiZ regu-
1émi charvétské stfidnice, byl znakem polyfunkénim. Grafém jaf (A) zde znamenal jednak e a /,
nebot charvatsti mnisi byli pfisludniky ekavsko-ikavského dialektu, jednak spojeni palataly j s
vokdlem a.

V hlaholici neexistovaly odpovidajici grafémy pro &esky dlouhy diftong ie (popt. i pro kratky
diftong ie, ktery se v pismu je3t€ udrZoval) a pro vokal y (at uZ bychom o ném uvaZovali jako o
samostatném fonému, nebo jako o vyslovnostni varianté).

IIT) NejzdvaZngjgim problémem &eskohlaholské grafiky je nepochybn& polyfunk&nost vokalic-
kych grafém, a to nejen grafému jaf, nybrZ i grafému ,,i*, ,.e".

Grafém ,.i" na konci slabiky znamend j a zaznamendvaji se jim diftongy aj, ej, of, uj, napt. ne-
davai = [neda:vaj], veidiete = [vejdiete], pokoi = [pokojl, prorokui = [prorokuj]. Je to ostatné
praxe b&Zn4 i v latinkovém spfeZkovém pravopise. Déle se ho pouZivi ve spojeni s grafémem ,.e*
jako grafické spfeZky pro diftong ie (kritky i dlouhy), napf. sie = [sie], strziela = [stiiela], osvie-
cenie = [osvie:cenie:], odienie = [odienie:]. I tento zépis diftongu ie se shoduje s latinkovym
spfeZkovym pravopisem.

Nejfrekventované&j§i funkci grafému ,,i* je vyjadfovani pfedniho i a zadnfho y, napt.: viprostim
vi [vyprosti:m vy], vodi five [vody Zive:], bidlitelé [bydlitele:], Arozni [hrozny].

Toto setfeni rozdilu mezi pfednim { a zadnim y v grafice se opir4 nepochybn€ o charvétskohla-
holsky graficky dzus, ktery viak mohl byt podpofen, jak se n€kdy soudi, tehdej$i praZskou vy-
slovnosti, v niZ se rozdil mezi pfednim i a zadnim y patmé jiZ nerealizoval.

V jihoslovanskych jazycich pfedni i a zadni y splynulo ve vyslovnosti jiZ v rané dob&. V cir-
kevni slovan3ting charvitské redakce byl proto jediny grafém ,.i“. V &eStin&€ na pfelomu 14. a 15.
stoleti byla jazykovd realita tykajici se vztahu i/y zfejm& zna¢n& komplikovand a izemn& diferen-
covand. Velmi cenné je v tomto sm&ru sv&dectvi Husovo, ktery vytyké pisatim, Ze zam&fiovanim
ily v grafice zt&%uji &teni. Pokud jde o rozloZeni hldsek i/y ve vyslovnosti, rozhodné neni zane-
dbatelné, e rozdil mezi nimi dosv&d&uje je$t& v r. 1533 Bene¥ Optit a pozdéji také Jan Blahoslav
ve své Grammatice &eské z r. 1571. PouZivini jediného grafému ,.i* v Zeskohlaholskych textech
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rucé [rucie], do morzé [motie]. Krom& dokladu mésta, kde jaf interpretujeme jednozna®n& jako
diftong ie, lze ostatni uvedené piiklady chépat rovnéZ jako novotvary po ztrdté jotace a &ist je:
[skrze], [po umieni:], [v ruce], [ruce], [mofe]. Ob& hliskové podoby jsou totiZ v textu doloZeny
a graficky zfetelng rozliSeny, nebot v n€kolika vzdcnych dokladech, v nichZ miZeme pozorovat
kolisani efie, je vokal e zapsan grafémem ,.e", napf. ruce i v rucie, do morze i do morzie, skr'ze
i skr'zie.

Editorka upozoriiuje, Ze problémy spojené s riznym uZitim grafému jaf v Ceskohlaholskych
textech nebude tak snadné vyfeSit, protoZe pisafi nepostupovali jednotn& ani v jedné a téZe pamat-
ce. Nejpravd&podobnéji se zde misila grafickd tradice cirkevnéslovanskd s Zivym dzem mluvené-
ho jazyka. K uvedenym specifikim se pfipojuje jeSt& dalsi otézka, pro¢ korektor oznafoval grafém
jat kvantitou (atkoli oznaZovéni kvantity bylo pro &eltinu té doby vé&ci ne tak zcela obvyklou).

Text druhého dilu Eeské bible Hlaholské i ostatni zachované zbytky eskohlaholskych pamétek
obsahuji bohaty graficky i jazykovy materidl, jehoZ nebylo je¥t€ dostateZn& vyuZito. Podrobna
analyza pravopisu &eskych hlaholskych texti i jejich zkoumadni v kontextu ostatnich staroeskych
pamatek proto pati k naléhavym ikolim &eské bohemistiky a slavistiky. Mohly by tak v mnohém
doplnit nafe znalosti ze starofeskych pamitek zapsanych latinkou, a to jak po strdnce hliskoslov-
né, tak zejména po strince lexikélni a textové.

Edice CESKA BIBLE HLAHOLSKA (BIBLE VYSEBRODSKA) byla vydana v roce vyznamného Zivot-
niho jubilea Ludmily Pacnerové a je vyvrcholenim jeji dosavadni edi®ni &innosti i teoretickych
studii v oblasti Eeskohlaholskych pamaétek. Toto editorfino Zivotni dilo je nejen pokradovanim
badatelského sili vyznamnych bohemisti a slavistil, ale je zdrovedi i vyzvou mladé generaci.
Svou pfikladnou pracovitosti, vytrvalosti a skromnosti, s niZ se v&novala sluZzb& duchovnimu
d&dictvi tohoto néroda, je pani Ludmila Pacnerovd, prvni didma &eského hlaholismu, vzorem
hodnym nésledovini.
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