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PETR KARLIK

MA CESTINA KONJUNKTIV?

At byla zkoumdana v minulosti kategorie slovesného modu v &eltiné z ja-
kychkoliv teoreticko-metodologickych vychodisek, otézka, zda mé ¢edtina
slovesny zpiisob (nebo alespoi morfologickou formu) plnici funkci konjunktiva
(subjunktivu), se v podstat® nefeSila. V 24dné z ndm dostupnych synchronné
orientovanych praci poddvajicich analyzu soudasného stavu se o konjunk-
tivnich funkcich viibec nehovofi,! v diachronnich studiich se sice existence
konjunktivu ve sté. pFfedpoklada (i kdyZ s jistymi vyhradami), mysli se viak
vétSinou pouze na médni napodobovani latiny za humanismu, resp. potom
na podateéni fazi &eStiny obrozenské.2

Domnivime se, Ze tento stav je do jisté miry ovlivnén okolnosti, Ze se ani
v jazycich, kde se o existenci konjunktivu nepochybuje (tj. v nichZ existuji
specialni morfologické formy konjunktivu), dosud nepodafilo uspokojivé
vymezit jeho invariantni vyznam (,,Gesamtbedeutung*), ba ani to, éemu se
n8kdy fik4 hlavni vyznam (,,Grundbedeutung*).? Vcelku bez vétsich vyhrad
se totiZ uzndva snad pouze to, Ze jednou z funkci konjunktivu je signalizovat
zdvislost vedlejsi véty; krom& toho ov3em v jednotlivych jazycich plni kon-
junktiv celou fadu daldich funkei, z84sti odpovidajicich Eeskému kondicionalu.

Podivdme-li se na celou problematiku z SirStho pohledu slavistického,
ukazuje se, Ze slovanské jazyky Z4dné bezpedné stopy ide. komjunktivu
nezachovaly. Nedostatek zvlaStniho slovesného zptisobu ve vedlejSich vétach
se obvykle spojuje s pozdnim rozvojem hypotaxe ve slovanskych jazycich;
kdyZ ke vzniku hypotaxe doSlo, vyuZilo se ve vétéch vedlejSich indikativu
jako formy zdkladni. H. Bréauer,4 ktery se otdzkou slovanského konjunktivu
zabyval snad nejpodrobndji, dospél k zdvéru, Ze v jihoslovanskych jazycich
dokonce plni dokonavy indikativ prézentu funkci konjunktivu (v bulhar5ting

1 K vyvoji ndzorli na kategorii slovesného zpisobu srov. Karlik, P., Morfologicky
a syntakticky modus, SbDPFFBU, A 29, s. 60—67.

2 Bauer, J., Vyvoj éeského souvéti, Praha 1960, s. 24.

3 Srov. napf. Jager, S., Der Konjunktiv in der deutschen Sprache der Gegenwart, Mni-
chov 1971.

¢ Brauer, H., Untersuchungen zum Konjunktiv im Altkirchenslavischen u. im Altrus-
sischen, Wiesbaden 1957.
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se vlastné na ni uvedena forma specializovala — futurum se v samostatnych
vétach vyjadfuje, jak zndmo, pomoci $te a nikoli dokonavym indikativem
prézentu). V jazycich zdpadoslovenskych a vychodoslovanskych se potom
v nékterych typech v&t vedlej$ich rozifil kondiciondl, ktery Brduer chdpe
za konjunktiv. Neexplicitné formuloval my3lenku o konjunktivni funkei
slovenského kondicionélu v obsahovych vdtach vedlejsich a ve vétdch tce-
lovych L. Durovig,s kdyZ formu a + kondiciondl nazyva ,,podradovaci tvar*
s poukazem na to, Ze pfestala mit hodnotu jak vlastniho ¢asu, tak vlastmiho
zplsobu.

Durovidova dvaha nis vede ke zkoumani, zda v &e$tind neméme n&jakou
morfologickou formu, jejiZz funkeci by bylo signalizovat zavislost vedlejsi
véty. V piipadé, Ze v CeStiné takova forma skuteéné existuje, bylo by moZné
chapat ji pouze jako ,,formélni signdl syntaktické zavislosti* a takova Ceska
varianta konjunktivu by potom méla mezi ostatnimi morfologickymi mody
postaveni specifické. Na rozdil od forem morfologického indikativu, impera-
tivu a kondiciondlu by se esky konjunktiv musel povaZovat za prostiedek,
ktery nesignalizuje vztah obsahu vypovédi k objektivni realit, ale ani vztah
mluvéiho k obsahu vypovédi, nybrz m4, jak vyplyva z pfedchdazejicich uvah,
funkei ,,ryze‘“syntaktickou (podobng jako napf. kategorie rodu u adjektiv).
To by ovSem znamenalo, Ze éesky konjunktiv by nebylo moZno povaZovat za
morfologicky modus ve vlastnim slova smyslu. Situace v e$ting je vak dale
komplikovana tim, Ze nemadme specidlni morfologickou formu, ktera by kon-
junktivni funkeci, jak byla vySe pro éeStinu postulovina, pinila.

Ukazuje se ovSem, Ze exponentem dané funkce se miZe za jistych podminek
stat morfologickd forma kondiciondlu. Pfitom je tfeba upozornit na to,
Ze uZiti tohoto , kondicionalu-konjunktivu* neni moZné ve viech typech ved-
lejSich vét, nybrz v zdsad€ pouze v takovych obsahovych vétich oznamova-
cich, které jsou syntakticky zavislé na Fidici vét& smyslem zdporné.

(1) Vibec mi nefekl, Ze by s nim o tom mluvil.

(1a) Vibec mi nefekl, Ze s nim o tom mluvil.

Kondiciondlu-konjunktivu miZe byt proto uZito i v takové vedlejsi vété,
ktera zavisi na predikéatech s tzv. ,,vnit¥ni negaci*.

(2) Pochybuji, Ze by to udélal Petr.

(2a) Pochybuji, Ze to udéld/udélal Petr.

(3) Borek popiral, Ze by ho nékdo l2&il.

(3a) BoFek popiral, Ze ho nékdo 186i/léil.

Naproti tomu v ramci obsahovych vét oznamovacich zavisejicich na Fidici véts
smyslem kladné nelze kondicional-konjuktiv uZit, nebot kondicionél zde plni
jednotlivé funkce vyplyvajici z jeho znaéné Sirokého invariantniho vyznamu.

(4) Petr mi Fekl, Ze by tam 3el.

(4a) Petr mi Fekl, Ze by tam $el (nap¥. kdyby ho nékdo pozval).

(4b) Petr mi Fekl, Ze by tam byl ochoten jit|Ze by tam rdd Fel.

(9) Nepochybuji, Ze bych se s nim znovu setkal.

(5a) Nepochybuji, e se s nim znovu setkdm (napf¥. kdyZ pijdu do divadla).

Je tfeba ov3em pfipomenout, Ze kondicionél-konjunktiv neni v ¢edtin& pro-
stFedek zdvazny: i po zdporné vété Fidici je jeho uZiti fakultativni, pFidemz
obé formy (1)—(1a), (2)—(2a) a (3)—(3a) jsou vyznamové ekvivalentni.

s Durovié, L., Moddlnost, Bratislava 1956, s. 102—106.
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Kondicionéal-konjunktiv je dile vylouden v rdmci tdch typé souvétnych
struktur, v nichZ kondiciondlovd forma slouii jako ,,vyjevovatel katego-
ridlnich ryst zdkladovych predikatd, nebo jako exponent uréitého typu relace
mezi dvéma propozi¢nimi obsahy (kondicional se v tdchto pfipadech v sou-
¢asné Celtiné obligatné spojuje s n&jakym dal$im elementem, s nim# potom
plni funkci spojovaciho prostfedku). Kondiciondlovd forma zde totiZ vidy
nese néjaky konkrétni moddlni vyznam, ktery je moZno z invariantniho
vyznamu morfologického kondiciondlu vyloZit a pomoci riznych transformaci
i objektivizovat.;

(6) Poruéil jsem mu, aby odeSel.

(6a) Porucil jsem mu, Ze musi/md odejit.

(7) Dovolil jsem mu, aby u mé vykoufil jednu cigaretu.

(8) Kdyby byla svobodnd, oZenil bych se s ni.

(8a) Za podminky, Ze je svobodnd, se s ni oZenim.

(9) Borek 3el do kina, aby se aspori trochu odreagoval.

(9a) Bofek 3el do kina, protofe chtél/povaioval za #ddouci aspori trochu se

odreagovat.
Také v ramci vedlejSich vét dopliiovacich vztaZnych, i kdyZ jsou syntakticky
24vislé na Fidici v&té smyslem zaporné, se kondicional-konjunktiv neuplatiiuje.
Kondicionalovd forma v takovych syntaktickych strukturich plni jednu ze
svych zdkladnich funkci — vyjadfuje moZnost, schopnost, ochotu apod.

(10) Dosud se nenalel jediny svédek, ktery by obvinéni potvrdil.

(10a) Dosud se nenasel jediny svédek, ktery je/byl schopen obvinéni potvrdit.

(11) Nezndm nikoho, kdo by zitra dobrovolné nastoupil do sluzby.

(11a) Nezndm nikoho, kdo je ochoten zitra dobrovolné nastoupit do sluzby.

Je tFeba jeSt& upozornit na to, Ze vedle prosté formy morfologického kon-
diciondlu se v konjunktivni funkci i v souasné éedtinéd v urditych souvétnych
strukturach drzi forma ¢ + kondiciondl, a to jako emociondlni varianta vy-
jadFeni citové neutrélniho.

(12) Neni mozné, aby to udélal Petr.

(12a) Neni mozné, Ze by to udélal Petr.

(13) Nestalo se, aby prFisel véas.

(13a) Nestalo se, Ze by pFisel véas.

Déle se ukazuje, Ze v konjunktivni funkci se v zdsadé v souasné CeStiné
uplatiiuji ob& formy morfologického kondicionalu

(14) Nedomnivdm se, Ze by tam pracovalo vice neZ pét lidi.

(15) Nedomnivdm se, Ze by tam bylo pracovalo vice nez pét lidi.

Zda se, Ze funkéni rozdil mezi kondiciondlem pfitomnym a minulym je v ta-
kovém piipad& dasovy. Kondicional minuly slouZi jako piiznakovy prostie-
dek k signalizaci syntaktické zavislosti vedlejdi véty, jejiZ obsah je orientovén
do minulostij, resp. jde-li vzhledem k obsahu véty Fidici o pFed&asnost,

(15a) Nedomnivdm se, Ze tam pracovalo vice nez pét lidi.
zatimco kondiciondl pfitomny se jevi vzhledem k temporalni orientaci pro-
poziéniho obsahu zavislé v8ty jako bezpfiznakovy, a je tedy funkéné ekvi-
valentni s prézentni indikativni formou nedokonavych sloves (14a), s indi-
kativem préterita (14b) nebo s futurem (14c).

(14a) Nedomnivdm se, Ze tam pracuje vice nei pét lidi.

(14b) Nedomnivdm se, Ze tam pracovalo vice neZ pét lidi.

(14c) Nedomnivdm se, Ze tam bude pracovat vice neZ pét lidi.
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To, kterd z uvedenych &asovych charakteristik v konkrétnim pfipad® kon-
diciondlu-konjunktivu odpovidd, zdvisi na celé fadé faktord, mimo jiné i na
sémantické struktufe predikdtu Fidici v&ty (predikatu s propoziéni orientaci).
Srov.:

(16) Nepldrovali jsme, Ze bychom ho pfed vdnocemi jeSté navstivili.

(16a) Neplénovali jsme, Ze ho pFed vdnocemi je§té navstivime.

(16b) *Neplénovali jsme, Ze jsme ho nav§tivilif[Ze ho navStévujeme.

(17) Nevidéla jsem ji Zivou, aspor si nepamatuji, Ze bych ji vidéla.

(17a) Nevidéla jsem ji Zivou, asport si nepamatuji, Ze jsem ji vidéla.

(17b) *lzeevidéla Jsem ji Zivou, aspon si nepamatuji, Ze ji vidim/[Ze ji budu

vidét.
Celé fada predikatd ovSem dovoluje vyjidFit vice dasovych relaci mezi obsa-
hem vdty hlavni a vedlej§i. V takovém p¥ipadé k identifikaci temporalni
charakteristiky kondicionalu-konjunktivu pFispivd kontext nebo situace.

(18) Sdm jste Fekl, Ze nemdte Zédné ditkazy, Ze by byl ¥pién.

(18a) Sdm jste Fekl, Ze nemdte Zddné ditkazy, Ze je §pion.

(18b) Sdm jste Fekl, Ze nemdte Zddné ditkazy, Ze byl $pion.

Fakt, Ze v konjunktivni funkci lze rozdil mezi ob&ma kondiciondlovymi for-
mami chépat jako &asovy, je soufasné jednim z podstatnych rysi, diferencu-
jicich fungovani kondicionalové formy v jejich dalSich vyznamech. Ukazali
jsme uZ jinde,® Ze napf. v rdmci vyjadfovdni podmin&né platnosti propozid-
niho obsahu lze opozici kondicionél pfitomny x kondiciondl minuly postih-
nout pomoci sémantického distinktivniho rysu ,,nerealizovatelnost podming-
ného déje*.

Dal3im cilem této studie je pokusit se objasnit, pro¢ kondicionalova forma
v soutasné &eStind funkci blizkou konjunktivni miZe plnit. P¥i vysvétlovani
této specifické funkce Eeského kondiciondlu se vSak neobejdeme bez poznani
historického vyvoje, b8hem kterého pfedpoklddané pivodni aoristové plus-
quampetf:ktum v zavislosti na vyvoji celého gramatického systému &estiny
jednotlivé funkce ziskavalo.

Pii vysvétlovani konjunktivni funkce &eského kondiciondlu se v maSich
historicky orientovanych pracich v&t§inou poukazuje na vliv latinského kon-
junktivu (imperfekta a plusquamperfekta), popf. téZ futura II, ktery dosahl
zejména v obdobi humanismu takové miry, Ze v ndkterych typech vedlejSich
vét (pfedevdim ve v&tdch obsahovych, ve v&tich podminkovych a dopliio-
vacich vztainych) kondicional u nékterych autorf dplnd vytladil indikativ.
J. Bauer? hodnoti tento vyvoj jako odporujici duchu &eStiny a stirajici vlastni
vyznam &eského kondiciondlu, i kdy% zdroveii upozoriiuje na to, Ze jeho kofeny
mohou byt domdci. JelikoZ této problematice byla u nas vénovana dosud jen
malé badatelskd pozornost, je tfeba ndsledujici pozndmky chapat spife jako
»mapovéni terénu* neZ konkrétni vysledky Siroce zaloZeného empirického
vyzkumu.

Podrobny rozbor sté. materidlu ukazuje, Ze vyvoj, vrcholici v humanistické
spisovné &eSting, kdy dzus signalizovat syntaktickou zdvislost vedlejsi véty
kondicionélovou formou se stal tém&f normou, zapoéal jiZ v dob& velmi staré.

¢ Karlik, P., Je3td k vyznamu kondiciondlu minulého.
7 Bauer, J., Viiv Feltiny a latiny na vgvoj syntaktické stavby slovanskych jazyka, Cs.
prednésky pro IV. mezinérodni sjezd slavisti v Moskvé, Praha 1958, s. 93.
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Stav za humanismu lze proto chipat na vysledek slo%itého historického pro-
cesu, na ndmZ se kroms cizich vlivii podilely i vztahy vnitrosystémové.

Ve 14. a 15. stol. se kondicionédlové formy uZivalo ve funkei blizké konjunk-
tivni zejména v obsahovych vétéch, a to pfedeviim v z4vislych otdzkach.

(19) a otdzal jich, byla-li by to pravda CestMil.

(20) %ta]'e se viech, kteFiz ho potkdvali, zdd by kde ztraceného jeho vidéli?

zop.
J. Bauer pfFedpokladé, Ze kondiciondl byl nejroziifendjsi v zdvislych otdzkach
deliberativnich (tj. takovych, které vyjadfuji nejistotu, nerozhodnost, roz-
vaZovani) a Ze tyto pfipady motivovaného ufiti kondiciondlu mohly byt vy-
chodiskem pro jeho daldi Sifeni. Tuto tezi, jak se zd4, potvrzuje srovnani
stejnych textd v rlznych pamdtkéch:

(21) wvytazoval sé na nich, kde by sé Kristus narodil EvOl.

(21a) ..., kde by sé¢ jmél Kristus naroditi EvZim.

Dé se ov8em ptedpoklddat, Ze ,,deliberativni* funkce (blizka v jistém smyslu
funkci probabilitivni) nebyla jedinym potencidlnim zdrojem daldi pozddjsi
expanze kondiciondlové formy; ukazuje na to i ndsledujici doklad z DalL,
v némZ o zavislou deliberativni otdzku jit nemiZe:

(22) kde by byl knéz, vzvédéchu.

Takovou vedlejsi v&tu je podle naseho ndzoru nutno interpretovat jako obsa-
hovou oznamovaci, signalizujici tzv. explicitni informaci nedplnou, (srov.
i novoéesky dozvédéli se, kde je = ,Ze je tam a tam*) a kondicional potom
pravdépodobnd jako signél zavislosti vedlej¥i véty. Takovych piesvédéivych
dokladi nemédme ovSem mnoho, naopak v&tSina dokladi — vzhledem ke
znatné polyfunkénosti kondiciondlové formy, nespecifikované je¥t& Zadnymi
formdlnimi prostfedky — pFipousti v&tSinou vice interpretaci.

(23) @ v tu dobu papez otdza, proé by knéz dFiemal DalL.

' (24) i otbza, co by bylo EvZim.

(25) jé sem tdzal o to mnichév, bylo-li by to tak CestMand.

Také v obsahovych v8tdch oznamovacich se ufivalo morfologického kondi-
ciondlu ve funkeci blizké konjunktivni; vyjadfoval se jim postoj mluvéiho
(tj. domn¥nka, pochyby (nedivdra), nemoinost, faleSnost tvrzeni, cizi mi-
nénf) k platnosti obsahu propozi®niho participanta realizovaného vedlejii
vétou, a to jak po Fidici v&t& kladné, tak zdporné.

(26) ty pravis, bych jé blidil LegKat.

(27) a by v ném kto byl, nemoZe znamenati DalL.

Na druhé stran& se v3ak neuZilo vedlejii véty s kondiciondlem, nechtél-li
mluvei signalizovat své pochyby o platnosti obsahu propoziéniho participanta,
ani po predikitech s vyznamem ,,domnivat se*, napt.:

(28) pohanstvo tak za to jmaji, %e ti lidé neumieraji AlxV.

Za humanismu, ktery je tradién& povaZovan za ,zlaty vk kondiciondlu*,
frekvence jeho ufiti pravé v konjunktivni funkci zna&n¥ vzrostla. Vliv latiny
(popt. snad i n¥méiny) neodporoval sté. stavu tak, jak se pfedpokladalo,
a mohl se tedy snadno prosadit nejen v literatufe prekladové, ale i v produkei
domdci, a to nejen jako projev ,,médnosti*. Autorita a prestiZ latiny (zde
zejména tzv. kondiciondl ciziho min¥ni) jako by ,,podpofila a rozvinula‘ ne-
produktivni doméci tendence. Kondiciondl-konjunktiv se tak prosadil prak-
ticky ve viech typech vedlejdich v&t, tedy jak ve strukturich, v nichZ k tomu
byly vnitrosystémové predpoklady (podpora kondiciondlu ve funkeci vyjad-
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fovani neplného pfesvédéeni v obsahovych vdtich), tak i ve strukturéch,
kde takové pledpoklady mnebyly a kde se cizi vliv projevil nejvyraznéiji.
Expanzi kondicionélu ve funkci konjunktivni p&kné demonstruji také doklady,
které uvadi J. Bauer: uzfév, Ze jest oklamén EvZim X uzfev, Ze by oklamdn byl
od mudrcii BlahNZ.

Av3ak ani v dobd nejvétiiho roziifeni se kondiciondl nestal prostfedkem
zdvarnym a preferovali ho pouze ndktefi autofi (napf. Haj, CestPref), jini
naopak byli k humanistickému dzu zdrZenlivéjsi (napf. Blah a Vel); v hovorové
mluvé se neprosadil prakticky vibec.

(29) tehdy hospoddF kdzal jest Zené, aby vstala a chutné vohledala, co by tu

bylo FrantP.

(30) a povédél jim, Ze by Jezis byl ten, kteryZ ho zdravého uéinil BiblKral.

(31) pdna nadeho nejprv, zdali by co, tulich nebo niiZ, u sebe mél, potom pana

Pece se ptali MitrPiihody.
(32) ukdzal v Sifu misto, kde by léhdl a svou truhlu s svymi vécmi choval
CestPref.

(33) a tak Zddny mezi nimi nebyl, kdo by jeho smrti neZelel Haj.

(34) wozili jsme se ekajice, aZ by se vitr pouti$il CestPref.

(35) to uédinil k potupé své vlastni, Ze by zde na ten &as pFelkaredé Zeny byly

Haj.

Hypertrofie kondiciondlu, doloZend pamétkami humanistickébo obdobi,
byla jiZ v 16. a 17. stol. postupnd omezovéana (byla sice znovu uméle ofivena
v pocitecni fdzi narodniho obrozeni, ale zdhy byla odstran¥na definitivné).®
Tam, kde nebyla pro ufiti kondicionalu opora v jazykovém systému &eStiny
(zvl. ve vétach pfisloveénych), zanikla konjunktivni funkce kondicionélu,
jakmile pominul vliv latiny. Naproti tomu v ostatnich typech vedlejSich vét,
kde uZiti kondiciondlu v konjunktivni funkei vedle ,,ciziho min&ni‘* podporo-
valy i jeho funkce staré (jako exponenta vyjadfovani neplného pfesvédéeni
mluvéiho o platnosti obsahu obsahové vity), do3lo k zajimavému vyvoji,
ktery se pokusime ve stru€nosti naznaéit.

V rameci obsahovych v&t sehrila rozhodujici roli tendence odstranit dis-
pardtni ufiti spojovacich prostfedkt a tim i nezéddouci homonymii kondicio-
nalové formy. V souvislosti se zdnikem ,,probabilitivni funkce‘* prostého kon-
diciondlu se totiZ zmé&nilo i postaveni kondiciondlu-konjunktivu, ktery tak
ztratil jednu ze svych hlavnich motivadnich opor. Relevantnim faktorem
podmifiujicim moZnost uZiti kondicionilu-konjunktivu se stala sémantika
véty Fidici.

Po Fidici vété kladné se kondiciondlu-konjunktivu pfestalo uZivat Gplné
(Fekl mi, Ze by bydlel na vesnici — Ze bydli na vesnici), avSak po Fidici v8té
zéporné se naopak moZnost jeho uZiti zachovala a v jistém smyslu dokonce
upevnila (nefekl mi, Ze by bydlel na vesnici — Ze by bydlel na vesnici|[Ze bydlel/
bydli na vesnici). V disledku naznaleného vyvoje zanikl kondiciondl v kon-
junktivni funkci v obsahovych vdtich tdzacich, i kdyZ zavisely na zdporné
Fidici vété (ptal se mé, kdo by to byl — kdo to je, neptal se mé, kdo by to byl —

8 Gregl, M., Viwoj mluvnické stavby v jazyce Tylovy prézy, ruk. kand. disertadni préce’
Brno 1959.
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kdo to je), ale také v obsahovych vétiach oznamovacich signalizujicich tzv.
explicitni informaci nevdplnou (nefekl mi, kde by bydlel — kde bydli).

Dalsi vyvoj kondiciondlu-konjunktivu v obsahovych vétach se tykal pfede-
viim jeho formAélni stranky. Zpoédtku si toti¥ konkurovaly tfi prostfedky:
a) prosty kondiciondl (36), b) Z¢ + kondiciondl (37) a ¢) a + kondiciondl (38).

(36) akkoli o tom Zddny z evangelistuov nepi3e, protoz jd toho jistiti nemohu,

by se to v pravdé stalo CestPref.

(37) ale lid nevédél, Ze by od¥el Jonata BiblKral,

(38) jisté mi véF, DétFisku, Ze toho neuzndvdm, aby toho, abychom se s nimi
biti méli, byla jakd potFeba Hé]

Prosté by zaniklo jako v ostatnich pfipadech — za obrozeni bylo jiZ pocitovano
za archaismus — a aby bylo vystfidano Ze by. Vedle tendence odstranit dispardtni
uZiti spojovacich prostfedkd se zde mohlo projevit i to, Ze kondicional-kon-
junktiv zdstal v éeStind prostfedkem fakultativnim. Srov.: Nefekl mi, Ze by to
udélal/|%e to udélaljudéld x Pochybuji, aby to udélal/[*a to udélal — Ze by to
udélal//Ze to udélal/udéld. Forma a + kondiciondl zistala zachovana pouze
v nékterych typech, a to jako prostfedek emocionédlnd zabarveny (12), (13).

Pfedpoklddand existence konjunktivni funkce morfologického kondicio-
nalu umoiﬁu]e pochopit a vysvétlit také jeho motivaci ve strukturach typu

(39) Ne Ze bych Zdrlila.

Takové vypovédl se asto i pFi popisu ‘soutasné éeStiny chipou za souvéti,
vnémZ véta s Ze je vedlejSi podmétnou, a zdporka ne v&tou hlavni. Domnivame
se, ¥e souvdtné pojeti t&chto vypovddi je vystiZnéjSi pfi zkoumani vzniku
dané formy, av3ak ze synchronniho hlediska se klonime k nazoru t&ch bada-
tell, ktefi uvedené konstrukce chdpou za vdtu jednoduchou (podobnd jako
napf. Ne abyste tam Zel).

Zkoumime-li moZnosti vzniku dané formy, lze poéitat s tim, Ze forma
Ze bych Zérlila reprezentovala pivodné formdlni ztvérnéni propoziéniho par-
panta predikdtu s propozi¢ni orientaci nent pravda, resp. nefikdim (neni pravda,
Ze by ZdrlilajZe Zdrli). Zépornd véta Fidici byla tedy pfedpokladem potencio-
nélniho funkdniho vyufiti kondicionalu v konjunktivni funkci. Ukazuje se -
v3ak jedna obecndjsi zdkonitost, Ze totiZ pfi vzniku jednoduchych vét z pi-
vodnich souvdti se prakticky vidy davala pfednost vyjddfeni pfiznakovému
(srov. napf. pfedpoklddany vznik tzv. osamostatnélych vét vedlejSich s jako
by: Zdd se mi, 3e Petr nesly§i/jako by Petr nesly$el — Jako by Petr neslysel),
proto kdyZ ustoupilo souvétné chapani téchto vypovédi, zistal v nich pivodni
pfiznakovy prostfedek — kondiciondl — zachovan, i kdyZ pozbyl svou kon-
junktivni funkei.

Zavérem lze Fici, Ze i kdyZ morfologicka forma kondicionalu plni dnes na syn-
taktické roving (ve vétd hlavni i vedleji) velké mnoZstvi dasto velmi rozdilnych
funkcu, nelze ji povaZovat ze kon]unkt,w kondiciondl totiZ vidy nese uréity,
vice nebo méné konkrétni modalni vyznam Pouze v n&kterych typech ved-
lej$ich vt miZeme pFipustit jeho ufiti jako konjunktivu, tfebafe i zde jako
by ,,podtrhdval‘* nerealnost, signalizovanou ve v&té Fidici zdpornym predi-
kéitem.
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IS THERE SUBJUNCTIVE IN CZECH?

The author of the paper puts himself a tﬂlestion whelher Czech has a morphological form
fulfilling the function o¥ the subjunctive. He shows that the functions following from the
general, invariant meening of the subjunctive are mostly expressed by means of those
syntactic constructions whose basis is the morphological form of the conditional. In present-
day Czech a simple conditional form may be used in the function of the subjunctive that
can be specified as ‘“‘the expression of the syntactic dependence of a subordinate clause’.
Such a ‘‘conditional-subjunctive’ (as a result of a complex historical development, which the
author tries to reconstruct) can only be used in content clauses representing the formal
manifestation of the propositional participant of the predicate negative in its sense and
having the meaning ‘‘to impart information” (nefici, nenapsat...), ‘‘to acquire information’
neslyset, nevidét...), “‘to digest information’ (pochybovat, nevéfit...), etc. Unter such con-
itions it may, however, be used only as a facultative means.



