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E M I L I Á N S T A V R O V S K Ý (Bratislava) 

K T R I E D N E M U B O J U P O D D A N Ý C H N A S E V E R O V Ý C H O D N O M 
P O Ľ S K O - U H O R S K O M P O H R A N I Č Í V D R U H E J P O L O V I C I 17. 

A V P R V E J P O L O V I C I 18. S T O R O Č I A 

V posledných rokoch vyšlo na stránkach našich odborných časopisov viacero 
závažných štúdií, ktoré sa zaoberajú problematikou hospodárskych dejín v epoche 
feudalizmu, najmä otázkou sociálno-hospodárskej štruktúry feudálnej spoločnosti, 
otázkou vývinu našich miest a ich štruktúry, vývinom feudálnych veľkostatkov 
a pod. Objavili sa taktiež práce, ktoré pojednávajú o otázke postavenia poddaných 
za feudalizmu a osvetľujú sociálnu diferenciáciu poddaného obyvateľstva. Niektorí 
historici sa pokúšajú vysvetliť hlavné príčiny a súvislosti sociálneho rozvrstvenia 
poddaných v období tzv. druhého nevoľníctva a naznačujú aj základné vývinové 
tendencie feudálneho hospodárstva, feudálnej renty, tovarovej výroby atd. Nechý
bajú ani práce, ktoré sa zaoberajú úlohou ľudových más za feudalizmu a menovite 
triednym bojom poddaných. 

Pr i pohľade na našu historickú produkciu za posledné roky vidíme, že ťažiskom 
záujmu a bádania našich historikov je otázka všestranne osvetliť postavenie a úlohy 
ľudových más v epoche feudalizmu, ako hlavného tvorcu dejín. Našim príspevkom 
chceli by sme sa pripojiť k sérii tých článkov a štúdií, ktoré sa zaoberajú otázkou 
triedneho boja poddaných za feudalizmu. Nakoľko však triedny boj poddaných za 
feudalizmu sa prejavoval v najrozmanitejších formách, sústredíme sa len na niektoré 
z nich, najmä na tie formy triedneho boja, ktoré boli najtypickejšie a najrozšíre
nejšie v danej oblasti. Zvolili sme si oblasť severovýchodného polsko-uhorského po
hraničia, aby sme súčasne mohli poukázať na spoločné záujmy poddaného ľudu na 
obidvoch stranách Beskýd a Karpát. 

V severovýchodnej oblasti poľsko-uhorského pohraničia boh najrozšírenejšou 
a najtypickejšou formou triedneho boja poddaných tzv. zbojníctvo (na haličskej 
strane hnutie opriškov) a úteky poddaných. V marxistickej historiografii je vše
obecne prijatý názor, že triedny boj poddaných za feudalizmu vyjadruje v zásade 
základný rozpor medzi rozvojom výrobných síl a stavom feudálnych výrobných 
vzťahov.1 Táto formulácia o základnej príčine triedneho boja za feudalizmu je v zásade 
prijateľná a správna, avšak pri aplikácii na konkrétnu spoločensko-hospodársku si
tuáciu, v našom prípade na oblasť severovýchodného poľsko-uhorského pohraničia, 
vyžaduje si ešte dalšie doplnenie. Triedny boj poddaných v uvedenej oblasti, podobne 
ako aj inde, byl vyjadrením aj základného spoločensko-ekonomického rozporu medzi 
feudálnym vlastníkom pôdy a bezprostredným výrobcom-obrabateľom pôdy a cho-
vateľom-pastierom dobytka. Pripútanie poddaného k pôde, ktoré bolo oficiálne za
kotvené vo Werbôcziho Tripartitě roku 1514 a zavedenie 52dňovej robotnej povin
nosti, vyjadrovalo podľa našej mienky len právnu stránku vzťahov poddaných 
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k pôde a k feudálom a vlastne naznačovalo zásadnú te idenciu vývinu feudalizmu 
smerom k jeho upevneniu. Uvádzanie do života opatrení z roku 1514 predstavovalo 
dlhoročný proces, ktorý vyvrcholil v severovýchodnom Uhorsku nakoniec v skutočné 
nevolnictvo približne až v 17. storočí. Na základe nám známeho materiálu nie sme 
v stave presne určiť časovú hranicu konkrétneho zavádzania robotnej renty, ako 
prevládajúcej formy feudálnej renty, na území severovýchodného Uhorska. V našej 
štúdii uverejnenej v „Slovanských štúdiách" I I I . 2 sme naznačili, že robotná povin
nosť na severovýchodnom Slovensku sa ojedinelé zavádza asi od polovice 16. storočia 
(stretávame sa s ňou na juh od línie Humenné—Stropkov—Bardejov). Od polovice 
16. storočia vstupuje do ďalšieho štádia vývinu aj otázka sociálneho rozvrstvenia 
poddaného obyvatelstva a pripútavania poddaných k pôde, hoci v druhej polovici 
16. storočia ešte vychádzajú nariadenia, ktoré povoľujú, alebo zabraňujú slobode 
sťahovania poddaných. Tieto spoločensko-sociálne zjavy, pre ktoré je možné použiť 
formuláciu ako „vývinová tendencia k tzv. druhému nevoľníctvu", vystupujú 
v 17. storočí ako všeobecne platné. V 17. storočí (asi od 30.—40. rokov) sa rozširuje 
v severovýchodnom Uhorsku oblasť uplatňovania robotnej renty (ako typickej črty 
tzv. druhého nevoľníctva), prirodzene v kombinácii s naturálnou a peňažnou rentou. 
V druhej polovici 17. storočia sa stáva robotná renta na severovýchodnom Slovensku 
všeobecne zaužívanou, hoci nie prevládajúcou. Len niektoré dediny neboli zaviazané 
robotnou povinnosťou. V 17. storočí sa na severovýchodnom Slovensku (menovite na 
makovickom, stropkovskom a humenskom panstve) značne rozširuje ekonomická 
základňa feudálnych veľkostatkov a prehlbuje sa sociálna diferenciácia poddaného 
obyvatelstva. Opierajúc sa o tieto predbežné postrehy, ktoré vyplývajú z rozboru 
urbárov makovického, stropkovského a humenského panstva zo 17. storočia, pri
chádzame k uzáveru, že hlavnou príčinou vyvolávania triednych konfliktov medzi 
poddanými a feudálmi a hlavného tlaku feudálov na poddaných bol úhrn feudálnej 
renty (peňažnej, naturálnej a robotnej). K e d vychádzame z týchto základných po
známok o spoločensko-hospodárskej situácii na severovýchodnom Slovensku (o tejto 
oblasti máme totiž konkrétne údaje), lepšie pochopíme príčiny rozmachu triedneho 
boja poddaných na polsko-slovenskom pohraničí v druhej polovici 17. storočia. Boj 
poddaných bol vyjadrený v zvláštnej forme, v tzv. zbojníctve a v útekoch pod
daných. 8 Priaznivé podmienky vytvárali pre rozmach zbojníctva aj medzinárodné 
udalosti, najmä roľnícke povstania na Ukrajine a na východnom Slovensku, 
rákócziovské vojny, ale aj samotné postavenie pohraničnej oblasti. 

Zbojníctvo ako forma individuálneho resp. skupinového prejavu triedneho boja 
poddaných dosiahlo v druhej polovici 17. a v prvej polovici 18. storočia najväčšieho 
rozmachu. Zbojníctvo, podobne ako predtým, malo hlboké korene v ľude a ľud ho 
aktívne.podporoval. Vyskytujú sa ešte v zbojníctve ako sprievodný zjav aj prejavy 
asociálneho charakteru, avšak tieto predstavujú absolútne mizivé percento a v po
rovnaní s predchádzajúcim vývinom zbojníctva značne ustupujú do pozadia. Jo 
potrebné zdôrazniť, že musíme odlišovať zbojníctvo ako zvláštnu formu triedneho 
boja od prípadov lúpežníctva, pašeráctva, banditizmu, prípadne medzifeudálnych 
nájazdov, ktoré sa v pohraničných oblastiach pomerne často vyskytovali a v pozadí 
ktorých často vystupoval ten-ktorý feudál, resp. iný jednotlivec alebo demoralizo
vaná skupina. 

Triedny charakter zbojníctva potvrdzuje aj tá okolnosť, že v druhej polovici 
17. a začiatkom 18. storočia ešte viac vystupuje do popredia otázka prelínania a splý
vania zbojníctva s masovým protifeudálnym bojom poddaného obyvateľstva.4 Tento 
fakt potvrdzuje tézu, že jednotlivé formy triedneho boja za feudalizmu sa nevysky-
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tovali izolovane, ale že poddaní siahali k všetkým možným zakrytým a otvoreným 
formám triedneho boja súčasne. 

* 

V polovici päťdesiatych rokov 17. storočia sa politická situácia v severovýchodných 
častiach poľsko-uhorského pohraničia velmi vyostrila. Roku 1656 Rákócziho vojsko 
prešlo Karpaty a preniklo do haličského Prikarpatska. Rákócziho oddiely operovali 
v oblasti Przemyšľa a v blízkosti Ľvova. Osobitný oddiel pod vedením Jánosa K e -
ményiho pritiahol k Ľvovu. Rákócziho agenti rozvíjali aktívnu činnosť na poľskom 
území, rozširovali Rákócziho manifest, v ktorom tento vyzýval obyvateľstvo, aby 
prešlo na jeho stranu. 5 Rákóczi mal na svojej strane okrem niekoľkých drobných 
ukrajinských šľachticov — Javorskovcov, Biliňskovcov, Sulatyckovcov, Boroskov-
cov, Vinnickovcov, Čajkovskovcov a iných, aj pomoc Bohdana Chmelnického, ktorý 
mu poslal na podporu oddiel kozákov pod vedením Ždanovyča. Dohoda o spoje
nectve medzi Chmelnickým a Rákóczim bola uzavretá ešte na jar roku 1656. Rá-
kóczimu sa podarilo dosiahnuť väčších vojenských úspechov. Prenikol hlboko do 
krakovského vojvodstva a spojil sa tu so švédskym oddielom. Poľské vojsko, ktoré 
muselo bojovať na širokom fronte (aj proti švédskej intervencii) a bolo roztratené 
po celej krajine, nebolo v stave zastaviť nástup Rákócziho. Situácia sa začala pre 
Rákócziho zhoršovať od polovice roku 1657, keď Poľsko uzavrelo dohodu s Rakúskom, 
Dánskom a Brandenburgom. Sedmohradské a švédske vojsko sa dalo na ústup. 
V tom čase poľské šľachtické vojsko pod vedením Ľubomírského prešlo karpatské 
hory a vtrhlo na rákócziovské majetky. Poľské oddiely prenikli až do južných oblastí 
Zakarpatská, menovite do berehovského a ugočského komitátu, spustošili muka
čevské dominium, včetně mesta Mukačeva a Berehova. 6 Vojenské operácie Ľubo-
mirského prinútili Rákócziho urýchliť ústup z poľského územia. V júli 1657 Rákóczi 
utrpel porážku pod Megerevom. 

Na poľsko-rákócziovské vojny najviac doplácalo poddané obyvateľstvo pohra
ničných oblastí. Náladu roľníctva horských oblastí počas vpádu Rákócziho do Poľska 
výstižne charakterizovala samotná šľachta v liste kráľovi, keóľ sa dožadovala opev
nenia pohraničných pevností: „Chraň bože, aby nepriateľ ovládol po našom odchode 
tieto hrady. Samotní roľníci by povstali a odovzdali tieto staré múry v horských 
oblastiach do rúk nepriateľa."7 Roku 1656 prikarpatskí opriškovia zachvátili opev
nené mesto Sňatyn a pokúšali sa ovládnuť terebovľanský hrad. Vzhľadom na aktivi-
záciu opriškovského hnutia a kedže „sa v haličskej zemi vzbúrili veľké skupiny 
opriškov" kráľ Kazimír Ján bol nútený roku 1656 uvoľniť šľachtu od výpravy na 
ruský front.8 

Zbojníci aktivizovali svoju činnosť aj na poľsko-slovenskom pohraničí. Hrozilo 
nebezpečenstvo nielen od poddaných rákócziovských majetkov, ale aj od poddaných 
z humenského panstva. 9 Poľská šľachta na svojom zasadnutí vo Wiszni roku 1658 
(21. júna) sa uznáša, aby pán z Humenného urobil zadosťučinenie šľachticovi Miku
lášovi Borowskému za škody a krivdy, ktoré spáchali jeho poddaní na majetkoch 
a osobe p. Borowského. Šľachta súčasne žiada, aby každoročne na deň 8. januára sa 
schádzala pohraničná komisia, zastúpená obidvoma stranami, ktorá by riešila po
hraničné spory a incidenty. 1 0 Poľská sanocká šľachta taktiež urobila opatrenia na 
zamedzenie zbojníckych prepadov z poľsko-uhorského pohraničia. Uzniesla sa, aby 
všetci šľachtici sanockej zeme poskytli od každej dediny jedného pešieho paholka 
na obranu sanockej zeme. Aby vraj obrana proti zbojníkom bola čo najúspešnejšia 
a aby sa zabránilo prechodom zbojníkov cez poľsko-uhorské hranice, šľachta vyme-
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no vala za veliteľov oddielov štyroch známej ších šľachticov. Jednothvým veliteľom 
bol pridelený určitý úsek na poľsko-uhorských hraniciach. Obrana bola organizo
vaná na pohraničnej línii od Beskyd až po Krosno. 1 1 Išlo teda o pohraničný úsek, 
ktorý bol najviac vystavený útokom zbojníckych družín. Tieto vojenské opatrenia 
sanockej šľachty svedčia o tom, akú silu predstavovalo zbojníctvo, č i tieto opatrenia 
mali nejaký účinok, dozvedáme sa zo zpráv z nasledujúcich rokov. Už v rokoch 1662, 
1664 a 1665 poľská haličská šľachta sa opätovne sťažuje na prepady poddaných 
roľníkov zo severovýchodného Uhorska, hlavne z rákócziovských majetkov. 1 2 Na
koľko šľachta sa necítila bezpečná v svojich domoch „pred zlými ľudmi", poveruje 
sanockého starostu Juraja Vendelína Mniszka z Wielkych Kunczyc a p. Karola 
Fredru, aby poskytli z radov svojej pechoty po 20 mužov na obranu pred zboj
níkmi. Menovaní sú poverení obsadiť so svojou pechotou najpodozrivejšie miesta 
v Beskýdoch a strážiť sanockú zem zo strany Uhorska. 1 3 

Sťažnosti haličskej šľachty na zbojníkov zo severovýchodného Uhorska sa opa
kujú aj v rokoch 1668, 1669, 1670 a 1671. 1 4 Rok 1671 sa zdá byť zvlášť bohatý na 
opatrenia poľskej šľachty proti zbojníkom. Vyplývalo to asi z príliš intenzívnej čin
nosti zbojníckeho hnutia v sedemdesiatych rokoch. Najcharakteristickejšiu zprávu 
o rozsiahlosti zbojníckeho hnutia podáva „laudum sejmiku wiszenskiego". Je isté, 
že niektoré údaje, ktoré šľachta uvádzala v svojich sťažnostiach, sú zveličené a nad
nesené, aby viac zapôsobili na kráľa a šľachtickú verejnosť. Napríklad roku 1671 
šľachta z pohraničných majetkov udáva, že svojvoľní poddaní roľníci odohnali 
przemyšlskému podstolnému Remigianovi Wojakowskému viac ako tisíc kusov 
dobytka. Z ďalšieho textu tohto „lauda" je zrejmé, že išlo o poddaných zo severo
východného Slovenska, najmä z hurnenského panstva. Šľachta poveruje dvoch 
svojich zástupcov, Krištofa Ryľského a Kobylnického, aby sa vypravili ku grófke 
z Humenného a aby jej tlmočili „krzywdy mordy i zaboje, nocne nájazdy imieniem 
naszem opowiedzieli i sprawiedhwoáci slušnej i nieodwlocznej upomneh sie". 1 6 N a 
zintenzívnenie zbojníctva na poľsko-uhorskom pohraničí poukazuje sťažnosť sa
nockej šľachty z konca roku 1671, v ktorej sa uvádza, že „zbojnícka svojvôľa v sa
nockej zemi pokračuje a rozvíja sa bez prerušenia." („bez braku času"). 1 6 

Zbojníctvo na poľsko-uhorskom pohraničí sa vyvíjalo v úzkej spojitosti s proti-
feudálnym bojom poddaného roľníctva. Koncom päťdesiatych a v šesťdesiatych 
rokoch 17. storočia dochádza k nepokojom poddaných roľníkov v dolyňskom (r. 1658) 
a krosnenskom starostovstve, kde nepokoje trvali niekoľko rokov (asi od roku 166Š 
do 1671). V obidvoch starostovstvách nepokoje boli veľmi úporné a poddaní roľníci 
neváhali vystúpiť aj proti vojenským oddielom. Charakteristický je výrok poddaných 
v Komanči, kterí na adresu Fredrových sluhov, keď títo išli do horských dedín vy
berať poplatky povedali, že „ked pôjdu ďalej do hôr, ani noha po nich neostane". 
Poddaní odobrali sluhom dobytok, ktorý vybrali v jednotlivých dedinách. Krá
ľovská vláda posielala na miesto nepokojov niekoľko komisií v záležitosti „náhlych 
a hrozných roľníckych vzbúr". 1 7 

Roku 1670 vypukli nepokoje v medynickom obvode a roku 1672 v židačovskom 
obvode a v sanockej zemi. Najmä nepokoje v sanockej zemi nastrašili šľachtu, ktorá 
bola zhromaždená v tábore pod Ľublinom. Šľachta sa s hrôzou dozvedela, že už 
nielen „kupy swawolne" ohrozujú ich domovy, ale „wybuchly bunty wlastnych 
poddaných i že juž kiľka domów zrabowano". 1 8 Roku 1677 došlo k nepokojom 
v Tejsarowe a Pukyničach (stryjský obvod). 1 9 Zaznamenané sú nepokoje poddaných 
v haličskom Prikarpatku aj v nasledujúcich desaťročiach. Napríklad roku 1680 vo 
Walawe na majetkoch przemyšľského pravoslávneho biskupa Inokentia Vinnického 
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poddaní rolníci odmietli vykonávať robotné a iné povinnosti. Koncom deväťdesia
tych rokov (roku 1698) sú .zaregistrované vážnejšie nepokoje poddaných v Boryni 
a inde. 2 0 

V sedemdesiatych rokoch 17. storočia vypukli veľké roľnícke nepokoje v pohra
ničných poľských oblastiach, v lanckoroňskom a nowotarskom starostovstve. V no-
wotarskom starostovstve počet roľníckych povstalcov dosiahol niekoľko tisíc ľudí. 
Toto povstanie bolo zvlášť úporné a odhodlané. V súvislosti s týmto povstaním je 
pozoruhodná zpráva, že povstalcom prišli na pomoc zbojníci z uhorskej hranice. 2 1 

Poľska šľachta mala príšerný strach pred roľníckymi povstaniami. Charakteris
tická je z tohto hľadiska zpráva z roku 1682, v ktorej poľská šľachta vyslovuje obavy 
pred možnosfou vypuknutia roľníckych nepokojov týmito slovami: „Zachráň nás 
bože před roľníckymi nepokojmi" („uchowaj Bože chlopskie mialy pokazywaé sie 
bunty"). 2 2 

Zbojníctvo sa vyvíjalo na poľsko-uhorskom pohraničí s obrovskou silou v rokoch 
1670—1690. Sovietsky historik V . V . Hraboveckyj vypočítal, že za obdobie rokov 
1686—1698 zbojníci spôsobili šľachte škody v sanockej zemi v sume 115,017 zlotých.2* 

Na jar roku 1677 sanocká šľachta na zasadnutí zvolanom sanockým podkomorným 
Štefanom Balom ,,z powodu ciežkich najazdów zbójców", žalostne konštatovala, že 
„kupy hultajskie ludzi swawolnych wypadaja. z W§gier tu, w paňstwa nasze koronne, 
rozbójniczym sposobem, a wpadlszy wjeksza. co raz sile. i moc biera....". Zbojníci 
z Uhorska — konštatuje sa dalej — prepadávajú dediny, šľachtické dvory, pohra
ničné mestá a kostoly. 2 4 Z toho dôvodu šľachta sa 1. júna roku 1677 na wiszeňskom 
sejmiku uznáša poslať do Uhorska štvorčlennú šľachtickú komisiu, ktorá by infor
movala uhorské súdne orgány „o spustoszeniu przez poddaných wggierskich miast 
i wszi, zniszczeniu wielu szlachty a zwlaszcza o zlupieniu Kosciolów Božych". 2 5 

Súčasne šľachta organizuje v zmysle nariadenia z 10. mája roku 1678 stálu obranu 
sanockej zeme. 2 6 Boj proti zbojníctvu na poľsko-uhorskom pohraničí mali zahájiť 
tak poľské ako aj uhorské feudálne orgány. Prísľub uhorských feudálov, že poskytnú 
pomoc pri prenasledovaní zbojníkov, prijala haličská šľachta s uspokojením a ubez
pečila uhorských pánov, že každému z nich, ktorý utrpel nejaké krivdy od poľských 
zbojníkov urobí zadosťučinenie. Dvaja za tým účelom zvolení šľachtici mali sa po
starať, aby každá sťažnosť uhorského šľachtica bola preskúmaná a aby previnení 
boli trestaní v Sanoku a Przemyšlu.2 7 

Spoločne dohodnuté opatrenia proti zbojníctvu medzi poľskými a uhorskými 
feudálnymi orgánmi znovu potvrdzujú, že poddaní roľníci a zbojníci z poľsko-uhor-
ského pohraničia podnikali útoky tak na poľských ako aj na uhorských feudálov. 

Sedemdesiate roky 17. storočia v severovýchodnom Uhorsku sú plné zpráv o roľ
níckych nepokojoch. Roľnícke a zbojnícke oddiely pôsobili v rajónoch marmaroš-
ského, berehovského, užhorodského, zemplínskeho a šarišského komitátu. Cisárske na
riadenia z roku 1673 dôrazne žiadajú zabíjať „zlodejov" a „ničiť ich na každom 
kroku". Vypisuje sa odmena na hlavy účastníkov nepokojov a žiada sa, aby sa 
„registrovali rodičia, deti a ženy buričov". 2 8 Roku 1675 poddaní - roľníci vypálili 
v rajóne Mukačeva na majetkoch Žofie Bátory deväť statkárskych usadlostí 
a v užhorodskom komitáte na majetkoch Drugetovcov sedem usadlostí. Útokom 
poddaných boli vystavené aj cirkevné majetky, kostoly a kláštory. 2 9 Roku 1677 ma
jiteľka mukačevského hradu sa sťažuje, že „v tom roku skupiny zbojníkov už 
dva razy prepadli naše dediny, v dôsledku čoho boli zabití dvaja šľachtici a 15 
nemeckých vojakov". 3 9 

Zbojnícke družiny sa potulovali aj v rajónoch šarišského komitátu. Koncom 
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októbra (24. X . ) roku 1677 cisársky generál W. F . Cob sa obracia na šarišskú stolicu 
s výzvou, aby prenasledovala, vyničila a vyhnala zbojníkov a vzbúrencov zo stolíc, 
ktorí sa vraj slobodne potulujú a konajú rôzne zbojstvá bez toho, aby im v tom niekto 
bránil. 3 1 

Napriek prísnym opatreniam vládnych orgánov proti zbojníctvu' a nepokojom 
poddaných roľníkov, zbojníctvo neutíchalo a rozkvitalo ďalej. Zbojníctvo nachádzalo 
oporu v ľude a bolo nim podporované. Poľská šľachta v „inštrukcii sejmika wiszeň
ského poslom na sejm" z 30. decembra 1680 vyhráža sa trestom smrti všetkým tým, 
ktorí „z hultajstwem z W§gier maja stosunki i do Polski ich wprowadziwszy im do 
tých rozbojów pomagaja/'. 3 2 

V druhej polovici osemdesiatych rokov 17. storočia znovu sa však konštatuje, 
že zbojníci z majetkov pani z Humenného, Petejovcov zo Stropkova a z majetkov 
Szentiványiho organizujú útoky na majetky krosnenského starostovstva. 3 3 Škody 
spôsobené zbojníkmi na šľachtických majetkoch dosahovali niekoľko desiatok tisíc 
zlotých: napríklad v Smolníku zbojníci urobili škody na 2000 zl . , v Komanči na 
10 000 zl . , v Dolžiciach na 6000 zl . , v Banniciach na 4000 zl . atď. Počas dvoch ná
jazdov na majetky v Markovciach, ktoré vlastnili krosnenskí jezuiti zbojníci odohnali 
voly, kone, kravy a olúpili folvark. P r i nájazdoch v rokoch 1694, 1696, 1698 a 1701 
zbojníci spôsobili jezuitom škody na 10 000 zlotých. Podľa „Eegistra" o škodách 
z roku 1701, spôsobených zbojníkmi za predchádzajúce roky, niektorí feudáli utrpeli 
škody na niekoľko stotisíc zlotých: napr. Eliáš Vislocki, Tureckí, Romerowa z Hum-
nisk. 3 4 

V druhej polovici deväťdesiatych rokov 17. storočia v súvislosti s aktivizáciou 
boja poddaných v severovýchodnom Uhorsku aktivizuje sa aj činnosť zbojníckych 
družín. Časové aktuálne bolo „laudum sejmiku wiszeňského" z 27. júla roku 1696, 
v ktorom haličská šľachta v dôsledku nebezpečenstva hroziaceho przemyšľskej a sa-
nockej zemi „od ungwarskich i innych swawolników", poveruje maršálka, aby na
písal Rákóczimu, Bercsenyimu, generálovi Aspermontovi, pani z Humenného, 
Petému a Szentyványimu listy, aby zakročili proti všetkým „kupam swawolnym", 
pochádzajúcim z užhorodského komitátu. Menovaní uhorskí magnáti mali sa po
žiadať, aby odovzdali všetkých „jawnych zloczyňców, przekonanych wlasnem 
przyznaniem" poľským rotmistrom. 3 5 

Nevieme, či došlo k písomnej intervencii haličskej šľachty u spomínaných uhor
ských magnátov. K e d k nim došlo, zdá sa, že nemali žiaden účinok. Svedčí o tom 
„laudum sejmiku wiszeňského" z 1. júna 1699 a „inštrukcia poslom na sejm", 
v ktorých sa znovu hovorí o obrane štátnych hraníc proti nájazdom poddaných, 
pochádzajúcich z majetkov spomínaných ugorských magnátov. Prijímajú sa aj kon
krétne opatrenia na zloženie šesťčlennej komisie. Úlohou komisie malo byť štyri razy 
clo roka ísť do Humenného a Jaslísk, kde mali súdiť a trestať „obojstranných pod
daných zo susedných panstiev". Haličská šľachta súčasne organizuje strážne oddiely 
na ochranu pohraničného úseku od Visloka po Solinku a Volosaté. Volynskému 
vojvodovi Jánovi Stadnickému, ktorý mal dozor nad strážnymi oddielmi, sa uložilo, 
aby zariadil vo Viedni „by uchodza.cych na W§gry ludzi z Polski pod kara. powracaé 
kazano". 3 6 

Prijímali sa uznesenia, robili sa opatrenia, avšak zbojníctvo sa v nezmenšenej 
miere rozvíjalo ďalej. Nepokoje poddaných koncom deväťdesiatych rokov 17. sto
ročia v tokajskej oblasti, užhorodskom komitáte, na humenských majetkoch vo Vý-
rave a Ňagove (roku 1698), ako aj vnútroštátne udalosti vytvárali pre šírenie zboj
níctva vhodné podmienky. Šľachtické orgány pociťovali naliehavú potrebu organi-
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zovať bojovú pohotovosť na zabezpečenie hraníc. Predloženie poľskou šľachtou 
„Registra" o škodách spôsobených uhorskými zbojníkmi, sa stretlo zo strany uhor
ských orgánov s pochopením. Uhorská šľachta sľúbila podniknúť opatrenia a vy
hovieť žiadosti sanockej šľachty. Spolupráca medzi poľskou haličskou šľachtou 
a uhorskými feudálmi bola oficiálne demonštrovaná roku 1701 (21. júna) na zasadnutí 
zemplínskej šľachty. Zemplínska šľachta zaručuje bezpečnosť osoby a majetku 
poľským obyvateľom pri prenasledovaní zbojníkov na uhorskom území „wedlug 
dawňego zwyczaju". Sudcovia a šoltýsi sú povinní poskytnúť poľským obyvateľom 
pomoc a informácie pri stopovaní zbojníkov a to pod trestom zaplatenia odškodného 
ukrivdenému. Poľskému delegátovi Vislockému a jeho spoločníkom po uzavretí do
hody so zemplínskou šľachtou cisár poskytol „glejt bezpieczenstwa" do pohraničných 
komitátov a žiadal, aby sa vyhovelo poľským požiadavkám. Cisár reagoval aj na 
sťažnosť poľskej šľachty vo veci poľských poddaných, utekajúcich do Uhorska 
a žiadal, aby títo zbehlí poddaní sa v Uhorsku neprijímali v okruhu šiestich míľ od 
poľských hraníc. 3 7 

Vzniklá situácia — nepokoje poddaných a mimoriadne rozvetvené zbojnícke 
hnutie, si vyžadovala od šľachtických orgánov rázne a konkrétne opatrenia. Zboj
níctvo dosahuje na poľsko-uhorskom pohraničí a v ostatných oblastiach severo
východného Uhorska „svojej slávy" práve v prvej polovici 18. storočia. Na základe 
literatúry a historických materiálov sa ukazuje, že ťažisko zbojníctva sa čiastočne 
prenáša zo sanocko-humenského pohraničia (v tejto oblasti však neprestáva) jednak 
smerom na východ, do východných oblastí haličského Prikarpatska (Pokutia) a na 
Zakarpatsko, jednak smerom na západ, do rajónov Šariša a Spiša. 

Na Zakarpatskú pôsobia začiatkom 18. storočia populárni vodcovia zbojníckych 
družín a roľníckych oddielov — Pysklyyyj, Beca, Pynťa, Fedor Bojko, Jakov Vajda, 
Alexander Pasteľak, Vasiľ Dovbej, Juraj Halaj a ďalší.3 8 Všetci títo sa preslávili 
a získali popularitu medzi ľudom najmä v rokoch 1701—1711, teda v čase rákócziov-
ských vojen, hoci niektorí z nich pôsobili aj v nasledujúcich rokoch. Strediskom ich 
činnosti boli rajóny okolo Rachova, Berehova, Užhorodu a Perečína na uhorskej 
strane a východné oblasti Prikarpatska na poľskej strane. Zvlášť aktívne boli zboj
nícke družiny Ivana Pysklyvého a Pynťu, ktoré sa často spájali a pôsobili na obi
dvoch stranách Beskýd a Karpát.3* Napríklad roku 1703 Pynťa na čele asi 80 zboj
níkov zorganizoval výpravu do kolomyjského rajónu, kde sa jeho oddiel spojil 
s oddielom Pysklyvého.4 0 Obidve družiny podnikli spoločnú akciu roku 1704 na 
árendátorov a úžerníkov mesta Kosova, najmä na majetky árendátora Hdalija. Do 
akcie boli zapojení aj miestni obyvatelia. Zbojníci spôsobili škody árendátorom na 
10000 zlotých. 4 1 V roku 1717 pôsobila v okolí Berezova zbojnícka družina Vasiľa 
Soloninku a v rajóne Kolomyje družina pod vedením Ivana Pančišina. 4 1 4 Osobitnú 
popularitu medzi ľudom požívala zbojnícka družina, ktorej velil známy ľudový 
pomstiteľ Ivan Šuhaj. Strediskom pôsobenia Šuhaj ovej družiny bolo Zakarpatsko, 
avšak niektoré akcie organizovala v spolupráci s haličskými opriškami.4 2 Údaje, 
ktoré uvádza sov. historik Hraboveckyj svedčia o tom, že jadro zbojníckych družín 
tvorili najchudobnejšie vrstvy poddaného obyvateľstva, najmä želiari, pastieri, bez-
zemkovia a bývalí sluhovia na panských majetkoch. Napríklad sám Ivan Pysklyvyj 
roku 1717 pred súdom vypovedal, že pred vstupom do zbojníckej družiny „slúžil 
u rôznych ľudí". Sluhami a pastiermi oviec boh zbojníci Tymčák z Mikuličina, Savka 
z Pacikova a Jacko z Ňahrina.4 3 Podobných príkladov v zbojníckych družinách 
máme veľmi mnoho. 

V druhej štvrtine sa preslávila svojou činnosťou na poľsko-karpatskom pohraničí, 
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najmä v oblasti Pokutia, zbojnícka družina, na čele ktorej stál jeden z najpopulár
nejších ludových pomstitelov Oleksa Dovbuš. Ako bývalý želiar, Oleksa Dovbuš 
bol stelesnením triednej nenávisti poddaného ľudu proti feudálnemu útlaku a ne
volnictvu. Jeho činnosť spadá do obdobia tridsiatych až štyridsiatych rokov 18. sto
ročia. 

Západná časť haličského Prikarpatska, najmä sanocká a przemyšlská zem, bola 
v priebehu celej prvej polovice 18. storočia znepokojovaná prepadmi poddaných 
roľníkov a zbojníkov. Celé toto obdobie je bohaté na sťažnosti haličskej šľachty na 
svojich a uhorských poddaných roľníkov a zbojníkov. V rokoch 1708, 1711, 1713 až 
1717, 1719-1721, 1730, 1733-1735, 1737, 1740, 1744,1748, 1756, 1758, 1764-1765 
sa šľachta uznáša na konkrétnych a často sa opakujúcich opatreniach proti zboj
níctvu, na zabezpečenie svojich majetkov a hraníc. 4 4 N a otázku či sa zmenila sila 
a charakter zbojníctva a boja poddaných roľníkov na poľsko-uhorskom pohraničí 
v priebehu prvej polovice 18. storočia, najlepšie odpovie sťažnosť haličskej šľachty 
z 23. augusta roku 1756. Šľachta zhromaždená na sejmiku vo Wiszni je nútená 
konštatovať, že zbojníci z Uhorska prepadávajú šľachtické dvory, zaberajú majetok, 
odháňajú dobytok, sťahujú poddaných a prehovárajú dvorných ľudí. 4 5 

Ako poslednú zprávu uvedieme z roku 1764. Šľachta na sejmiku vo Wiszni žiada 
prostredníctvom svojich delegátov, aby boli zabezpečené hranice od Uhorska a aby 
bol obsadený sanocký hrad. 4 8 Z týchto dvoch zpráv jasne vidieť, že šľachta v starom 
tóne sa sťažuje na nebezpečenstvo, ktoré jej hrozí od zbojníckych prepadov. 

Zbojníctvo sa vyvíjalo v prvej polovici 18. storočia aj v rámci územia severo
východného Slovenska. Potvrdzujú to zprávy vzťahujúce sa na oblasť Spiša a Šariša, 
uverejnené W l . Ochmanským4 7 a súdne zápisy v „Aktách sudu Imminálneho..." 4 8 

P r i osvetľovaní týchto zpráv nechceme ísť do podrobností. Na ilustráciu uvedieme 
len štyri významnejšie dokumenty, ktoré charakterizujú situáciu na severovýchod
nom Slovensku. Prvý dokument je datovaný 25. mája roku 1712. V tomto dokumente 
gróf Pálfy nariaďuje prenasledovať a vykynožiť (extirpáltassanak) zbojníkov, ktorí 
sa potulujú po hornom Uhorsku, najmä v trenčianskej, liptovskej, spišskej a zemplín
skej župe.4 9 V ďalšom dokumente z roku 1722 gróf Alexander Károlyi sa obracia na 
šarišskú stolicu, aby prenasledovala zlodejov a najmä jedného z bývalých Rákócziho 
veliteľov Rešku a jemu podriadených druhov. V dokumente sa vyjadruje obava 
pred rozšírením požiaru na ďalších prívržencov, keďže vraj ľudia majú väčšiu ná
klonnosť konať zlo ako dobro. 5 0 Tretí dokument pochádza z 20. júla roku 1734. B o l 
formulovaný šarišskou šľachtou na jej generálnom zhromaždení v Prešove. Šľachta 
v ňom usudzuje, opierajúc sa o informácie spišskej komory, že v severných stoliciach, 
najmä však v rajónoch hraničiacich s Poľskom „akoby z prachu povstávali a dvíhali 
sa nepriatelia a rušitelia verejného pokoja a blahodárneho mieru. . ." , ktorí vraj stroja 
úklady proti šľachtickému stavu. Títo ľudia — konštatuje sa v dokumente — zlo
činné a bezočivo vystrájajú, podnikajú útoky a vyhrážajú sa zlomyseľnými pokusmi 
a výčinmi. Šľachta menuje na zamedzenie tejto svojvôle a pochytanie „zlých ľudí" 
Ladislava Gyurcsaka a pomocníkov. Súčasne sa vyzývajú zemepáni, aby zaviedli 
stráže na dedinách a aby odňali zbrane obyvateľstvu.6 1 Zaujímavý je aj dokument 
zo 6. augusta roku 1738, adresovaný prvému podžupanovi šarišskej stolice Žigmun
dovi Dóbaimu, v ktorom miestodržiteľská rada z obavy pred roľníckymi nepokojmi 
nariaďuje spomínanej stolici, aby vyšetrila osoby, ktoré rozširovali letáky v okolí 
Medzilaboriec medzi ukrajinským obyvateľstvom. Obsah letákov sa nedá zistiť, ale 
išlo pravdepodobne o poburujúce letáky, v ktorých figurovalo aj meno Rákócziho, 
čo už samo osebe určovalo ich protivládne zameranie.5 2 
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Boj poddaných proti feudálnemu útlaku a zbojníctvo sa teda rozvíjali s neochabu
júcou silou od druhej polovice 17. storočia a pokračovali aj v prvej polovici-18. sto
ročia. Koncom sedemdesiatych a v osemdesiatych rokoch 17. storočia vzplanuli 
s novou silou. Druhú polovicu 17. storočia môžeme pokladať za ďalšiu etapu vo vý
vine zbojníctva, kedže zbojníctvo ako forma triedneho boja poddaných malo za 
sebou už dlhoročnú tradíciu. Osemdesiate roky 18. storočia sa všeobecne pokladajú 
za záverečné obdobie rozvíjajúceho sa zbojníctva na poľsko-uhorskom pohraničí. 
V 18. storočí sa najviac rozvinul boj poddaných a zbojníkov v prvom päťnásťročí 
a v tridsiatych a štyridsiatych rokoch 18. storočia. 

* 

Spomínali sme, že boj poddaných proti feudálnemu útlaku sa prejavoval v naj
rozmanitejších formách. Pomerne rozšírenou formou triedneho boja poddaných boli 
úteky z pôdy, sťahovanie na iné miesta, kde poddaní očakávali priaznivejšie pod
mienky. Často to bol únik pred zlovôľou pána na majetky iného feudála, ktorý do
tyčného poddaného nepoznal, prípadne úteky do miest alebo na menej osídlené 
miesta. 

Úteky poddaných musíme pokladať za sociálny jav a prejav triedneho protestu. 
Známy poľský historik Stanislav Szczotka v „Úvahe o útekoch roľníkov za feuda
lizmu" poznamenáva, že úteky poddaných roľníkov mohli existovať len v „podmien
kach nevoľníctva, ako právnej inštitúcie" a „kvalifikovali sa ako čin nelegálny".5* 
S charakteristikou nevoľníctva — ako ju podáva Szczotka nie je možné súhlasiť, 
avšak s „kvalifikáciou útekov poddaných" je možné súhlasiť. Feudálne orgány sku
točne kvalifikovali úteky poddaných ako čin nelegálny. Potvrdzujú to aj záznamy 
o zbehlých poddaných, keď sa o nich hovorí, že utiekli „iniuste", alebo „minus 
iuste", „absque iure", alebo „sine tempore". 6 4 Je prirodzené, že úteky poddaných 
sa dajú vysvetlovať len z hľadiska tých podmienok, v ktorých poddaní žili, teda 
z hľadiska základného ekonomického rozporu za feudalizmu. 5 5 

Úteky poddaných roľníkov mali svoje miesto už od polovice 15. storočia (prípadne 
aj skôr). Veľmi nepriaznivo však pôsobilo na postavenie poddaných zakladanie 
folvarkov (v Poľsku) a majerov (v Uhorsku). V súvislosti so zakladaním majerov 
a folvarkov zväčšujú sa feudálne povinnosti poddaných, nastáva určité preskupenie 
v charaktere feudálnej renty v súvislosti s postupným zavadzaním robotnej povin
nosti, poddaní sú ochudobňovaní o pôdu alebo násilím sťahovaní na horšiu pôdu. 
Tieto okolnosti značne zhoršili postavenie poddaných a vytvorili u poddaných nalie
havú potrebu sa sťahovať na iné miesto. Preto otázka útekov poddaných z pôdy bola 
aktuálnou skoro v priebehu troch storočí. 

Na severovýchodnom Slovensku úteky poddaných sú aktuálne už od druhej 
polovice 15. storočia. Najväčšieho rozsahu však dosahujú úteky poddaných v 17. 
a začiatkom 18. storočia. Podrobné záznamy o útekoch poddaných máme z roku 166& 
k stropkovskému panstvu. 5 8 Podľa týchto záznamov utieklo alebo sa odsťahovalo 
z 36 dedín stropkovského panstva temer 250 poddaných roľníkov. Utekali tak jed
notliví členovia rodín ako aj celé rodiny. Feudáli veľmi presne registrovali zbehlých 
poddaných a držali ich v evidencii aj za obdobie tridsiatych rokov po ich odsťaho
vaní sa. V prevážnej väčšine prípadov je uvedený čas odsťahovania sa a miesto, kde 
sa dotyčný poddaný nachádza. Najväčší pohyb poddaného obyvateľstva bol za
znamenaný vo Veľkej Breznici, z ktorej sa odsťahovalo 24 poddaných roľníkov, 
Malej Breznici 23, Mikovej 18, Potočkách 11, Košarovciach 13, Oľke 14, Praurov-
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ciach 10 poddaných roľníkov. V osemnástich dedinách sa počet odsťahovaných po
hyboval od 5 do 10 poddaných, z toho v štyroch dedinách po 9 poddaných a v štyroch 
po 8 poddaných roľníkov. Vojenské udalosti, ktoré sa prehnali cez severovýchodné 
Uhorsko v prvej polovici 17. storočia značne ovplyvnili pohyb poddaného roľníckeho 
obyvateľstva. 

Koncom 17. a začiatkom 18. storočia severovýchodné Slovensko predstavuje 
spustošenú oblasť s citeľným úbytkom poddaného obyvateľstva. Poddaní roľníci 
opúšťajú svoje zrujnované usadlosti a odchádzajú do južných oblastí severovýchod
ného Uhorska, na územie vlastného Maďarska a čiastočne do Poľska. Rákócziovské 
vojny začiatkom 18. storočia katastrofálne pôsobili na situáciu v poľnohospodárstve. 
Ustavičné vojny a povstania spôsobili veľký odliv poddaného roľníckeho obyva
teľstva. V dôsledku toho poddaný roľník ako pracovná sila sa stal najaktuálnejšou 
otázkou hospodárskej politiky feudálov. Získanie pracovných síl sa stáva jednou 
z prvoradých úloh feudálov. Pritom úteky poddaných nadobudli koncom 17. a za
čiatkom 18. storočia rozsiahlu formu. 

Koncom 17. storočia (roku 1697) šarišskí župní úradníci Gabriel Megyeri a Gabriel 
Usz dostávajú inštrukciu, aby previedli súpis všetkých poddanských usadlostí. Dô
ležité bolo, aby sa zachytil celý súčasný stav majetkov šarišskej župy. Preto sa na
riaďuje župným úradníkom, aby spísali jednotlivé usadlosti, a to tak osídlené ako aj 
neosídlené. Do súpisu mali byť pojaté všetky kategórie poddaného roľníctva, to zna
mená poddaní s celou sesiou, strední poddaní roľníci (polsesionálni), štvrtinoví 
a tretinoví poddaní roľníci so všetkým majetkom. Mal sa previesť súpis obilia (ozi
miny a jariny) a rožného dobytka, súpis mlynov, krčiem a všetkých nádob na pálenie 
pálenky atd. 5 7 

Časť poddaných utekala do miest, kde boli lepšie možnosti sa uživiť a oslobodiť 
sa z priamej nadvlády zemepána. Napríklad z roku 1694 máme zprávu, že zemepán 
Gabriel K a p y píše mestu Bardejovu, aby vydalo všetkých poddaných, ktorí utiekli 
z jeho majetkov. 6 8 Druhá časť poddaných utekala do Poľska (aj opačný postup bol 
možný), kde boli lepšie predpoklady zmiznúť z očú svojho pána. Z roku 1698 máme 
tri žiadosti zemepánov zo Šariša, v ktorých títo žiadajú vrátenie odsťahovaných 
poddaných.59 

V polovici roku 1702 (22. augusta) Ladislav Pécsy podáva zprávu o majetkových 
okolnostiach vysťahovaných poddaných. V zprávě sa uvádzajú štyria poddaní 
(Ratvaj, Varga, Martin Tkáč a Seman Rusnák), ktorí utiekli z majetkov L . Pécsyho. 
Dôležitá je zmienka o tom, že vysťahovaní poddaní neostali dlžní panstvu ani jeden 
forint. 8 0 Z toho vyplýva, že opúšťali svoje usadlosti aj takí poddaní, ktorí dali najprv 
svoje podlžnosti voči pánovi do poriadku a potom odišli. K opúšťaniu usadlostí nútil 
poddaných nielen momentálny stav toho-ktorého poddaného, ale celkové jeho po
stavenie a z toho vyplývajúca nenávisť voči nevoľníctvu a jeho predstaviteľovi — 
feudálnemu pánovi. Z obdobia Rákócziovských vojen nemáme nateraz k dispozícii 
podrobnejšie zprávy, ktoré by osvetľovali postavenie poddaných v Šariši. Máme 
však niekoľko zpráv z obdobia po skončení rákócziovských vojen. Už v polovici 
marca roku 1711 zemepáni (stavy) píšu knižaťu Ľubomirskému, aby vrátil všetkých 
vysťahovaných poddaných, ktorí ušli z dediny Sulin a Starina. 6 1 Ľubomirski sa ne
ponáhľal s odpoveďou. O rok (1. júna 1712) napísal veľmi zdvorilý list, v ktorom 
ubezpečoval, že vráti všetkých poddaných, ktorí ušli na jeho majetky. Zdôrazňoval 
pritom potrebu udržiavania dobrých susedských vzťahov, porozumenia a priateľstva. 6 2 

V niektorých rokoch úteky dosiahli veľkých rozmerov. Pozoruhodné je aj to, že 
útekmi boli postihnuté nielen také dediny, cez ktoré sa prehnali vojenské udalosti, 
20 Sborník Ff, c K 
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ale často aj také dediny, ktoré boli vzdialené od vojenských udalostí. Veľký počet 
utečencov pochádzal z tých dedín, kde poddaní mali z hľadiska zemepisného roz
položenia velmi zlý chotár a kde bolo málo ornej pôdy pre hornatosť kraja a lesné 
porasty. Z toho vyplýva, že obyvateľstvo v týchto dedinách sa nemohlo z pôdy 
uživiť, v dôsledku čoho odchádzalo do úrodnějších krajov Uhorska, prípadne do 
Poľska. V dokumente zo 4. marca roku 1714 sa uvádza 61 dedín šarišskej župy 
(z toho 9 dedín patrilo Makovici), ktoré boli postihnuté útekmi poddaných. Počet 
zbehlých poddaných dosahoval pozoruhodné číslo — 388 osôb. N a jednu dedinu pri
padalo pomerne asi 6 vysťahovaných poddaných. V niektorých dedinách počet vy
sťahovalcov presahoval 10 osôb, ba aj 20 osôb. Napríklad z Tulčika sa odsťahovalo 
10 poddaných, z Kapušian 16 osôb, z Rešova 12, z Komárova 11, z Hažlína 13, 
z Becherova 21, zo Sandálu 16, z Nemcoviec 12 atd. 6 3 

Úteky poddaných nepriaznivo pôsobili na stav feudálnych veľkostatkov, ktoré 
strácali cenné a potrebné pracovné sily. Charakteristická je v tomto zmysle zpráva 
šarišskej stolice z 15. júna roku 1714, v ktorej sa poukazuje na dezolátny stav župy, 
zapríčinený náhlym odsťahovaním sa poddaných.64 

Z hľadiska našej problematiky je dôležitý dokument z roku 1714, v ktorom sa po
dáva podrobný súpis poddaných, vysťahovaných z makovického panstva. V doku
mente sa uvádza 90 dedín, ktoré patrili makovickému panstvu. Z týchto 90 dedín 
utieklo 591 poddaných, pritom 15 dedín ostalo úplne vyľudnené. Medzi dedinami, 
ktoré ostali vyľudnené sa uvádzajú naj zapadle j šie a z hľadiska kvality chotára naj
chudobnejšie dediny: napr. Jurková Voľa, Vyšná Jedlová, Korejovce, Porubka, 
Bodrudžal, Vyšný Komárnik, Miroľa, Vagrinec, Kožuchovce, Mergeška, Krušinec 
a iné. 8 5 Z dedín, v ktorých počet vysťahovaných poddaných dosahoval 10—25 osôb 
sa vo väčšine prípadov uvádzajú také dediny, kde existovali feudálne veľkostatky 
(majere) a kde bolo silné sociálne rozvrstvenie poddaného obyvateľstva. 6 6 Prípadne 
išlo o také dediny, ktoré sa nachádzali v blízkosti feudálnych veľkostatkov, v dô
sledku čoho museli vykonávať ťažké robotné povinnosti. Najviac poddaných sa vy
sťahovalo z Hažlína — 25 osôb, zo Zborová — 15 osôb, z Ladomírovej — 13; v štyroch 
dedinách počet odsťahovaných počítal 12 osôb a v 12 dedinách po 10 odsťahovaných 
osôb; v ostatných dedinách od 2 (jeden prípad) do 8 osôb. 

Z nasledujúcich rokov, hlavne však z roku 1718 a 1719, máme niekoľko dokumentov 
o útekoch poddaných. Dôležitá je zpráva z konca januára (27.1.) napísaná p. Dezsô-
fym o vysťahovaní poddaných z dediny Ruská Vola, v ktorej sa udávajú aj majetkové 
pomery odsťahovaných poddaných. Uvádzajú sa menovite piati poddaní, z ktorých 
bol len jeden relatívne zámožnejší poddaný — vlastnil štyri voly (alebo kone), dve 
kravy, 40 oviec, 4 kríže jačmeňa a 10 krížov ovsa; ostatní vlastnili len po 2 voloch 
(koňoch), jednej krave a trošku obilia; jeden poddaný vlastnil len jednu kravu, v dô
sledku čoho podľa miestnych kritérií mohli by sme ho zaradiť do kategórie pod-
želiarov. K tabuľke je urobená zaujímavá poznámka — „hi sperantur redire", čiže 
je nádej, že sa vrátia. Panstvo dúfalo, že sa títo vrátia, resp. budú vrátení (všetci 
utiekli do Poľska), keďže oznámilo, že tí, ktorí utiekli (do Poľska) a chcú sa vrátiť, 
nebudú musieť platiť poplatky a vykonávať robotné povinnosti. 6 7 V tom istom do
kumente je ešte jedna tabuľka poddaných, odsťahovaných z panstva muszynského, 
o ktorých niet nadeje, že sa vrátia — „nec sperantur redire". Uvádzajú sa menovite 
šiesti poddaní, z toho jeden relatívne zámožnejší poddaný — mal tiež štyri voly 
(kone), dve kravy, 10 oviec a 16 krížov obilia; dvaja vlastnili po dvoch voloch 
a jednej krave; dvaja mali len po jednej krave a uvádzajú sa ako podželiari a jeden 
nemal žiaden majetok — podželiar („mendikat"). 
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Z roku 1718 máme ešte dve zprávy o útekoch poddaných: jedna hovorí o útekoch 
poddaných z dediny Bokša a Vaľkovce (obidve dediny pri Stropkove) 6 8 a druhá 
obsahuje oznámenie župana Milsteina o tom, že na jeho majetku sa nenachádza 
žiaden poddaný, odsťahovaný zo Zborová.8 9 

Šľachta podnikala rôzne opatrenia, aby naspäť získala odsťahovaných poddaných. 
Niekedy šľachta bola ochotná urobiť určité ústupky, len aby získala naspäť podda
ných, ktorí utiekli z jej majetkov. Koncom júla (26. VII.) roku 1719 gróf J . Pálfy 
žiada zrušenie všetkých tiarch (peňažných a robotných) predpísaných makovickému 
panstvu za účelom vrátenia poddaných, ktorí ušli z panstva. 7 0 V polovici októbra 
(15. X . ) roku 1719 znovu žiada gróf Pálfy o prinavrátenie odsťahovaných poddaných, 
pričom sľubuje oslobodenie od niektorých povinností.71 Pálfyho opatrenia sa stretli 
s určitým úspechom, ako vyplýva zo zprávy z 28. novembra roku 1719, v ktorej 
zemepáni upovedomujú grófa Pálfyho, že makovické panstvo obdržalo prinavrá-
tených poddaných.72 

Z dvadsiatych rokov 18. storočia máme k dispozícii jedinú zprávu z roku 1726, 
v ktorej šarišská župa žiada zemplínsku župu vrátiť poddaných, ktorí sa vysťahovali 
z obcí Mestisko a Tisinec z makovického panstva. 7 3 Z nasledujúceho desaťročia sa 
nepodarilo nájsť zprávy o útekoch poddaných. To však neznamená, že úteky pod
daných prestali, hoci je možné, že sa obmedzili. Podrobnú zprávu však máme 
z roku 1742, ktorá zaznamenáva úteky a vôbec úbytok obyvateľstva z makovického 
panstva za obdobie od roku 1738 až po 30. máj 1742. V dokumente sa uvádzajú 
jednak vysťahovaní, jednak zomrelí poddaní. Štatisticky to vyzerá nasledovne: zo 
77 dedín makovického panstva utieklo alebo odsťahovalo sa 111 poddaných muž
ského pohlavia a 216 ženského pohlavia, čiže spolu 327 osôb; 242 poddaných — mužov 
a 489 žien zomrelo, to znamená 731 osôb. Spolu tedy úbytok obyvateľstva činil 
1058 osôb. 7 4 

Z uvedených štatistických údajov vidíme, že úbytok obyvateľstva bol pomerne 
vysoký a že úteky poddaných boh stále aktuálne. 

Úteky a odliv obyvateľstva koncom 17. a v prvej polovici 18. storočia zasiahli 
aj humenské panstvo. Najviac bolo postihnuté humenské panstvo útekmi a odsťaho
vaním sa poddaného rolníckeho obyvateľstva koncom 17. storočia a v období po 
rákócziovských vojnách. Napríklad v deväťdesiatych rokoch 17. storočia bolo na 
humenskom panstve opustených 327 a 7 / 8 sedliackych, 16 a 3 / 4 šoltýsskych, 36 že
liarskych a 6 kňazských usadlostí.75 Výkazy humenského panstva z roku 1717 uka
zujú, že za obdobie asi od deväťdesiatych rokov 17. storočia utieklo z 32 dedín 
a 2 miest skoro 450 (presne 446) poddaných, z ktorých len asi 75 sa vrátilo späť. 
Vo výkazoch sa taktiež uvádza, že viac ako tretina z týchto utečencov (okolo 158) 
bolo ženatých. Často sa vyskytovalo, že otec utiekol so svojimi synmi, alebo aj 
s celou rodinou. Najviac ľudí utekalo do užhorodského, abaujského a do južných 
častí zemplínskeho komitátu. Ojedinelé poddaní utekali aj do Poľska, prípadne na 
susedné panstvá. V trinástich dedinách počet odsťahovaných poddaných sa pohy
boval od 10 do 45 ľudí a dosahoval dve tretiny (299) všetkého odsťahovaného oby
vateľstva: z Udavského odišlo 15 osôb, z Hankoviec 22, z Koškoviec 30, z Volovej 10, 
zo Sniny 28, z Borová 26, z Čertižného 23, zo Svetlíc (Világy) 21, z Humenského 
Zbojného 10, Humenského Rokytová 45, z Nižnej Jablonky 32, z Telepoviec 16, 
z Ruskej 25, z Topole 10, z Potoku 16, zo Zboja 30, z Uličného Krivého 12 a z Ulica 
20 osôb. Výkazy nám nedovoľujú podať presný obraz o tom, ako prebiehali úteky 
poddaných v jednotlivých rokoch, kedže v mnohých prípadoch nie je uvedený rok 
odsťahovania sa. Predbežné výpočty však ukazujú, že najväčší počet odsťahovaných 
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poddaných pripadal na roky 1712—1717, teda na obdobie po rákócziovských voj
nách, ktoré značne ovplyvnili stav poddaného obyvateľstva.7 6 

Podľa urbára humenského panstva z roku 1728 počet všetkých uprchlých pod
daných dosahoval v 62 dedinách asi 675 osôb. Pritom v 17 dedinách počet odsťaho-
vaných poddaných sa pohyboval od 15 do 55 osôb, z toho v i l dedinách nad 20 osôb, 
v. 12 dedinách od 10 do 15 osôb. Z dedín a miest, v ktorých počet odsťahovaných pře
sahoval počet 15 osôb boh tieto: Humenné 18, Dlhé nad Cirokou 15, Bela nad C i -
rokou 15, Snina 55, Stakčín 23, Stakčinská Roztoka 22, Zboj 19, Uličské Krivé 17, 
Ruské 22, Pčoliné 34, Hostovica 33, Telepovce 18, Papin 30, Nižná Jablonka 28, 
Humenský Rokytov 28, Svetlice 21 a Koškovce 22. Najviac poddaných utekalo — 
podľa urbára z roku 1728 — na Zakarpatsko (do užhorodského komitátu), do južného 
Zemplína a na územie Abaujskej a Sobolčskej župy. Niektorí poddaní (konkrétne 
je uvedených 10 poddaných) utiekli do Poľska. Išlo o poddaných z ukrajinských 
dedín.77 

V sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch 18. storočia severovýchodné Slovensko 
znovu zachvátila vlna útekov poddaného obyvateľstva. 

P r i hodnotení otázky útekov poddaných roľníkov z pôdy je potrebné ešte pozna
menať, že úteky poddaných na severovýchodnom Slovensku predstavovali nielen 
jednu z foriem triedneho protestu proti feudálnemu útlaku a boli sociálne motivované, 
ale súčasne predstavovali aj jednu z foriem ľudových stykov poddaného obyvateľstva 
tejto oblasti. Poddaní roľníci z najsevernejších dedín severovýchodného Slovenska 
utekali na iné feudálne majetky, prípadne do miest, kde sa stretávali s obyvateľstvom 
inej národnostnej príslušnosti. Slovenskí, západoukrajinskí a poľskí poddaní roľníci 
na poľsko-uhorskom pohraničí sa vzájomne poznávali, zbližovali a v prípade potreby 
zjednocovali do boja proti feudálnemu útlaku a nevoľníctvu. 
Bratislava, 4. V I I . 1960. 

Poznámky 

1 Vzhľadom na to, že v posledných rokoch vyšlo niekolko závažnejších štúdií k otázke tried
neho boja za feudalizmu, s ktorými v zásade súhlasíme, dovolíme si upozornit namiesto bližšieho 
teoretického rozboru tejto otázky na niektoré z nich. Prvoradú pozornost si zasluhuje metodo-
logisko-teoretická štúdia Jozefa Maceka, O třídním boji za feudalizmu. č č H , R. V., 1957; V. Husa, 
K methodice studia dějin lidových hnutí v období pozdního feudalizmu (Acta universitatis Caro-
linae, Historica VI, Praha 1955); pre našu oblasť sa otázkou triedneho boja poddaných podrob
nejšie zaoberá štúdia A. Húščavu, O činnosti zbojníckych družín na severovýchodnom Slovensku 
na konci XV. storočia. Historipké štúdie II, Bratislava 1956; tenže: Zbojnícke družiny na severo
východnom Slovensku do roku 1526. Slovenský národopis IV., 4—5, Bratislava 1956; E . Stav-
rovský, Spoločné ludové tradície polského, západoukrajinského a východoslovenského ľudu 
v 16. až v prvej polovici 18. storočia. Slovanské štúdie III, Bratislava 1960; Wl. Ochmaňski, 
Zbójnictwo góralskie. Warszawa 1950; E . Drakochrust, Galickoe prikarpatie XVI. vek-i 
i dviženie opriškov. Voprosy istorii 1948, 1; Volodymyr Hraboveékyj , Narodnyj heroj Olekia 
Povbuš. Ľviv 1957; tenže: Ruch karpatských opryškiv naperedodni i v roky vyzvolnoji vijny 
1648 — 1654. Sborník „Z istorii zachidnoukrajinákych zemeľ', 1. Kyjiv 1957; tenže: Selanékyj 
ruch na halyčkomu Pidkarpatti v druhij polovyni XVII st. Cit. sborník, 1; tenže: Opryškivékyj 
ruch v Halyékij zemli.v peršij polovyni XVIII st. (1700—1738 roky). Cit. sborník, 4. Kyjiv 19ÔÔ; 
V. M. Meľnyk, Z istorii spilnoji boroťby ukrajinských i uhorských seľan v kinci XVII i na po
čátku XVIII st. Cit. sb. 2; tenže, Posyleňňa klasovoji boroťby na Zakarpatti v druhij polovyni 
XVII i na počátku XVIII st. Naukoví zapiski X X I X , 1957 (Užhorodékyj deržavnyj univerzitet) 
a dalšie práce. 

- Podrobnejšie sa touto otázkou zaoberáme v citovanej našej štúdii; pozri taktiež našu kandi
dátsku dizertáciu „Poľsko-slovenské pohraničie od 16. do prvej polovice 18. storočia". 

3 0 príčinách a zvláštnostiach triedneho boja poddaných na poľsko-uhorskom pohraničí sa 
zaoberajú štúdie E. Drakochr^sta, V. Hraboveékého, Meľnyka a iných. 
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4 Otázku splývania a prelínania tzv. zbojníctva s masovým protifeudálnym bojom poddaného 
ludu je možné sledovať už od začiatku 17. storočia. 

5 Rozsiahlejšiu štúdiu o tom napísal: Dr. Miron Korduba, Próba austrijskoho poserednictva 
miž Ohmelnyckym i Polšeju. Zapiski naukovoho tovarystva Ševčenka. T. L X X X , kn. IV, 
rok 1908, str. 1 — 38; taktiež: I. P. Krypjakevyč, Bohdan Chmelnyékyj. Kyjiv 1954, 403 —405. 
0 spojencoch Rákócziho v haličskom Prikarpatsku Ba zmieňuje Wl. Loziňski, Prawem i lewem. 
Krakov 1957, wydanie piate, I, 195. 

6 Pozri o tom: Notitia politica, historica, topographica incliti comitatus Ugochiensis per 
Antoniům Szirmay. Pestini 1805, 19 —20. 

' Citované podia V. V. Hrabové čkého, Seľanskyj ruch..., cit. sb., 2, 49. 
8 V. V. Hrabovéckyj, Ruch karpaťskych opryškiv..., cit. sb., 1, 41. 
9 Pozri k tomu: „Laudum ziemian sanockich" z 28. septembra roku 1656. Akta grodzkic 

1 ziemskie (ďalej AGZ), XXI , str. 202, bod 3, 4. 
1 0 AGZ, XXI, rok 1658, N° 244, bod 13; pozri tiež rok 1659, N" 151, bod 40 - k akciám 

poddaných mukačevského panstva do Polska. 
1 1 AGZ, XXI, rok 1660, N" 319. 
1 2 AGZ, XXI, rok 1662, N" 339, bod 67; rok 1664, N" 389, bod 59; rok 1665, N° 400, bod 2; 

rok 1665, No 408, bod 31, 32. 
1 3 AGZ, XXI , rok 1666, N° 419, N° 429, bod 46; rok 1667, N° 451, bod 20. 
1 4 AGZ, rok 1668, N" 249; rok 1669, N" 515, bod 16; rok 1669, N° 525, bod81,86,143; rok 1670, 

N° 537, bod 15; rok 1670, N" 547, bod 108; rok 1671, N° 285. 
1 5 V ,,Laude" sa hovorí, že „IMcie pp. bracia nasi in confinio z klólestwiem wegierskiem 
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P e ä K M e 

0 KJIACCOBOH E O P b B E K P E ü O C T H b l X B CEBEPO-BOCTOHHOfl 
OEJIACTH CJIOBAKHH n P H n O J I b C K O - B E H r E P C K O H r P A H H I J E 
BO BTOPOB HOJIOBHHE XVII H ÜEPBOfl nOJIOBHHE XVIII B. B. 

ABTop B C B o e ä CTaTte 3 3 H H M 3 6 T C H BÖnpocoM KnaccoBOH 6opb6u KpenOCTHUX BO BpeMH 
4eo/iajiH3Ma. Ilpn S T O M O H cocpeflOTOiHBaeT cBoe BHHMaHne Ha Tex (fiopMax KJiaccoBOH 
Dopbötr KpenocTHbix , KOTopwe B ceBepo-BOCTOHHoä o ö n a c T H CnoBaKHH n p n H O J I B C K O -
BeHrepcKOH r p a H H n s 6una HaH6onee pacnpocTpaHeHHMMH H Han6ojiee THnHHHbiMH, oco-
6eHHO Ha T a n Ha3biBaeM0M „ a 6 o H H H n T B e " («BHjKeHHe a p y w H H HapooHbix MCTHTeneä) H H O -
6erax KpenocTHbix. 

ITpii HCcneflOBaHHH n p a i H H KnaccoBOH 6opb6bi KpenocTHbix B nepnoa (jbeoflajiMMa, 
aBTop ncxoflHT Ha oömenpHHHTOH T O i K H speHHH, ocHosaHHOÜ Ha MapKCHCTCKOM npHHin ine , 
<TTO KJiaccoBaa 6opt6a KpenocTHbix B O BpeMH $eoaajiH3Ma H B J I H & T C H BbipaHceHneM ocHOBHoro 
npOTHBOpeiHH MejKfly pa3BHTHeM npOH3BOflHTejIbHbIX CHJI H C0CT0HHH6M npOH3BOffCTBeHHHX 
OTHOniCHHH. OflHaKO HOCKOJIbKy B CeBepO-BOCTOTHOH HaCTH HOrpaHHIHOH OÖJiaCTH 6bIJIO 
ocoöoe oömecTBeHHO-SKOHOMHiecKoe nojioHteHHe, aBTop c n r r a e T , T T O , Kposie B innenpuBe-
neHHOÜ OCHOBHOH npHHHHbl, H p H B03HHKHOBeHHH KJiaCCOBbTX KOHlfrjIHKTOB MeJKfly KpeHOCT-
H M M H H (JieoaanaMH BawHyio p o n b n r p a j i o TaKxce HasjieHHe $eoAanoB Ha KpenocTHbix , 
npoHBJiHiomeecH B oömeä cyMMe $eoAanbHoii p e H T H . B X V I I B . B ceßepo-BOCTOiHOH C J I O -
BaKHH SHaiHTejibHO pacnmpHeTCH 3K0H0MHiecKaH 6a3a iJeojiajibHMx jiaTHiJyHjTHH H y r n y -
ÖJiHeTCH coijHajiBHaH flH<J><|>epeHiinanHH KpenocTHbix. B pe3yjibTaTe flpoSneHHH seMenbHUX 
y i a c T K O B KpenocTHbix yBenHiHBaeTCH K O J I M B C T B O 6eflHHX K a T e r o p a ä (TpeTHHHue, l eTBep-
TOTHbie H T . fl. xo3HHCTBa) H 6aTpau.KHX ycaaeö . 3 T H canue 6eflHue C J I O H KpenocTHOro 
Hapona o 6 p a 3 y K T ocHOBHoe aapo T a u Haat iBaeMux , , 3 6 O B H H I I K H X " HpyjKHH. Me>K;ryHapo«Hbie 
C O S L I T H H H catia CHTyaii i iH B n o r p a H H i H o ä o ö n a c T H coanaBann onarönpHHTHbie ycJiOBHH 
AJiH pa3Maxa HBHweHHH „ S Ö O H H H K O B " . 

7lBH»ceHHe , , 3 6 O H H H K O B " , KaK $ o p M a HHflHBHflyajibHoro H J I H r p y n n o B o r o npoflBJieHHH 
KJiaccoBOH 6opb6bi KpenocTHbix, floCTHrao B O BTopon nojiOBHHe X V I I B . H nepBon nojiOBHHe 
X V I I I B . HaHÖojibinero paaiaaxa. ,H,BH)KeHHe , , 3 6 O H H H K O B " B flaHHoe BpeMH, Tanxce K a K 
H B npen,mecTByK>mHH nepnos, nycTHJio rayöoKHe K o p H H B Hapofle H B K T H B H O nojwepjKH-
Banocb HapoflOM. ABTop flonycKaeT H a n a n n e B HBHHseHHH „ 3 6 O H H H K O B " , KaK npHBxonf l inero 
o6cTOHTenbCTBa, HBJieHHH aHTncoqnaj ibHoro x a p a K T e p a , X O T H , n o MHeHHio a B T o p a , O H H 
npeflCTaBJiHJin oqeHt He3HaHHTejibHbiä nponeHT H H O M B H H J I H x a p a K T e p a n.BHH<eHHH, KaK 
4>opMbi KnaccoBOH 6opb6u KenocTHWx. ü o a T O M y HBHwoHHe , , 3 6 O H H H K O B " HeooxoAHMO 
OTJinqaTb O T c j i y i a e B r p a ö e a t a , 6aHHHTH3Ma, ifieoflaJiBHux MewHoyco6Hn, i a c T O rrpoHCxonnB-
nrax B n o r p a H H i H b i x ( H flpyrax) o6nacTHX. KnaccoBbrä x a p a K T e p HBHjKeHHH , , 3 6 O H H H K O B " 
noflTBepjKflaeTCH TaKwe TeM oöcTOHTeJibCTBOM, HTO B O B T o p o ü noJiOBHHe X V I I H H a i a n e 
X V I I I B . B . BbicTynaiOT Ha nepenHHÜ iu iaH c n y q a H B3aHMOnpoHHKHOBeHHH n C J I H A H H H 
B,BH»eHiiH „360HHHKOB" c MaccoBOH 6opb6oÄ KpenocTHbix npoTHB (J)eonajiH3Ma. A B T o p , 
oneHBBan npo6jieMbi n o ö e r o B KpenocTHbix B ceßepo-BOCTOiHOH CnoBaKHH H eme pa3 non-
HepKHBaH KJiaccoByio H connaj ibHyio H X MOTHBHpoBKy, c i H T a e T HyatHbiM y K a s a T b TaKHce 
H Ha noj iowHTenbHyio CTopoHy no6eroB — B p e 3 y n b T a i e n o ö e r o B KpenocTHbix 6HJIO B O 3 -
M 0 3 K H O o ö m e H H e uempy »HTejiHMH 3aKpenomeHHLix HaponoB pa3Hbix HaiiHOHanbHOCTeä. 

ü e p e B e j i a JI. flsbiKOBa 

Zusammenfassung 

Z U M K L A S S E N K A M P F D E R H Ö B I G E N I M N O R D Ö S T L I C H E N 
P O L N I S C H - U N G A R I S C H E N G R E N Z G E B I E T IN D E R Z W E I T E N H Ä L F T E 

D E S 17. U N D D E R E R S T E N H Ä L F T E D E S 18. J A H R H U N D E R T S 

Der Verfasser befasst sich im angeführten Artikel mit der Frage des Klassenkampfes der 
Hörigen im Feudalismus. Dabei konzentriert er sich auf die Formen des Klassenkampfes der 
Hörigen, die im nordöstlichen polnisch-ungarischen Grenzgebiet die verbreitetsten und typisches
ten waren, namentlich auf das sog. Räuberwesen und Flucht der Hörigen. 



312 EMILIÁN S T A V R O V S K Ý 

Bei der Erforschung der Gründe das Klassenkampfes der Hörigen zur Zeit des Feudalismus 
geht der Verfasser von dem allgemein übernommenen marxistischen Grundsatz aus, dass der 
Klassenkampf der Hörigen Ausdruck des grundlegenden Widerspruchs zwischen der Entfaltung 
der Produktionskräfte und dem Stand der feudalen Produktionsverhältnisse ist. Da aber im 
nordöstlichen polnisch-ungarischen Grenzgebiet eine besondere gesellschaftlich-wirtschaftliche 
Lage vorhanden war, vermutet der Verfasser, das ausser dem oben angeführten Grundproblem 
bei der Entfaltung des Klassenkonfliktes zwischen den Hörigen und Feudalherren auch der 
Druck der Feudalherren auf die Hörigen eine grosse Rolle spielte, der in der Gesamtsumme der 
feudalen Rente zum Ausdruck kam. Im 17. Jahrhundert entwickelt sich beträchtlich die ökono
mische Basis der feudalen Grossgrundbesitze in der nordöstlichen Slowakei und vertieft 3ich 
die soziale DnTerenzierung der hörigen Bevölkerung. Durch die Zersplitterung der hörigen 
landwirtschaftlichen Ansiedlungen vermehrt sich die Zahl der armen Kategorien des hörigen 
Bauerntums, hauptsächlich der Viertel-, Drittel-, Achtel- und Mietmannsanwesen (inquilimis). 
Diese elendsten Schichten des hörigen Volkes bilden den grundlegenden Kern der sog. Räuber
scharen. Günstige Bedingungen für die Entfaltung des Räuberwesens schufen auch die internatio
nalen Ereignisse und schon die alleinige Lage des Grenzgebietes. 

Das Räuberwesen als Form der individuellen bzw. gruppenweisen Äusserung des Klassen
kampfes der Hörigen erreichte in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts und in der ersten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts seinen grössten Aufschwung. Das Räuberwesen wurzelte ähnlich 
wie in der vorangegangenen Epoche tief im Volk und wurde vom Volk aktiv unterstützt. Der 
Verfasser lässt im Räuberwesen als Begleiterscheinung auch Äusserungen asozialen Charakters zu, 
obwohl diese der Meinung des Verfassers nach ein absolut verschwindendes Prozent darstellen, 
und den Charakter des Räuberwesens als Form des Klassenkampfes der Hörigen nicht ändern. 
Das Räuberwesen muss aber unterschieden werden von Fällen des Plündern», des Banditentums 
und interfeudaler Überfälle, die in den Grenzgebieten, (aber auch anderswo) häufig vorkamen. 
Den Klassencharakter des Räuberwesens bestätigt auch der Umstand, dass in der zweiten Hälfte 
des 17. und am Anfang des 18. Jahrhunderts die Frage der Verschmelzung des Räuberwesens 
mit dem antifeudalen Massenkampf der Hörigen in den Vordergrund tritt. Die einzelnen Formen 
des Klassenkampfes der Hörigen zur Zeit des Feudalismus kamen nicht isoliert vor, die Hörigen 
griffen aber gleichzeitig nach allen möglichen verhüllten und offenen Formen des Klassenkampfes. 

Bei der Einschätzung der Frage der Flucht der Hörigen vom Grund und Boden, betont der 
Verfasser, dass die Flucht der Hörigen in der nordöstlichen Slowakei ausser der Klassen- und 
sozialen Motivierung noch die positive Seite hatte, dass sie eine der Formen der Volksverbindung 
der hörigen Bevölkerung verschiedener nationaler Zugehörigkeit darstellte. 

Übersetzt von M. Serdulová. 


