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S B O R N Í K P R A C Í F I L O Z O F I C K É F A K U L T Y B R N Ě N S K É U N I V E R Z I T Y 
S T U D I A M I N O R A F A C U L T A T I S P H I L O S O P H I C A E UNIVERSITATIS B R U N E N S I S 

C 33, 1986 

I V A N D O R O V S K Ý 

E M A N U E L F A I T A S T Ř E D N Í A S I E 

V 19. století se zvýšil zájem Evropy o asijské a jiné neevropské oblasti. Sou
viselo to zejména s pronikáním Ruska a Anglie do krajů Střední Asie, s po
stupným střetáváním ruských a britských zájmů v této části světa a v neposled
ní řadě s převládajícím feudálním výrobním způsobem. Zájem o tyto geogra
fické oblasti byl ovšem prvotně vyvolán rozvojem průmyslu a obchodu a po
třebou vývozu a dovozu. V druhé polovině 19. století a zejména pak po berlín
ském kongresu 1878 se vymezovaly sféry vlivu mocností ve Střední Asii . 

Ve Střední Asii byly v 19. století (kromě několika polozávislých begství 
a jednotlivých kmenů) tři feudální chanáty — Bucharský, Kokandský a Chív-
ský). V roce 1867 pak bylo vytvořeno Turkestánské místodržitelství se sídlem 
v Taškentu. Národy a národnosti žijící v uvedených cháňatech byly sociálně 
a ekonomicky zaostalé. 

Pronikáním Ruska do Střední Asie, které započalo někdy v 30. letech 
19. století, se situace v tamních cháňatech podstatně změnila. Postupné začle
nění jednotlivých středoasijských územních a správních celků do soustavy 
ruské říše mělo pro osudy tamních národů a národností objektivně pokrokové 
důsledky. 1 Především přestaly neustálé feudální války, vytvořily se podmínky 
pro rychlejší společenský a ekonomický vývoj, pro uzrávání kapitalistických 
vztahů v lůně feudálního zřízení. 2 

Počínaje od 2. poloviny 19. století značně vzrostla úloha středoasijského tr
hu pro odbyt průmyslového zboží z Ruska. Stále výrazněji se rýsovala úloha 
Střední Asie jako surovinové základny (především bavlny) pro ruský textilní 
průmysl. Zapojení Střední Asie do rámce ruské říše se od 60. let proto stávalo 
velmi aktuální. Psalo se o tom dokonce v tisku, že „užitek, který bude mít Rus
ko ze styků se Střední Asií brzy překoná všechny oběti v této věci". 3 

Nebylo divu, že převážná část české veřejnosti, která byla slovansky nebo 
rusofilsky orientována, projevovala živý zájem o postup Ruska do středoasij
ského regionu.4 Informace nejrůznějšího charakteru mohl český čtenář získat 
zejména z tehdy existujících prací některých německých a maďarských au
torů. 5 Mohli bychom předpokládat, že se v omezené míře mohly dostat do ru
kou českého čtenáře rovněž práce některých ruských cestovatelů. 6 

Tehdejší český denní a periodický tisk začal systematičtěji seznamovat své 
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čtenáře s oblastmi Střední Asie až teprve od počátku 2. poloviny minulého 
století. Převážně přebírané články přinášely informace o ruském postupu, 
o geografických i etnografických zvláštnostech a o způsobu života středoasij-
ských národností. 7 

Stavba zakaspické dráhy, která byla zahájena počátkem 80. let a jež vedla 
z Kaspického more do Taškentu, vyvolala značný zájem české veřejnosti. Patr
ně proto, že jednak byla jakýmsi projevem ruské (a tudíž i obecně slovanské) 
síly, a pak také proto, že umožňovala snadnější pronikání do těchto oblastí. 
Značně se zvýšil dovoz bavlny do středoruských textilních závodů, zejména 
z Uzbekistánu. Stavba železnic přispěla k odstranění mj. naturálních forem 
hospodářství. Vznikaly kapitalistické vztahy, rostla města. Přetrvávající rodo
vé a kmenové svazky byly nahrazovány národními svazky. Ve Střední Asi i , po
dobně jako na Kavkaze, probíhal vývoj kapitalismu do šířky — jak psal V. I. 
Lenin. 8 Na stavbě zakaspické dráhy pracovalo rovněž několik českých inžený
rů a dělníků. 9 Zasvěcené zprávy o stavbě dráhy se objevily jak v populárních 
časopisech, tak také v odborném tisku. O významu stavby vznikla dokonce 
rozsáhlejší práce z pera českého slovanofila a rusofila Jana Vaclíka. 1 0 

Český cestopisec, středoškolský profesor, historik a zeměpisec Emanuel 
Fai t (1854—1929) zasvětil svůj život pedagogické činnosti, cestování a popu
larizaci zejména tří geografických oblastí: první oblast tvořil Balkán a v něm 
především Makedonie a Bulharsko." Druhou oblastí Faitových všestranných 
zájmů byly kraje Kavkazu. 1 2 Střední Asie pak byla třetí hlavní součástí jeho 
geografických, demografických, historických, hospodářských, literárně histo
rických, národopisných, folkloristických i topografických zájmů. 

Balkán, Rusko, Kavkaz a Střední Asii (stejně jako mnohé další země Evro
py, Asie a Afriky) Fait osobně navštívil, některé země dokonce dvakrát. Ze 
svých cest vytěžil mnoho nejrůznějšího materiálu, který pak postupně zpraco
vával a doplňoval údaji z odborné i popularizační literatury, z pramenů ně
meckých, francouzských, anglických, ale především ruských, „jež většinou 
v rukou autora se nalézaly". 1 3 

Co si Fait patrně dost dobře uvědomoval, byla aktuálnost uveřejňovaných 
informací. Proto své popularizační články zpracovával velmi pohotově do 
jednotlivých kratších celků a publikoval v tehdejších časopisech nejrůznějšího 
odborného i politického profilu. Neexistuje bohužel dosud úplná bibliografie 
Faitových prací. Ze soupisu, který jsem se pokusil sestavit, vyplývá, že Ema
nuel Fait byl člověk nesmírně pracovitý. Systematicky a důsledně seznamoval 
české čtenáře s novými zeměpisnými, politickými, hospodářskými a etnogra-
ficko-folkloristickými oblastmi. Měl velmi dobrou schopnost kombinace po
znatků z autopsie s informacemi získanými z odborné literatury. 

Tematicky se Faitovy kratší i rozsáhlejší články, studie, úvahy a monografie 
týkají mnoha vědních oborů. Začínal jako literární historik úvahou o A. Mic-
kiewiczovi a'A. S. Puškinovi a překlady z Kálidásova dramatu Urvaši i z jiho-
slovanské lidové slovesné tvorby. K nim se pak řadily příspěvky z oblasti my
tologie, školství (zejména na Balkáně) i onomastiky. Později se Fait soustře"dil 
na vylíčení navštívených krajů. Pojednal o zeměpisných (přírodních) pomě
rech, o demografickém a národnostním složení obyvatelstva, o jeho zvycích 
a obyčejích, o hospodářských poměrech, způsobu života, o rozvoji průmyslu 
a obchodu. 

Faitova první rozsáhlejší studie z cesty na Balkán již svým názvem, struktu-
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rou a obsahovým zaměřením prozrazovala, že jeho přímým i nepřímým učite
lem byl v té době již uznávaný historik a jeho současník Konstantin Jireček. 1 4 

Proto patrně nebude zcela náhodné, že K. Jireček měl být jedním z posuzova-
telů Faitem předložené habilitační práce o Makedonii a Kavkaze. 1 5 

Výsledkem dvou Faitových cest po tehdejším ruském Turkestánu (první ro
ku 1889, kdy navštívil kraje Zakavkazska, Baku, Ašchábád, Merv, Čardžúj, 
druhou roku 1902 po Kavkaze, dnešním Turkmenistánu, Samaře, Buchare, 
Chivě, Taškentu, Ferganě) bylo množství materiálu, který Fait zpracoval v řa
dě článků a jenž v konečné podobě uložil do dvou rozsáhlejších monografií: 
Ruská Střední Asie. Národopis, poměry národohospodářské, průmysl a ob
chod (1901) a Středoasijští národové, zvláště v území ruském (1910). 

V sérii článků, uveřejněných v odborných a populárních časopisech, stejně 
jako v knižních publikacích (jak si ukážeme dále) Fait objevil pro české čtená
ře Střední Asii a seznámil je do té doby nejúplněji jak s přírodou, tak také se 
způsobem života, s národnostním složením, s rozvojem jednotlivých forem 
obchodu a výroby. Uveďme zde aspoň jeho rozsáhlejší příspěvek Turkmeni 
a jejich země, 1 6 v němž podal informaci o ruských válečných operacích, zdů
raznil strategický význam, jaký měl pro Rusko Turkmenistán a vylíčil pronik
nutí anglických důstojníků do těchto oblastí. V článku Kotlina ferganská 
a Andidžan přinesl mj. cenné informace o nerostném bohatství a řemeslné vý
robě. 1 7 

Krátké i rozsáhlejší Faitovy články, jež se vztahují ke Střední Asi i , přinášely 
nové informace zejména trojího druhu: a) z autopsie i na základě pramenů in
formovaly o ruském civilizačním úsilí a oceňovaly úlohu Ruska, neboť tuto 
úlohu „připouštějí, ač neradi, i angličtí soupeři carského panství ve Střední 
A s i i " ; b) obsahovaly údaje o hospodářství a způsobu života, které do té doby 
česká společnost získávala značně obtížně; c) všímaly si krajanských menšin 
i jednotlivců, kteří se zasloužili o kulturní nebo průmyslový rozvoj těchto 
oblastí. 

Knihu Ruská Střední Asie, národopis, poměry národohospodářské, prů
mysl a obchod, kterou Fait vydal po své první cestě, rozdělil do dvou rovno
měrných částí. V první části po stručném zeměpisném nástinu tohoto „středu 
starého světa" pojednal velmi podrobně (jako snad nikdo u nás před ním) 
o národnostním složení obyvatelstva. Zasvěcené údaje přinesl Fait zejména 
o národech a národnostech patřících k mongolské skupině, tj. o Kirgizech, 
Karakirgizech, Turkmenech, Kuramech, Sartech a Uzbecích. Popsal jejich tě
lesné vlastnosti, jejich rodinný život, oděv, obydlí, způsob života, náboženství, 
soudnictví i právo obyčejové, svatební obřady, jejich stravu i některé hlavní 
antropologické znaky, zmínil se o jejich lidové slovesné tvorbě i o zdravotních 
poměrech. Faitově pozornosti neušly ani četné národnostní skupiny obývající 
Střední Asii . 

V druhé části práce se pak autor soustředil na to, aby pojednal o způsobech 
vlastnictví půdy a jejího obdělávání a o pěstování jednotlivých zemědělských 
plodin, aby mohl upozornit, které oblasti a které plodiny jsou „pro vývoz způ
sobilé" a jakými cestami je lze do Evropy dopravovat. Podrobněji a zasvěceně 
si Fait všímal pěstování bavlny i hedvábnického průmyslu, včelařství, zelinář-
ství, ovocnářství a předvídal, že pokud se budou Turkmeni a Uzbekové věno
vat ovocnářství, pak pro „Rusko evropské a západní Sibiř se stane Střední 
Asie tím, čím je Itálie pro Rakousko a Německo". 1 8 Fait ve své knize věnoval 
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pozornost rovněž pěstování vinné révy a otázkám lesnictví. Dokonce navrho
val „utvořiti akciovou společnost k zalesnění krajin nepříhodných pro or
bu". 1 9 

Značné místo ve svých výkladech věnoval Fait chovu dobytka a cestám vý
vozu surovin, rybolovu, nerostnému bohatství, jež bylo do té doby nedostateč
ně prozkoumáno, především těžbě uhlí, sádry, železa a zlata. Když psal o naf
tě, neopomněl připomenout, že na jejím využití „pracovati se počalo roku 
1882 pod vedením Čecha Konráda, jenž na pustou krajinu trpce si stěžoval." 2 0 

Emanuel Fait si dobře uvědomoval, že se stavbou zakaspické železnice ote
vírají možnosti rozvoje průmyslu. „Tovární průmysl", upozorňoval, „postup
ně nabude vrchu, podobně jako se dnes děje na Balkáně i na Kavkaze". 2 1 

„Hlavní závadou pro rychlý rozvoj továrního ruchu" viděl Fait v tom, že byl 
v té době „velký nedostatek dopravních prostředků všecho druhu". 2 2 Proto 
přímo i nepřímo vyzýval, aby se do rozvoje průmyslu vkládal kapitál: „Co 
zmůže kapitál, nejlépe se ukázalo v Baku. Dokud tam nevložili peníze švédští 
Nobelové a dům Rotschildů, petrolejové město pouze živořilo". 2 3Uvědomoval 
si velmi dobře hospodářský význam zakaspické dráhy pro obchod a pro do
voz surovin a strojů a vývoz hotových výrobků. Proto o ní pojednal hned po 
svém návratu z první cesty do Střední Asie. 2 4 

V dosti obšírném výkladu o vnitřním obchodu v ruské Střední Asii přinášel 
Fait cenné údaje o vývozu a dovozu zboží a charakterizoval obchodní význam 
jednotlivých měst. O významu Střední Asie pak napsal: „Přehled o obchodu 
nebyl by úplný, kdybychom se nezmínili také o průvozním obratu, který po
stupně musí nastati, až se doplní časem síť drah mezi Evropou a jižní Asií. 
Nejpřirozenější a nejkratší cestou mezi Evropou a Indií, dvěma to ohromnými 
středisky průmyslu a odbytu životních potřeb, jest ruská Střední Asie". 2 5 

Součástí Faitových zájmů byla nejen historická, ale také hospodářská geo
grafie. Proto se zájmem sledoval budování železnic v Evropě i jinde ve světě, 
neboť v nich správně spatřoval prostředek pronikání kapitálu do vzdálených 
oblastí. 2 6 

Ze čtyř Faitových knižních prací věnovaných Rusku, Kavkazu a ruské 
Střední Asii patří k nejdůležitějším nesporně monografie o Kavkaze a pak 
publikace o jeho druhé středoasijské cestě. 2 7 Pojednal v ní o vývoji vztahů me
zi Ruskem a Chivským chanátem a ukazoval na snahy Petra I. proniknout ne
jen na Kavkaz, nýbrž také do Střední Asie. Počátky pronikání Ruska do stře-
doasijských oblastí lze sice klást do konce 18. století, ovšem k připojení Ka
zachstánu k Rusku například došlo až ve 30. letech 19. století. 

Obšírný výklad věnoval Fait národopisu Sartů, jejich oblečení, povaze, sva
tebním zvykům, postavení ženy doma i ve společnosti, rodině i pohřebním ri
tuálům. Podobně postupoval také při popisu dalších národů — Kirgizů, Kara-
kirgizů, Ujgurů, Uzbeků, Kuramů, Turkmenů a některých menších kmenů, 
dále při výkladech o asijských arijcích, semitech i dravidských kmenech. 

Mnoho nejednou vzácných postřehů přinesl Fait také o správě, zdravotnic
kých poměrech, o způsobech zábavy na trhu, popsal funkci četných hudeb
ních nástrojů, zmínil se o daních, penězích, mírách a vahách, o zemědělství 
a chovu domácího zvířectva, řemeslech a obchodu, soudnictví apod. Přiroze
ně nemohl nepojednat o soustavě škol. Zvláště si všímal medres (vysokých 
škol). 

Em. Fait podal velmi obšírné, zasvěcené a na tu dobu nejúplnější informace 
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o náboženském vyznání sunnitů, šiitů, išanů a rady dalších náboženských 
sekt, jejichž přívrženci žili na území tehdejší ruské Střední Asie. 

Ve své knize se Fait značně úspěšně pokusil pojednat o všech oblastech ži
vota obyvatelstva, vylíčil události spojené s obsazením Kokandského chanátu 
a ocenil činnost „balkánského hrdiny" generála M . G. Čerňajeva, popsal pří
rodu i národnostní složení, dělá exkurzy do dějin a kultury, věnoval pozornost 
stykům Ruska s Bucharským emirátem apod. O Turkmenistánu pojednal již 
předtím podrobněji v úvaze Turkmeni a jejich země. 2 8 Turkmenistánu totiž 
Fait přikládal správně důležitý strategický význam, neboť zde viděl cestu, ku
dy by mohla proniknout ke Kaspickému moři Anglie. V téže době pojednal 
Fait rovněž o jedné z rozhodujících událostí Turkmenistánu v cestopisné črtě 
Zakaspická dráha. ' 2 9 

Podobně jako v drobných příspěvcích a v první publikaci o Střední Asii , ta
ké v této práci Fait do té doby poprvé seznamoval českého čtenáře tak po
drobně a zasvěceně s hospodářskými a společenskými poměry, s rozvíjejícím 
se obchodem a průmyslem. 

Jak jsme již poznamenali při analýze Faitovy první publikace o Střední 
Asii , autor psal své pojednání o hospodářských a s tím spojených obchodních 
poměrech ve středoasijských oblastech nikoli pouze s cílem seznámit českou 
veřejnost s akcemi a úspěchy ruské správy. Jak jsem již dříve poukázal, Fait ve 
svých cestopisných i odborných příspěvcích a studiích upozorňoval český i ra
kouský průmyslový a finanční kapitál na do té doby nevyužité možnosti. Za
bývá! se možnostmi proniknutí na trh Střední Asie a vytýkal „rakouskému vý-

'voznictvu", že si trhu v těchto oblastech nevšímá. 3 0 Jak,autor píše, byl za 
svého pobytu ve Střední Asii vyzván, aby „mezi českými obchodníky působil 
ku navazování čilejších styků s krajinami středoasijskými". Jenže s ochotou 
českých firem navázat styky nebyl příliš spokojen.31 

Díky E. Faitovi se český čtenář poprvé souvisle seznámil na počátku našeho 
století se středoasijskou literaturou a kulturou. Do 19. století totiž byly české 
zprávy o bohaté literární a kulturní tradici středoasijského písemnictví značně 
úryvkovité. Existovaly pouze některé práce německé. 

První Faitovo souborné pojednání o písemnictví a lidové slovesné tvorbě 
národů a národností Turkestánu poukazovalo především na vzájemné půso
bení a vzájemné propojení jednotlivých autorů a děl, které všechny spojuje l i 
terární tradice tzv. muslimského Východu (např. díla persko-tádžické, arab
ské, indické i ázerbájdžánské literatury). 

Zasloužené misto ve své publikaci věnoval Fait ústní lidové slovesné tvorbě, 
která spolu s poezií tvořila po staletí kulturní tradice. Uveřejnil z ní v překla
du více než 140 přísloví, pojednal o svatebních písních Kirgizů a převyprávěl 
několik legend, bájí a pohádek. Část o epickém básnictví, zejména o kirgiz-
ském eposu, uveřejněná ve Faitově knize, je svým pojetím rovněž přínosná, 
neboť v ní ukazuje mj. například na epické básně, které jsou společné jak tur-
kestánské, tak také literaturám Kavkazu i písemnictví tureckému. 

Emanuel Fait píše ve své práci také o nejvýznamnějších středoasijských 
básnických tvůrcích, jakými byli např. klasik uzbecké i tádžické poezie Ališér 
Navój (2. polovina 15. stol.), který spolu s Abdurrahmanem Džamím ve svém 
básnickém díle psal o příbuznosti, přátelství a úzkých stycích tádžického a uz-
beckého národa. „Český čtenář se tu poprvé dovídá o Bédilovi, vynikajícím 
persko-indickém básníkovi 17.—18. století, který rozhodujícím způsobem 
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ovlivnil veškerou středoasijskou literaturu na další století a působí do jisté mí
ry dodnes" — jak píše Jiří Bečka. 3 2 Dále Fait píše o četných významných stře-
doasijských osvícencích, např. o Zókirdžónovi Furkatovi (u Faita jako Firkat 
— ID) z 2. poloviny 19. století, který ve svém díle propagoval přátelství a jed
notu národů Ruska a Střední Asie. 

Zajímavé jsou dodnes Faitovy výklady o nejstarší památce tureckého pí
semnictví. 

Jak ve svých cestopisných nebo hospodářsky či národopisně zeměřených 
drobnějších příspěvcích, tak také v knižních publikacích o Střední Asii věno
val Fait značnou pozornost četným městům, která navštívil a poznal z autop-
sie — Buchaře, Samarkandu, Taškentu, Anidžanu, Chívě, Čórdžuji, Ašchabá-
du, Kókandu, Krasnovodsku a celé řadě menších měst. Popsal jejich památ
ky, zmínil se o jejich historii, neopomněl napsat o vzdělanosti a o nejdůležitěj-
ších školách, o rušném životě na tržištích, o počtu obyvatelstva, o etnickém 
složení měst, o nejdůležitějších řemeslech i o tom, co se z jednotlivých měst 
vyváží. 3 3 

Ve svých výkladech o Střední Asii se Fait zmínil rovněž o českých a sloven
ských krajanech, kteří se do těchto oblastí dostali v různých dobách a z růz
ných příčin. Tak např. v Buchaře, kterou prošel patrně křížem krážem, zjistil 
slovanský bazar, na němž prodávali „hlavně Slováci z Uher". Dále Fait píše 
o slovanských obchodnících v Kógónu — Nové Buchaře, o gymnaziálním 
profesoru a hudebníkovi českého původu ve Věrném (dnes Alma Atě). „Slo
vanský bazar" si otevřel v Samarkandě jistý obchodník P. Pula, který byl, stej
ně jako jeho pomocníci, ze Slovenska. Fait uvádí též některé další Cechy, žijí
cí v Samarkandě — zámečníka Bergera a hudebníka Šedivu, který mu údajně 
řekl, že „v Turkestáně kapelníci vesměs, až na jediného Němce, jsou naši kra
jané . . ." 3 4 

Zájem Emanuela Faita o oblasti Střední Asie nevyplýval pouze z toho, že 
byl vášnivým cestovatelem, kterého tyto kraje lákaly. Ani pouze z toho, že sem 
jel pátrat po českých písemných památkách, kterých se měli údajně zmocnit 
Mongolové při svém vpádu na Moravu 1241.35 Podle našeho názoru byly dů
vody jeho „asijských cest" mnohem podstatnější. Domníval se totiž, že sezná
mí čtenáře (i průmyslníky, obchodníky a bankéře) s do té doby nejméně zná
mými oblastmi, které se v budoucnu měly stát „křižovatkou" obchodu mezi 
Evropou a Asií, kde se bude „vyměňovati zboží ze čtyř dílů světa". Podle Fai
ta se Střední Asie stane „nejdůležitějším ohniskem ruchu . . . Kdo vládne Tur-
kestánem, podrží ve svých rukou klubko nití národohospodářských styků svě
ta" — psal Fait počátkem našeho století. 

Emanuel Fait byl ve své době první český geograf, historik a etnograf, kde-
rý procestoval a na vlastní oči poznal nejen tehdejší území Makedonie a Staré
ho Srbska, nýbrž také oblasti Kavkazu, Střední Asie a Krymu. Geografické, 
historické, etnografické-folkloristické, orografické, hydrografické i ekonomic
ké poznatky získané studiem především ruských a německých pramenů tak 
doplňoval vlastní zkušeností z cest. Právem proto můžeme říci, že teprve Ema
nuel Fait objevil pro českého čtenáře Střední Asii a pouze o něm lze napsat, 
že byl ve své době i později nejen nejlepším znalcem středoasijských poměrů 
v českých zemích, nýbrž spolu s několika dalšími odborníky i jedním z nejlep-
ších cestovatelů v Evropě. 

Četná svědectví, která Emanuel Fait o Střední Asii podal, nejsou dodnes 
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překonána. Snad i Fait znal legendu o studni v Římě a o její kouzelné moci. 
A snad i Fait potvrdil svým dílem to, co napsal o několik desítek let později 
Julius Fučík, který procestoval středoasijské republiky již za jiných společen
ských podmínek: „ . . . člověče, který jsi jednou prošel sovětskou Střední Asií, 
zamiluješ si tuto zemi hlubokou láskou a znovu a znovu se budeš .do ní vracet. 
Ne voda, ale lidé tu mají takovou moc, a není to kouzlo, ale síla jejich rukou, 
která na tebe tak p ů s o b í . . . " 3 6 Fučík poznával sovětskou skutečnost a navští
vil mnohá místa, do nichž před ním zavítal E. Fait. Je tak tedy Faitovým po
kračovatelem. Bartíkovy nedávno vydané reportáže o sovětských středoasij-
ských republikách pak náš obraz poznávání Střední Asie v průběhu jednoho 
století doplňují. 3 7 

Z toho, co jsme řekli, je patrné, že E. Fait navazoval svými postupy a přístu
py na pozitivismus, jak je uplatňoval ve svém díle Konstantin Jireček. Shodně 
s Jirečkem uznával například užitečnost statistických údajů, které uplatňoval 
zejména při výkladu hospodářských dějin a stavu obchodu. Podle J. Kudrny 
lze totiž říci, že právě hospodářské dějiny jsou produktem pozitivismu.3 8 Fait 
nepodléhal představám některých pozitivistů o neměnnosti společenských po
měrů. 3 9 Upozorňoval sice na nevyužité možnosti vývozu českého kapitálu do 
středoasijského regionu, nikdy však otevřeně nehlásal hospodářskou a politic
kou expanzi do těchto oblastí. Mohli bychom však říci, že shodně např. s ně
meckým historikem K. Lamprechtem, který se v 90. letech přihlásil k pozitivis
mu, kladl značný důraz na hospodářské dějiny a s tím spojený obchod. Fait se 
pokoušel o vylíčení všech stránek společenského života: o zachycení složité 
národnostní problematiky, sociální základny, vývoje a současného stavu kul
tury i poměrů politických: 
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3 M A H Y M J I OAťlT H C P E A H H H A3HH 

Yace JieT nBa.nu.aTb TOMy Ha3a.11 OKasajiocb Heo6xo,nHMbiM naTb 6ojiee n o u p o Ď H w ň aHajiHs 
MHOrOCTOpOHHeŮ iieHTejlbHOCTH no CHX nop nOMTM nOJIHOCTbK) 3a6blTOrO HeiiJCKOrO MCTOpHKa, 
nyTeuiecTBeHHHKa, reorpa(])a H nepeBOflHHKa 3 M . <J>aňTa. B CTaTbe aBTop aHajiM3npyeT ero no-
nyjiapn3aTopcKyio aetiTeJibHOCTb, ero B3r.nH.nbi Ha HCTOPHK), uiKOJibHoe aejio, j iHTepaTypy H S K O -
HOMHKy C p e a H e ň A3HH B KOHIXČ X I X H B HanaJie X X BB. 3 M . <t>aňT, no aBTOpy c r a T b u , xopoiuo 
noHMMaji 3HaneHne C p e f l H e ů A S H H ZUIH POCCHH H AJIH A B C T P H H . M M Ě H H O noTOiny OH CTpeMHJiCH 
oSpaTHTb BHHMaHHe npoMbiiujieHHbix, <J)HHaHCOBbix H arpapHwx KpyroB Ha Hencnoiib30BaHHbie 
BO3M0WH0CTH npOHHKHOBeHHH Ha CpeflHea3HHCKHH pblHOK. 

3MaHyHH O a ň T HBJíHeTca aBTopoM HCCKOJibKHX aecsiTOK KHHHCHMX TpyaoB H c T a T e ň . B aayx 
H3 HHX OH nncaji o reorpacjiHHeCKHX, nojiHTHHecKiix, eKOHOMHiecKHx, ToprOBbix H 3THorpa$HHe-
CKo-(J)OJibKjiopHCTHHecKHX oÓJiacTHX CpeflHeft A3HH, KOTOpyro noceTHJi aBa pa3a: B 1889 H 1902 
roaax. 3acjiyra 3 M . Oařrra B T O M , HTO O H 6biJi nepBbiM nexoM H O,ZIHHM m nepBbix e B p o n e ň u e B , 
KOTopbiň oocToaTenbHO no3HaKOMHJiCH c BajiKaHaviH, KaBKasoM H C p e f l H e ň A 3 i i e ň H nan TO Tex 
nop caMyio o6i>eKTHBHyK> KapTHHy STHX o Ď J i a c T e ň . 
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