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bra l autor př íč iny růs tu sociální nespokojenosti na Slovensku, selskou vá lku z r. 1514 
a horn ická povs tán í z let 1525—1526. 

Výklad epochy znovuupevněn í feudalismu se soust řeďuje na ob jasnění p řechodu 
k rež i jn ímu hospodařen í v zemědě l ské výrobě, u tužování nevoln ických vz t ahů na 
venkově a posi lování cechovnictví ve městech. Autor zachycuje postup T u r k ů 
v Uhrách , jejich rozpad na t ř i pol i t ické celky a hodnot í důs ledky t u r ecké okupace 
větší části Uher pro utvářej íc í se s lovenský národ . N a pozadí k u l t u r n í h o vývoje 
rozebírá rozvoj s lovenské národnos t i a všechny její vnějš í projevy, vče tně známých 
národnos tn ích bojů ve měs tech (Krupina. B a n s k á Bystrica). Dost mís ta věnova l autor 
vylíčení p r ů b ě h u s tavovských povs tání u h e r s k é š lechty proti H a b s b u r k ů m . Zdá se, 
že však poněkud přeceni l jejich objekt ivní h is tor ický význam, zvláště pokud jde 
o odboj Be th l enův (str. 68). 

V poslední části, týkající se let 1711—1848, zákoni tě převažuj í pasáže zobrazující 
složitý proces s lovenského ná rodn ího obrození , n a r ů s t á n í hospodářských i společen
ských p ředpok ladů pro rozvoj s lovenské ná rodn í kul tury i pol i t ického myšlení . Zde 
je př ínos P ražákových Slovenských dějin v období feudalismu největš í . 

Skripta R. P r a ž á k a Slovenské dějiny v období feudalismu jsou jako celek dobrou, 
p řeh l edně uspořádanou a čtivě napsanou učebnicí , k t e r á pomůže př ib l íž i t českým 
s t u d e n t ů m základní specifika s lovenského vývoje. 

R. Fišer 

Friedr ich W a l t e r , Osterreichische Verfassungs- und Verioaltungsgeschichte von 
1500—1955. Aus dem Nachlass herausgegeben von A d a m W a n d r u s z k a . Wien— 
Kóln—Graz, Ver lag Hermann Bóhlaus Nachf. 1972. 320 stran. Veroffentlichungen der 
Kommission fúr neuere Geschichte Osterreichs 59. 

Profesor Fr iedr ich Walter je širší veřejnost i z n á m jako historik, k t e r ý se zabýval 
p ředevš ím vývojem novější sp rávy v Rakousku. Věnova l svou pozornost ze jména tere
z iánským r e f o r m á m a by l editorem někol ika svazků rozsáhlé edice Die osterreichische 
Zentralverwaltung, kterou dovedl až po vznik r akousko -uhe r ského dualismu v roce 
1867. V roce 1968 prof. Walter zemře l a z jeho pozůstalost i vydal syntézu rakouských 
ús tavních a sp rávn ích děj in prof. A d a m Wandruszka, rukopis p ř ip rav i l a do t isku 
a dílo opa t ř i la r e j s t ř íkem a doplnila výběrovou bibliografi í A n n a Mar ie Drabková . 

Rovněž v tomto kompendiu zůsta l Walter vě rný své širší specializaci a podává zde 
přeh led ús tavn ího vývoje Rakouska od počátku 16. stol. S t a r š ímu vývoji , na rozdíl 
ode všech dřívějších učebnic tzv. ř íšských dějin nebo v novějš ím období ús tavn ích 
a správních dějin, pozornost nevěnuje . 

Vy tvá řen ím této vědní disciplíny, tj. původně tzv. ř í šských dějin, se Walter zabývá 
v první kapitole. Zde zdůrazňuje , že r akouské ř í šské děj iny jako děj iny vy tvá řen í 
s tá tu a veře jného p r á v a nevznikaj í koncem 19. stol., jak je někdy zdůrazňováno , ale 
již mnohem dříve, a sleduje zde vznik této discipl íny od počá tku 17. stol., p řes Stefana 
Pú t t e ra , jehož Historische Entwicklung der heutigen Staatsverfassung des deutschen 
Reiches (3 díly, Gót t ingen 1786, 3. vyd. 1793) označuje za p r v n í n ě m e c k é ús tavn í d ě 
jiny, až po Georga Waitze (1813—1886), v jehož díle je možno spa t ř i t již německé 
ús tavn í děj iny nezávis lé na p rávn ích děj inách. Vlastní discipl ína však byla až důs led
kem zákona č. 68/1893 ř. z., podle něhož bylo v r ámc i nového s tudi jn ího ř á d u pro 
p rávn ické fakulty jejich pos luchačům stanoveno navš těvova t p ř e d n á š k y o „ r akous 
kých ř íšských dě j inách" a podrobit se z tohoto p ř e d m ě t u zkoušce. Pojem ř íšské dějiny 
opisoval zákonodárce k r á t c e pouze jako „děj iny vy tvá řen í s t á tu a ve ře jného p ráva" . 
Autor potom prob í rá zák ladn í učebnice a kompendia, jej ichž vznik c i tovaný zákon vy
volal, od učebnice Emi la W e r u n s k é h o p řes učebnice Alfonse Hubera (2. vydán í zpraco
váno Alfonsem Dopschem), Adolfa Bachmanna a Arnolda Luschina von Ebengreutha 
a sleduje rozvoj té to discipl íny od p ře lomu století , kdy vycházely p r áce těchto au torů 
v nových vydáních a kdy k n i m př i s toupi la česká p ráce Bohuše Riegra a polská Otto 
Balzera, o vývoji p r á v a v sude t ských zemích od Jana Kaprase a p řeh ledy uhe r ského 
ús tavn ího a sp rávn ího vývoje od A . Timona a H . Marczaliho, v y d a n é v němčině . Po 
d r u h é světové válce, kdy začala bý t tato discipl ína označována jako ús t avn í a sp rávn í 
dějiny, jsou to učebnice Otto Stolze Grundriss der ósterreichischen Verfassungs- und 
Verwaltungsgeschichte z roku 1951, kterou Walter vysoce hodnot í , a rozsáhlejš í u č e b 
nice Ernsta C. Hel lbl inga Osterreichische Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte 
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z roku 1956, jíž Walter — podle m é h o názo ru ne zcela p r á v e m — vy týká ř a d u nedo
s ta tků, jako ze jména př í l i šné n a k u p e n í faktů. 

V další s a m o s t a t n é velmi s t ručné kapitolce objasňuje autor územní rozsah svého 
kompendia a logicky zdůvodňuje , p roč se do roku 1918 zabývá vývojem v celé habs
b u r s k é monarchii , zat ímco od roku 1918 věnuje pozornost vývoji na územ! Rakouské 
republiky. 

Vlas tn í výk lad je rozčleněn do deví t i nes te jně rozsáhlých kapitol, t ře t í až jede
nácté . J iž v tomto členění se projevuje u rč i t á nelogičnost , totiž t ře t í kapitola sleduje 
zak ládán í r akouské monarchie pod Friedrichem III., Max imi l i ánem I. a Ferdinan
dem I. (str. 23—47), č tv r t á kapitola se zabývá vývo jem od období náboženských protiv 
k vzestupu Rakouska jako velmoci (str. 48—84), p ř i čemž tato kapitola ses tává ze dvou 
čás t í : z části o te r i tor iá ln ích změnách a z část i o v n i t ř n í m vývoji . Ter i tor iá ln í změny 
r akouského s t á tn ího území od Mar i e Terezie až po F r a n t i š k a II. (I.) jsou však zpra
covány v samos ta tné , ve lmi s t ručné kapitole (str. 85—88), za t ímco vn i t řn í vývoj od 
roku 1740 až do roku 1848 zpracovává autor asi na padesá t i s t r anách v šesté kapitole 
(str. 89—139). S e d m á kapitola sleduje vývoj od revolučního roku 1848 až do rozpadu 
monarchie v roce 1918. Je to nej rozsáhle jš í část celé p ráce (str. 140—258), t akže těchto 
sedmdesá t roků sleduje autor asi na sto dvaceti s t r anách , rozčleněných do dvou pod
kapi to l : p rvn í , ani ne t ř í s t r ánková , po jednává o územních změnách , d r u h á věnuje 
pozornost v n i t ř n í m u vývoji . Žádného dalš ího per iodizačního mezn íku v rámci období 
let 1848—1918 autor nepoužívá . 

Vývoj v p r v n í Rakouské republice sleduje Walter v osmé kapitole (str. 259—295), 
vývoj Rakouska po anš lusu ve ve lmi s t ručné devá té kapitole (str. 296—298), zřízení 
a ú s t ava d r u h é republiky jsou obsahem desáté , rovnéž ve lmi s t ručné kapitoly (str. 299 
až 301) a poslední , j edenác tou kapitolu tvoří ani ne celá s t r á n k a textu o r akouské 
s tá tn í smlouvě z 15. k v ě t n a 1955. Nás leduje poznámkový apa rá t , k t e r ý je však možno 
považovat t é m ě ř za zbytečný, poněvadž je naprosto nedůs l edný (např. d r u h á p o z n á m 
ka se vztahuje až ke s t r a n ě 35) a obsahuje pouze odkazy na prameny a literaturu. 
Větš ina ze 150 poznámek k celé knize odkazuje na edici Die Osterreichische Zentral-
verwaltung a na Bernatzika, Sammlung der ósterreichischen Verfassungsgesetze. P ř i 
pojený seznam p r a m e n ů a literatury je vyp racován pečl ivě (str. 307—316), rovněž tak 
osobní re js t ř ík . 

J i ž z tohoto s t ručného p ř eh l edu obsahu je z ře jmé, že Waltrova kniha se soustřeďuje 
p ředevš ím na období let 1740—1918, neboť t ěmto l e tům jsou zde věnovány t é m ě ř t ř i 
pě t iny celého textu. Z našeho hlediska je tato skutečnost ovšem sympat ická , poněvadž 
ús tavn í a sp rávn í vývoj v R a k o u s k é republice již nep ř i t ahu j e tolik náš zájem, autor 
však ani v r ámc i tohoto období nevěnu je všem e t a p á m stejnou pozornost a zaměřu je 
se ze jména na epochu, v níž s ám badatelsky pracoval, to z n a m e n á na lé ta 1740—1867. 
V r ámc i s edmé kapitoly o vývoji v letech 1848—1918 věnuje totiž Walter problematice 
revolučního roku 1848/1849, bachovského absolutismu a vývoji v 60. letech až do vy
rovnán í t é m ě ř devadesá t stran, pros incová ús tava z roku 1867 je vyložena asi na de
seti s t r anách a vývoj od r akousko -uhe r ského dualismu až po rozpad Rakousko-
Uherska je s ledován již jenom v h rubých rysech na zbývajících asi dvaceti s t r anách . 

Problematiku let 1740—1867 zato ovládá Walter znameni tě , ze jména potom, co se 
t ýká vývoje ús t ř edn í sp rávy . Ten je zde zp racován velmi dobře , stejnou pozornost 
však nevěnu je autor všem odvě tv ím veře jné sp rávy a zaměřu je se spíše pouze na její 
politickomocenskou složku. Tak zde nap ř . nen í nic o vzniku dvorské s tudi jní komise 
z roku 1760 a rovněž př i výk ladu vývoje sp rávy v nižších ins tancích se projevuj í 
u rč i t é mezery. D o m n í v á m se ze jména, že nen í možno souhlasit s t v r zen ím na str. 99, 
že již v p rvn í e tapě te rez iánských reforem byly podrobeny v rchnos tenské ú ř a d y 
př í sné kontrole k ra j ských ú řadů , o je j ichž pos tá tněn í v roce 1751 zde os ta tně nen í 
ani zmínka . S te jně se nedozv íme nic o vzniku guberni í , o josefské re formě kra j ských 
ú řadů , o funkci s tá tn í rady v době předbřeznové , o vzniku rakouského císařství atd. 

Souvisí to p ř edevš ím se skutečnost í , že totiž Wal t rova kniha je p ř eh l ed em ús t av 
n ího vývoje, ale v ž á d n é m p ř í p a d ě ne již vývoje sp rávn ího , neboť o v las tn í organizaci 
s p r á v y ze jména od roku 1848 se z ní nedozv ídáme t é m ě ř nic. Pro toto období to p la t í 
i o s p r á v ě poli t ické, jejíž vývoj Walter vůbec nesleduje — n e m á zde nap ř . naprosto 
nic o její def ini t ivní organizaci po uzákoněn í dualismu — o os ta tn ích složkách veře jné 
s p r á v y již vůbec n e m l u v ě . O jej ích speciálních odvětvích zde p o s t r á d á m e jakoukoli 
zmínku . Wal t rova kniha je proto jenom n e p r á v e m označována za r akouské ús tavn í 
a s p r á v n í děj iny. 
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Autor př i tom obchází i vznik a existenci důleži tých inst i tucí , je j ichž zamlčován ím 
je zkreslován charakter celých období. Jestl i se např . nezmín í o existenci obchodních 
a ž ivnostenských komor v 50. letech, jestli pomlčí o l ibe rá ln ím ž ivnos tenském ř á d u 
z roku 1859 a o ř a d ě dalš ích l iberá ln ích opa t řen í , k t e r á musila čini t již Bachova vláda , 
není divu, že mu vychází charakteristika bachovského absolutismu t é m ě ř s te jně jako 
charakteristika p ředbřeznového absolut is t ického rež imu Metternichova. 

Naproti tomu ř a d a jeho pozna tků a hodnocení nen í bez zaj ímavost i . Za všechny 
je možno uvés t jeho výk lad o působení Kí ibeckově v 50. letech, o vzniku j ím inspiro
v a n é ř íšské rady a o jeho převažuj íc ím podí lu na vy tvořen í sys tému, k t e rý by l nazý
ván jako bachovský, a W a l t r ů v rozbor únorové a pros incové ús tavy a jeho zjištění 
o rozhodujícím podílu Hanse von Perthalera na ú n o r o v é ús t avě z roku 1861, považo
v a n é obecně za dílo Antona Schmerlinga. Dále je t ř eba vyzvednout autorovo objek
t ivní hodnocení uhe r ské a české poli t iky, jeho kr i t i cký postoj k nedemokra t i ckým 
volebním ř á d ů m , ke spolčovacímu zákonu z roku 1867 apod. 

Na závěr nezbývá než opakovat, co os t a tně již vyp lývá z předchozího textu, že 
totiž Waltrova kniha není syntézou ús tavních a sp rávn ích dějin. Z a b ý v á se pouze 
ús t avn ími dě j inami a z děj in sp rávy jenom n ě k t e r ý m i je j ími s ložkami, p ř í p a d n ě 
něk te rými instancemi. V něk te rých p ř ípadech se j e d n á o pouhý popis, k t e rý nejde 
za podstatou věci, sleduje spíše nás ledky a neh ledá příčiny. Autor nejde po p rob lé 
mech, nýbrž vypravuje v j ed iném chronologickém sledu a ze jména v období po ra -
kousko-uhe r ském vyrovnán í sk louzává někdy na pouhé děj iny jednot l ivých vlád. Jeho 
výklad je vesměs izolován a je bez souvislosti s hospodá ř ským a sociálním vývojem. 

Hlavní v ý z n a m p ráce spočívá ve zpracování ús t avn ího vývoje v letech 1740—1867, 
neboť Fr iedr ich Walter zde shrnul nejdůleži tějš í výsledky, k n i m ž dospěl p ř i vydá 
vání edice Die ósterreichische Zentralverwaltung, v níž toto období zpracoval. P ř e s 
uvedenou disproporčnost a přes j iné nedostatky m u s í m e proto Wal t rovu kn ihu uví ta t . 

J . Janák 

Pierre C h a u n u : La Civilisation de VEurope des Lumiěres. Arthaud, Paris 1971. 
668 stran, 239 fotogr. př í loh, 8 barev, ilustr., 53 map a grafů. 

Boha tě vyp ravený další svazek edice Velké civilizace př ináš í t en tok rá t c iv i l izac i 
Evropy v době osvícenské z pera Pier ra Chaunuho, k t e rý již osvědčil své schopnosti 
plasticky podat evropský vývoj ve svazku v ě n o v a n é m civi l izaci k las ické Evropy. Dílo 
dokonale sp lňuje cíl edice: odpovídat na otázky, jež klade minulosti př í tomnost , p ř i 
náše t nové postřehy, odhalovat p lně n e u v ě d o m o v a n é souvislosti a p ř i t om být zároveň 
d í lem čt ivým a vysoce pou tavým. Je pochopi te lné , že od autora, známého svými 
monografiemi z hospodářských dějin, nejvíce zaujmou p r v n í kapitoly, věnované hlav
n ím t r e n d ů m hospodářského, sociálního a pol i t ického vývoje. Je t ř eba zdůrazni t , že 
jde o typické dílo f rancouzské his tor ické školy a h lavn í pozornost je v d í le vůbec 
věnována t r e n d ů m ; jen pro exemplifikaci se objevují zmínky o jednot l iv inách , po l i 
t ické děj iny k rá lů a bitev se vytrat i ly t é m ě ř docela, zůs ta ly jen ty osoby a událost i , 
k t e r é hluboce ov l ivn i ly společenský pohyb (např. po rážka T u r k ů u Vídně 1683, půso 
bení p ruského k r á l e Fr idr icha II. pro vzestup Pruska). 

Kapi to la „Pros tor osvícenství" líčí h u t n ě vývoj od „ma lé Evropy" kolem r. 1680 
k „Evropě ve lké" o sto let později . Autor se nepoušt í do diskuse o tom, kam až kdy 
Evropa sahala, ale vychází z názorů soudobých filozofů, l i t e rá tů a ces tovate lů a jejich 
p ředs t av o Evropě . J iž Voltaire pok láda l humanitu za cha rak te r i s t i cký znak evrop
ských národů . S rovnáván í s Řeckem se stalo čas tým p ř íměrem. Pro Montesquieua 
předs tavova la Evropa pokrok, mimo n i se vše jevilo nehybné , b a r b a r s k é . Je př íznačné , 
že na rozdíl od předchozí epochy cesty filozofů, l i t e rá tů a umělců se obrá t i ly z j ihu 
k severu, kam se přenes lo ohnisko pokroku. Např . Španělsko se s tává p ř e d m ě t e m 
posměchu ; Montesquieu hranice Evropy nacház í v h a b s b u r s k é monarchii , kde ho 
zaujala h o r n o u h e r s k á b á ň s k á města , výs tavba si lnic k j a d r a n s k ý m p ř í s t avům, kdežto 
Bená tky ho odpuzovaly svým ú p a d k e m m r a v ů , v j ižní I tá l i i již spa t řova l exotickou 
zemi. Zato nadšen í v n ě m vyvoláva la Angl ie se svou podnikavos t í a názorovou tole
rancí . 

Velkou událost í té to epochy byla reinkorporace Podunaj í , d rženého dosud tu r eckým 
impér iem. Vůbec ve lká pros torová p r o m ě n a osvícenské Evropy p roběh la p ředevš ím 


