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JIRI MALIR

POKROKOVE HNUTI NA MORAVE
V LETECH 1898—-1906

Ukolem této prace je prispét k poznani pokrokového hnuti na Moravé,!
pokusit se o vysledovini jeho vyvojovych promén a objasnit jeho sloZeni
a vnitini vztahy i jeho postoje k dileZitym politickym otazkam doby v le-
tech 1898 az 1906.

Studium problematiky pokrokového hnuti na Moravé je komplikovano
jednak tim, Ze politické déjiny Moravy koncem 19. a poéatkem 20. stoleti
éekaji jeSté na své komplexni zpracovani? a Ze ani nékteré dil¢i otazky,
jako napfi'. moravské agrarni politické hnuti nebo pisobeni narodné social-
ni strany na Moravé, nejsou dosud dostateéné objasnény, jednak tim, Ze
chybéji prace, které by se aspori ¢astec¢né zabyvaly samotnym pokrokovym
hnutim na Moravé.3 Navic hlavni pramennou zdkladnu netvoli pro svou
nedostateénost archivni materidl, ale dobovy tisk, ktery — stejné jako vzpo-
minkové knihy — zkoumadni sloZité vyvojové dynamiky pokrokového hnuti
zneshadrfiuje svou stranickou zaujatosti a nepfesnostmi terminologického
razut Je proto nutno nékteré terminy, pti jejichZ nespecifikovaném po-
uZiti by mohlo dojit k uréitym nedorozuménim, vymezit pfedem.’

1 O nejasnosti v této problematice svédéi napi. skutecnost, Ze Historicky mistopis
Moravy a Slezska v letech 1848—1960, sv. 1. Ostrava 1566, str. 169, a Prehled ¢esko-
slovenskych deéjin, dil 1%, sv. 2. Praha 1960, str. 936, kladou vznik moravské strany
pokrokové chybné do r. 1900.
Srov. zavéry sympozia Problémy a ukoly marxistického zpracovani déjin NMoravy.
CMM, r. 91/1972, & 1—2; zvlasté referit Fr. Jordan a, Stev zpracovdni a perspek-
tivy studia déjin Morary, tamtéz, str. 5—16.
Prispévek Jany Machac¢ové, K vyvoji studentského hnuti na Moravé a ve Slez-
sku na pfelomu 19. e 20. stoleti. Slezsky sborniic, r. 69/1971, str. 58—65, se pokroko-
vym hnutim zabyva jen ¢asteéné a z uzce vymezeného aspektu vyvoje studentského
hnuti. Studie Jos. Kolejky, ,Moravsky pekt“ z r. 1905. CsCH, r. 4/1956, str. 590
az 615, i dizerta¢ni prace Fr. Tl es$tika, Politika a vyvoj lidové strany na Moravé
v letech 1898—1909. Brno 1971, se problematiky pokrokového hnuti dotykaji jen
zbézné.
Dobové se uZivaly terminy jako pokrokaii, pokrokovci, pokrokovi 1idé, privrZenci
pokrokovych snah, pokrokové hnuti. mladé hnuti moravské, pokrokové strany atd.
bez presnéjsiho vymezeni.
S Terminem ,,moravské pokrokové hnuti*, resp. ,,pokrokové hnuti na Moravé“ ozna-
éujeme opoziéni hnuti privrzencu rtiznych politickych smeért, pokud jejich poli-
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102 JIRT MALIR

Pokrokové hnuti na Moravé prodélalo v kratkém obdobi slozity vyvoj.
Pomeérné citlive reagovalo nejen na zmény pohtlckeho klimatu na Moravé
a v Cechach, ale i na pohtlckosomalm otfesy, kterymi prochdzela cela mo-
narchie. Proto ani ¢asové uréeni zakladnich vyvojovych meznika pfi for-
movéani moravského pokrokového hnuti do let 1898 a 1905/1906 neni
nihodné, ale vyplyvé jak z vnitfnich zakonitosti jeho vyvoje, tak z vyvo-
jovych tendenci doby.

V r. 1898 se burZoazné demokratickd opozice pocala formovat mimo
ptdu existujicich éeskych politickych stran na Moravé — tzv. Mlada Mo-
rava byla v tomto ohledu jen zirodkem samostatného vystoupeni opozice —
zatimco prvni zretelné a trvalé organizaéni vysledky dlouholetého formo-
vani lze hledat teprve na poéatku r. 1906, kdy pokrokové hnuti vytvorenim
zakladn trvalého politického seskupeni vstoupilo do nového obdobi, do ob-
dobi formovani moravské pokrokové strany.

Socialni a politick4 diferenciace ¢eské spolecnosti na Moravé nedosihla
v dusledku méné rozvinuté hospodarské struktury takového stupné jako
v Cechach. Rozvoj primyslové vyroby byl na Moravé mnohem pomalejsi,
prevaZzovala zemédélska vyroba; deska burZoazie se jen skromné podilela
na obchodnim, prumyslovem a finan¢énim podmkam, byla méné vybojna
a namonahstlcka a méné politicky ag11n1 nez v sousednich Cechach. Pre-
vaha némecké burZoazie v politické i hospoddaiské oblasti byla navic uméle
udrZovana nespravedlivymi volebnimi rady. Ty také zpusobovaly, Ze mno-
ha ceska meésta si podrzela dlouhou dobu némecky nétér, a nutily &éeskou
burZoazii k jednotnému politickému postupu.b

Vedle spec1f1cké narodnostni otazky daval moravskvm politickym po-
mérim svéraznou podobu klerikalismus, ktery oZivoval pozustatky mo-
ravského separatismu a vlivné zasahoval do moravské politiky.?

Situace na ,patriarchdlné poklidné“ Moravé se zacéala odividné mémt

tické a organizaéni tsili sméfovalo k spoleénému' postupu proti vladnoucim stra-
nam, lidové, narodni a klerikalni, v zajmu obecné pokrokové pohtlky, jak byla
dobové pojimana (ant1k1er1ka11smus porozumém pro socidlni otazky, usill o ,,zli-
dovéni* politiky, boj za vSeobecné hlasovaci pravo atd.). Moravské pokrokové hnuti
tedy chapeme dynamicky, jako specifické ideové politické hnuti v letech 1898—1909,
které bylo v letech 1898—1907 reprezentovano skupinami i jednotlivymi pfivrZenci
novych politickych sméri — radikilné pokrokového, radikalné statopravniho a rea-
listického, na Moravé organizaéné nezakotvenych, a v uréit¥ch obdobich i jednot-
livei ze strany narodné socialni a socidlné demokratické — v letech 1907—1909
moravskou pokrokovou stranou.

Dobovy termin ,hnuti nespokojenca“, resp. ,nespokojenecké hnuti“ (,nespoko-
jenci®) uZivame pro oznaleni pokrokového hnuti (jeho pfislusniki) v té jeho fazi,
kdy pfi volnéjsim pojimani stranické pfisludnosti a sloZitych narodnostnich pomé-
rech — které nutily Cechy v lokalnich pomérech postupovat bez ohledu na stra-
nickou piisludnost spole¢né — pokrokové hnuti usilovalo vtahnout do sebe viechny
opoziéni politické sméry (do podzimu r. 1904), kdy jednoticim principem byla
predevsim ,nespokojenost” s oficidlni éeskou politikou na Morava.

Terminem ,,pokrokafi* (,pokrokafsky‘) oznafujeme pfislusniky (pfislusnost) mo-
ravského pokrokového hnuti v té jeho fazi, kdy se omezilo jen na realisty a radi-
kalni pokrokafe (od r. 1904).

O néarodnostnich pomérech na Moravé srov. napt. V. Slesinger, Zdpas pil sto-
leti. Brno 1946, str. 9—28.
7 Srov. Jos. Kolejka, Moravsky klerikalismus v 19. stol. Sb. Cirkve v nadich dé-

jindch. Praha 1960, str. 74—93.
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v 2. poloviné 90. let. Vzedmuta vlna socialn& politickych a narodnostnich
zapasi — jejichZz vn&jSim projevem se stalo hnuti délnictva za vSeobecné
hlasovaci pravo a boj za jazykovou rovnopravnost — zasdhla i Moravu
a spolu s rozmachem primyslové vyroby urychlila jeji socidlni a politic-
kou diferenciaci.8 Tyto hluboké promény v3ak na rozdil od Cech jen malo
pozménily systém ceskych politickych stran, takZe ¢eskou politiku na Mo-
ravé jeSté na pfelomu stoleti reprezentovaly v podstaté jen strana lidova
(mladocéeskd), narodni (starofeska) a klerikdlni, které navic v mnohych
politickych otazkach postupovaly ,v zdjmu narodni jednoty“ spoleéné&.?
Socialné demokraticka strana, ktera na Moravé plsobila uZ od sedmdesa-
tych let, se vefejné politicky zacala vice prosazovat teprve v druhé poloviné
devadesatych let a oficidlni zemské politiky se ucastnila az po roce 1906,
kdy poprvé kandidovala v zemskych volbach.10

Jako nejsilnéj§i a nejvlivnéjsi vstoupila do 2. poloviny 90. let strana
lidova.!! Opirala se hlavné o inteligenci a méstskou maloburzoazii, velmi
silné kiidlo v ni tvofila agrarni frakce. DileZzitym momentem ve vyvoji
strany, ale také ve vyvoji politické situace na Moravé, byl volebni kompro-
mis s narodni stranou, ktery se proménil v dlouhodobéjsi politickou spolu-
praci obou stran. Stal se poslednim popudem k tomu, aby se klerikalni
politicky proud uplné emancipoval od matefské narodni strany a ustavil se
v narodné katolickou stranu, ktera v kratkém case ziskala znaény politic-
ky vliv, pfedevSim na zaostalém venkové. Nova strana organizaéné souvi-
sela s pozdé&ji vzniklou (1899) stranou kfesfanskosocidlni a ve spojeni s ni
diky dobte organizované politické agitaci a ndboZenskému zizemi vyrostla
v silného protivnika lidové strany i viech svobodomyslnéjsich stran a smé-
ru. Na druhé strané sbliZeni lidové strany se stranou narodni, ktera v této
dobé byla jiz jen torzem byvalé ,vSenarodni“ strany drZenym nad vodou
jen politickou vahou nékolika vyznaénych jednotlived (dr. Meznik, dr. Z4-
¢ek aj.) a kteri nadisto tonula v konzervatismu a raku$ictvi, vyvolavalo
nepriznivou reakci uvnitf lidové strany.

Prvnim otevfenym vystoupenim této opozice se stalo politické seskupeni
zvané Mladad Morava.l? Jeho jadro bylo tvofeno studentstvem a mladou
inteligenci, odchovanou pokrokovym hnutim v Cechach. Tato inteligence
na poc¢atku 90. let horlivé podporovala vznik lidové strany, ale vlivem
realismu a pokrokarstvi se stavéla k politice lidové strany stale kritiétéji
a zdroven se sama nazorové diferencovala.13

% O hospodaiském a socidlnim vvvoji Moravy srov. J. Vytiska, K nékterym otdz-

kdm rozvoje primyslu ne Moravé a ve Slezsku v letech 1890—1913. CMM, r. 74/1955,

str. 80—106, a O. Fran &k, Délnické hnuti na Moravé v 90. letech 19. stoleti. Tam-

téz, str. 7-23.

Do r. 1902 tvofili jejich zems$ti poslanci spoleény klub. Od r. 1898 existovala na

Moravé narodné socialni strana, ta viak pro stalé vnitrostranické boje méla maly

politicky vliv.

*0 Srov. Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech 1848—1960, sv. 1. Ostrava 1966,
str. 172—174.

" O vyvoji lidové strany a jeji politiky viz Fr. Tre§tik, c. d.

1! O Mladé Moravé podrobnéji Jana Machacéova, c. él, str. 58—65; J. MaliF,
Vznik, vyjvoj a rozpad politického hnuti Mladé Morava. VVM (v tisku).

13 Srov. vzpominky R. Fischera, Cesta mého Zivota, dil 1I. Praha 1934, sir. 23 a n.
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Bazi, na niz se Mlada Morava organizovala, tvorily literarni mésiénik
Niva, noviny Olomoucky pozor a tradi¢ni prizdninové studentské sjezdy,
které piitomnosti exstudentli a orientaci na politické problémy piekraéo-
valy ramec Cisté studentskych akci a stdvaly se sjezdy politickymi. V po-
litické praxi se ¢innost Mladé Moravy soustiedovala v podstaté jen na ver-
bélni kritiku lidové strany, hlavné jejiho ustupu od pojeti politiky jako
¢ovala ideové osvélovy a narodnostné uvédomovaci rdmec (piednasky, za-
kladani knihoven, osvétovd prace ve feridlnich akademickych spolcich
apod.).

Mlad4d Morava se formovala — podobné jako v 1. pol. 90. let pokrokové
hnuti v Cechdch — uvnitf matefské strany a jen postupné hledala cestu
k emancipaci. Ale pi'es své formalni osamostatnéni a formulovani vlast-
niho programu i prles relativné jednotné vystoupeni pii volbach do risské
rady se ukéazala byt jen prechodnym politick¥m utvarem, ktery pouze pfi-
pravoval pudu pro formovani burZoazni pokrokové opozice zcela mimo
pidu lidové strany. Mlada Morava jako seskupeni organiza¢né a ideové
neujasnéné a nepevné se totiz po prvnim vné&j$im ndrazu, jakym bylo
ustaveni radikdlné pokrokové strany v Cechéch, rozpadla, nebof jeji olo-
moucké frakce kolem Olomouckého pozoru se 22. srpna 1897 na sjezdu
v Olomouci formalné piihlasila k radikalné pokrokové strané. '

Rozpad Mladé Moravy znamenal konec prvniho vét§iho projevu proti-
lidovecké opozice z pozic pokrokové orientované burzoazni politiky a sti-
muloval postupny piechod ¢asti byvalych stoupenct lidové strany k jinym
politickym smérim — radikdlnimu pokrokafstvi, realismu, narodnimu so-
cialismu a radikalnimu statopravnictvi.!4 Na Moravé rozchod nékterych
frakei s lidovou stranou nebyl jako v Cechach provazen zakladdnim novych
stran, nebot Zadny z novych politickych sméri osamocen nepredstavoval
vaZnéjsi politickou silu schopnou uéinnéji zasahovat do oficialni politiky.

Udalosti néasledujici po vydani Badeniho jazykovych narizeni a po ris-
skych volbach v r. 1897 pohnuly i strnulymi poméry na Moravé a nutily
viechny politické strany a sméry zaujmout vyhranénd politickad stanoviska.

Lidova strana, nemluvé uz o narodni strané a klerikalech, pfes opozi¢ni
ndlady na Moravé piistoupila na {zv. vyrovniavaci jednani s Némci. Na
zasedani moravského zemského snému 20. ledna 1898 souhlasila s vytvo-
tenim jedenadvacetiélenného stdlého vyrovnavaciho vyboru, v jehoZ kom-
petenci pak od konce r. 1898 pracovaly tfi subkomitéty, pro volebniopravu,
pro narodnostni kurie a pro otazky Skolstvi. I v pripadé stézejniho problé-
mu doby — v socidlni otdzce — se vedouci politickd sirana na Moravé
priklonila — jak ukdzaly FiSské volby na Moravé i reakce na znamé proti-
statopravni prohldseni socialné demokratickych poslancu na risské radé —
spiSe ke konzervatismu starofechll a klerikali neZ ke stanovisku opozic-
nich politickych skupin, odsuzujicich nové .punktace® i taZeni proti socialni
demokracii.t®

14 Z predakd Mladé Moravy napf. dr. Choc se stal Fi§skym poslancem za stranu na-
rodné socidlni, K. Policar se stal tajemnikem stitopravné pokrokové strany, dr.
Derka, dr. Fischer, dr. Svérak inklinovali k radikalnimu pokrokéfstvi, dr. Bohdan
k realismu.

15 Jos. Kolejka, ,Moravsky pakt‘ z r. 1905. CsCH, r. 4/1956, str. 590—600.
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Politické postoje lidové strany, jeji paktovani se starotechy i nedusledny
boj proti klerikalismu vyvoldvaly u moravskych pfivriencli vytvarejicich
se politickych sméra v Cechach vieobecnou nespokojenost a snahu nabyt
realn&jsi politicky vliv spoleénym postupem. Pojitkem téchto ,nespokojen-
ct“ — jak byli dobovym tiskem nazyvani moraviti stoupenci radikélniho
pokrokéfstvi, realismu, narodniho socialismu a radikalniho statopravnictvi
usilujici o soustfedéni proti vladnoucim strandm — byl kromé negativniho
postoje ke strané lidové, narodni a klerikalni silny antiklerikalismus a po-
zitivnéj$i piistup k socialnim a vieobecné politickym otazkam (uznéni po-
tteby socidlnich zmén, boj za vSeobecné hlasovaci pravo apod.),16 za nimz
se oviem také skryvala snaha ziskat pro pokrokové hnuti i ptfislusniky
socidlné demokratické strany. '

Vedle momentlt pusobicich pfi formovani moravského pokrokového
hnuti dostfedivé projevovaly se uz od pocatku silné tendence odstiedivé,
které branily pokusim o jakékoliv organizané i programové pevnéjsi se-
skupeni nespokojenc. Kromé zdsadnich programové teoretickych rozdild,
které se v konkrétni podobé zadaly projevovat nejprve ve vziajemném boji
mladych stran v Cechach, zuZovaly fady piivrzencu soucinnosti postupné
silici politické ambice jednotlivych skupin nespokojenct podporované poli-
tickymi stranami z kralovstvi. UZ na jaie 1898 se konstituovali v politickou
stranu moraviti nirodni socidlové., Jejich tidast na kooperaénich akcich
nespokojencli trvala ¢asteéné dale, prakticky aZ do podzimu r. 1904, ale
omezovala se jen na neoficidlni ucast jednotlivel, umoziiovanou rozhara-
nymi poméry a vnitrostranickymi boji v narodné socidlni stran&.!?” Poné-
vadZ ucdast socidlnich demokratt na akcich nespokojenci byla i na trovni
tadového ¢lenstva strany sporadickad a problematicka, nebof vedeni strany
postupovalo vZdy zcela samostatné, zuzoval se okruh pfislusnikt moravské-
ho pokrokového hnuti s postupem let v podstaté jen na radikilni pokro-
kéafe a realisty.!8

Ale i mezi nimi existovaly hluboké rozpory a tendence k separatnimu
postupu, respektive plsobeni v rAmci matetskych stran v Cechach. Tak uZ
na vyse zminéném sjezdu v Olomouci doslo zvolenim moravsko-slezského
vykonného vyboru k oficidlnimu rozsifeni plisobnosti radikilné pokrokové

16 Rozdily, které se v ndhledu na tyto otazky zacalv projevovat pfi rozpadu pokroko-
vého hnuti v Cechich — srov. Jan Galandauer, Politické dédictvi Omladiny
e pokrokové hnutf po r. 1897. CsCH, r. 12/1964, str. 797—-818 — se v moravském pro-
stiedi neprojevovaly tak brzy ani tak radikilné.

17 Srov. V. Slesinger, Z boju o pokrokovou Moravu. Brno 1947, str. 27—33.

18 Uekast socidlnich demokratli a narodnich sociild v pokrokovém hnuti neméla nikdy
raz spoledného politického postupu obou stran s ostatnimi opoziénimi politic-
kymi sméry. Jednalo se o spontdnni, neorganizovanou uc¢ast jednotlivel z té&chto
stran na akcich nespokojencd, nebo o uzkou spolupraci na politicky nerozvinutém
venkové, kde slozité ndrodnostni a sociialni podminky ani nedovolovaly ,pfepych
politickych stran“, Prikladem by mohla byt spoluprice realistického pfedika dr.
Kalandry se socidlnimi demokraty na Frenstitsku nebo radikalnich pokrokaiu a so-
cidlnich demokratti v Olomouci; srov. Al. Zbavitel, Bfetislav Kalandra a dél-
nické hnuti na FrenStdtsku. Casopis Slezského muzea, r. 17/1968, sér. B, str. 179 aZ
183; R. Fischer, Cesta mého Zivota, dil III, sv. 1. Olomouc 1936, str. 149—-151.
Radikaln& statopravni smér byl na Moravé pomérné slaby o splyval vlastné s ra-
dikalnim pokrokafstvim. V moravském poicrolcovém hnuti byl reprezentovan jen
jedinci, napf. redaktorem Ostravského deniku K. Policarem, dr. J. Capkem z Brna.
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strany na Moravu, ale organizaéni vysledky tohoto organu byly nulové.1?
Také Ceska strana lidova (realisticka) se pfi svém ustaveni (1. dubna 1900)
pokousela zvolenim dvou moravskych realistti do vykonného vyboru strany
zajistit si vliv i na Moravé, avSak uchytit se organizacné na Moravé se ani
ji v té dob& nepodarilo.?2 Vliv obou jmenovanych stran se na Moravé
omezoval pouze na roztrouSené hloucky privrzenctl, jejichZz politicky vy-
znam a? do r. 1904 nabyval v&t8i zavaZnosti jen za vzdjemné spoluprace.2!
Pokrokové hnuti na Moravé, jak jsme letmo naznadili, bylo v prvnich
letech svého vyvoje rfadou pokusti o koncentraci raznorodych opozi¢nich
skupin. Po organiza¢ni stridnce se opiralo o ti'i§f riuzné zamétenych spolku,
které se jen postupné politicky vyhranovaly. Funkci koordinatora jinak ne-
z&vislych spolkt i neorganizovanych jednotlived suploval pokrokové orien-
tovany tisk, ovSem rtaznych politickych odstint, a pfi jednotlivych koncen-
traténich pokusech volené ,stfechové“ organy — vykonné vybory, které
ale pro kratkou Zivotnost mivaly minimalni organiza¢ni uspéchy.2
Nejdilezitéjsim centrem pokrokového hnuti se stal Politicky spolek pro
severni Moravu v Olomouci, od r. 1903 Politicky spolek pokrokovy pro
Moravu. Cinnost tohoto spolku se zaméfovala jak na narodnostni boj na
Olomoucku, tak na sjednocovani pokrokové burzoazni opozice v celomo-
ravském méfitku. Politicky v ném prevaZovalo radikalni pokrokaistvi.2
Stejny politicky smér s tendenci ke statopravnictvi a narodnimu socialis-
mu zastaval Politicky spolek pokrokovy v Moravské Ostravé.2® V jeho
éinnosti sice prevaZovaly akce rdzu ndarodnostniho, ale v organizaéni
a agitacni prdci pred¢il ostatni stfediska pokrokového hnuti; jako jeden
z mala ziskal vlastni tiskovy orgdn — Ostravsky denik. Vyjimeéné postaveni
zaujimal v pokrokovém hnuti Pokrokovy klub pro Moravu v Brné. Byl
ustaven 24. zari 1905 se zamérem roz$irit na Moravé plisobnost ¢eské strany

19 Pravdépodobné& brzy zanikl; Olomoucky pozor sympatizujici s radikdlnimi pokro-
kari zaznamenava jen jedinou schizi tohoto org:inu.

20 Ve vykonném vyboru strany byl dr. Droz a notai Palliardi; sjezdu se z moravskych
realistu déastnil iaké dr. Kalandra, dr. Kalabis, dr. Kraicz, prof. Jokl aj. O nelspé-
chu é¢eské strany lidové (realistické) na Moravé svéd® nepfimo i fakt, Ze vétSina
jmenovanych realisti (DroZ Kalabis, Kalandra, Kraicz) se v néasledujicich letech
horlivé podllela na koncentraénich akcich nespokojencd, resp. pokrokara.

21 Srov. psani dobového tisku, napf.: Slovackv kraj, r. 3, & 51 z 18. 10. 1901, Lidova

revue moravsko-slezska, r. 1, 1905, Jeden, ¢. 1; str. 11.

Viz nize.

23 O olomouckém spolku bliZe viz Statni archiv Brno (dale jen SAB), G 42, kar. 2,
€. 59; R. Fischer, Pokrokovd Morava 1893—1918, 1. Praha 1937, str. 144—154; ty 2,
Cesta mého Zivota, 111, sv. 1. Olomouc 1936, str. 146—160. V¥voj politické orientace
olomouckého spolku byl charakteristicky pro vvvoj politickych pomérta i v jinych
spolcich a vabec v pokrokovém hnuti. K jednoznaénému politickému vyhranéni
spolki dochdzelo jen postupné. DileZitou roli hral pfitom osobni vliv aktivnich
¢lenu spolku, ktefi mu vtiskovali pefef svého politického presvédéeni, i kdyZz na-
vzadjem razného. Napf. olomoucky spolek byl ptvodn# lidovecky, potom v ném
ptevladlo radikalni pokrokatstvi, i kdyZ dlouhou dobu byl jeho pfedsedou k narod-
nimu socialismu tihnouei dr. Choe. Cleny spolku byli po uréity ¢as i realisté (dr.
Kalandra) a agrarnici (K. Sonntag).

24 Pfi vzniku (8. 3. 1903) byl politicky bezbarvy, vlivem osobnosti redaktora Policara
a dr. Hradeéného prosazovaly se v ném kromé radikalniho pokrokafstvi i narodni
socialismus a statopravnictvi. O vyvoji spolku kromé dobového tisku srov. Statni
archiv Opava, Policejni komisarstvi v Mor. Ostravé, I, kar. 875, sig. 6/4.
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pokrokové (realistické), ale pro maly pocet ¢lent a akademicky raz €in-
nosti v organizaéni jadro éeské strany pokrokové (realistické) na Moraveé
nepterostl.?> Ponejvice lokdlni vyznam meéla pro pokrokové hnuti aktivita
Politického spolku pokrokového pro Slovicko v Uhersikém Hradisti, Ob¢an-
ského klubu v Prerové, Sdruzeni pokrokovych lidi v Prostéjové a Slovan-

Velmi dulezitou a sloZitou ulohu pii formovani pokrokové opozice sehral
k pokrokovému hnuti se hlasi tisk. Slo vétiinou o finanéné labilni (sou-
kromé), politicky riznorodé a nestdlé a lokalné omezene listy, jejichz dro-
venn prekroé¢il jen Olomoucky pozor {od r. 1900 Pozor), Ostravsky denik
a Moravsky kraj. Vedle pfevazné radikalné pokrokové orientovaného Po-
zoru a Ostravského deniku zaujal zvlastni postaveni Moravsky kraj, ktery
predstavoval stfed mezi radikalnimi pokrokafi a vyhranénymi realisty,
reprezentovanymi ortodoxnimi Moravskymi rozhledy.

Rozpad Mladé Moravy neznamenal konec organizovanéjsiho vystupova-
ni protilidovecké opozice. Naopak. Ugast lidové strany na praci moravského
vyrovnavaciho vyboru a uéast dr. Stranského a dr. Zaéka na vladou orga-
nizovanych jednanich némeckych a Ceskych risskych i zemskych poslancii
o TeSeni jazykové otazky burcovaly nespokojence, predevsim v olomouc-
kém spolku, k aktivnimu boji proti ,,smifovaci“ politice vedoucich politic-
kych stran. Olomoucky pozor dokonce vyzyval k utvoireni nové politické
strany, ,ktera by se ujala vedeni ¢eskych zaleZitosti na Moravé a dala zivot
razné, sebevédomé a nepoddajné delegaci pristi...“.27” Nespokojenci v olo-
mouckém spolku se zaméfili na pofddani schiizi, na nichZ s vyrazné kri-
lickym zaméfenim v¢i moravskym starocechtim a mladofechiim nejen
referovali o soudobych politickych udilostech, ale snazili se svymi pfed-
naSkami vzbudit zajem S§irSi éeské vefejnosti o politiku vibec. Uz v této
dobé durazné vystupovali s poZadavkem vSeobecného hlasovaciho prava,?
ktery lidova strana oficidlné uznavala, ale diisledné ho neprosazovala.?®

Ojedinélé akce olomouckych nespokojencl nasly ohlas mezi vyse zming-
nymi opozi¢nimi politickymi skupinami aZ na podzim 1898, kdy lidova
strana souhlasila s udasti éeskych (i lidoveckych) poslanci ve vladni vét-
siné.

Dne 18. zafi 1898 se za ucéasti moravskvch radikalnich pokrokard, stato-
pravnikd, realist, narodnich socialistl i n&kolika lidove konal v Kromé-
riZi sjezd,? ktery mél vyjadfit nesouhlas deské Moravy s politickym takti-

25 Srov. SAB, B 26, kar. 2513, sig. 539, a dobovy tisk.

26 Uherskohradi3tsky pokrokovy spolek byl ustaven 22. 7. 1900. Jeho dusi byl do r. 1902
dr. KoZeluha, po ném dr. Seifert; Obéansky klub sdruZoval lidi riznych politickych
smérl; sdruZeni v Prostéjové vzniklo r. 1902, jeho éinnost byla pfedevsiim kulturné
Ksyétoyé; kromérizsky spolek byl puvodné lidovecky, od r. 1903 jej ovladali nespo-
kojenci.

27 Olomoucky pozor, dale jen OP, r. 5, é. 31 z 15, 3. 1898.

28 Srov. schiize nespokojencli v Olomouci, Ptikazich, Stépdnové aj.; R. Fischer, Po-
krokovd Morava, 1. Praha 1937, str. 87; OP, r. 5, ¢ 22 a 34 z 22. 2. a 22. 3. 1898.

29 Jos. Kolejka, c. d., str. 595.

30 Nejaktivnéji vystupoval dr. Choc, dr. KoZeluha, dr. Seidl a dr. Derka. Podrobné&ji
0 sjezdu pise R. Fischer, Pokrokovd Morave, 1. Praha 1937, str. 89—91, dale SAB,
B 26, kar. 2205, inv. ¢. 2002,
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zovanim deskych poslancd. K vefejnosti se sjezd obratil patetickym
provolanim Lide moravsky!, které odsuzovalo reprezentanty moravské po-
litiky a Zadalo podporu pro politiku nespokojencii. Dominantou sjezdo-
vych jednani byla kromé kritiky vedoucich politickych stran otdzka spo-
le¢ného postupu opoziénich politickych smért. Uéastnici sjezdu se vyslovili
pro svolani nového, tentokrat pracovniho sjezdu, ktery by pod vedenim
radikalnich pokrokaru zorganizoval viechnyv nespokojence.

Jedinym zjevnym vysledkem celé koncentraéni akce nespokojencii na-
konec zistal jen tzv. navrh politického programu organizace krométizského
sjezdu, zverejiovany koncem r. 1898 Olomouckym pozorem. Planovana
poradni schiizka se uskute¢nila 10. Fijna 1898 v Prerové, ale skoncila pro
vzdjemné neshody zuéastnénych nespokojenci neuspésneé.i!

Navrhovany program se vydaval slovné za program hajici zajmy celé ceské
pospolitosti na Moravé, ale ve skutefnosti predstavoval burZoazni program
tzv. stfednich stava, tzn. hajil predeviim hospodarské a politické zajmy
Zivnostenstva, stiedniho rolnictva a inteligence (hlavné ucitelstva),3? tie-
baZe nemalou pozornost vénoval otdzce spravedlivéj§iho usporadani spo-
leénosti a s ni spjaté otazce délnické. Zaujal dokonce stanovisko k progra-
mu socidlné demokratické strany, neodmitl ,kolektivismus“ (spoleéné
vlastnictvi vyrobnich prostredkd) jeho hospodaiské ¢asti, ale diarazné se
ohradil proti materialistickému pojiméani spoleenského vyvoje a proti
tfidnimu boji. Cestu k vyrovnani socidlnich protiv hledal pfedevSim v re-
formdch socidlné pravniho charakteru (vzestupné zdanéni, povinné pojis-
téni, bezplatné 8kolstvi a zdravotnictvi, zruSeni nepiimych dani na Zivotni
potfeby apod.). Konkrétni socialni poZadavky navrhované programem
nespokojencti byly vlastné vyrazem pouhého hlubsiho akceptovani délnic-
kého ochranného zadkonodarstvi (zkrdceni pracovni doby, stanoveni mini-
malnich mezd atd.) a neprekrac¢ovaly nikterak burZoazné pojimany sociilni
reformismus.3 Tézisko navrhu programu tvotily ¢élanky prosazujici bur-
70azné demokratické svobody zaloZené na principu rovnosti lidi pred za-
konem; o néj se opiral poZzadavek obnoveni ¢eského stiatu s vnitfni narod-
nostni a kulturni autonomii a poZadavek samosprdvného zfizen{ i odpor
proti centralismu a militarismu. Ve vztahu k politickym stranam se program
vyslovil pro uzké spojenectvi s radikilné pokrokovou stranou v Cechich,
viéi ostatnim stranam mélo byt zaujato stanovisko aZz po vyjasnéni vza-
jemnych vztahl; nekompromisni boj byl vvhlasen némeckym a klerikal-
nim stranam.¥

Navrh programu se mél stit vzijemnym pojitkem jednotlivych opozi¢-
nich politickych smért, ale pro svou zdmérnou piibuznost s programovymi
a organizaénimi zasadami radikaln& pokrokové strany v Cechach se stal
naopak jablkem svaru. Céast nespokojencd chapala navrhovany program

N Nespokojenost na Moravé, OP, r. 5, € 117 z 11. 10. 1898.

1" SAB, G 68, kar. 34 (18. 12. 1898); QP, r. 5, ¢. 148 z 22, 12. 1898.

33 OP, r. 5, ¢ 146 z 17. 12. 1898.

'{’ OP, r. 5, ¢. 125 z 29. 10. 1898.

35 Névrh organizaéniho principu nespokojenc poéital s vykonnym vyborem, ktery by
se stal souc¢dsti vykonného vyboru radikilné pokrokové strany v Cechéch; srov. OP,
r. 5, ¢. 128 z 5, 11. 1898.
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jako projev Usili této strany ,zapustit na Moravé kofeny“ a podridit si
celé opoziéni pokrokové hnuti. Proti kromériZslké akei vystoupili zvlasté
narodn{ socialové, ktefi pravé v této dobé poéali budovat vlastni stranickou
organizaci, a ostfe odsoudili navrhovany program, protoze hodnotil narodni
socialismus jako pfechodny politicky utvar, ktery spéje jednak k mlado-
Gesstvi, jednak k socialni demokracii.?”

K ochlazeni vzajemnych vztaht mezi jednotlivymi nespokojeneckymi
sméry prispéla nemalou mérou také postupujici diferenciace politického
tabora v Cechach.’® Na Moravé se sice zatim neprojevovala vznikem novych
siran, ale vydatné posilila existujici separatistické tendence jednotlivych
politickych smért.

Stav, v jakém se pokrokové hnuti nachdzelo po neuspéchu kromérizské
koncentrace, ukazal, jak slabé méla v této dobé ¢eska burzoazni pokrokova
opozice na Moravé zaklady.®® V r. 1899 se kromé nékolika vefejnych
schizi olomouckého spolku nezmohla pres vyzvy a povzbuzovani Olomouc-
kého pozoru’® na jedinou vétsi politickou akei, pFestoze se odehravaly
udalosti, které se tykaly i Moravy; za¢idtkem roku byla znovu obnovena
jednani moravského vyrovnavaciho vyboru, v kvétnu zvefejnily bur-
70azni némecké politické strany nacionalisticky vyhroceny svatodusni pro-
gram, v fijnu pak bylo zruSeni jazykovych nafizeni provazeno boufremi,
které si i na Moravé vyzadaly lidské zivoty.*!

K novému kvasu mezi nespokojenci do$lo aZz na poé¢atku r. 1900 v sou-
vislosti s nastoupenim ufednické vlady Koerbrovy, ktera méla fesit krizi,
v niz se Predlitavsko zanedbanim nirodnostnich a sociilnich otdzek ocitlo.
Koerbrovi se podarilo v tinoru 1900 zorganizovat nova ¢esko-némecka jed-
nani o narodnostnich otazkach. Na Moravé se tyto ,smifovadky“ soustie-
dovaly hlavné na otdzku reformy zemského ziizeni, oviem bez zfetele na
rostouci hnuti délnictva za vieobecné hlasovaci pravo, které diky aktivité
socidlné demokratické strany nabyvalo obrovskych rozméra.s?

Nachylnost ceské politické reprezentace ke kompromisnictvi s Némci
i jeji neochota resit reformu volebniho fadu zemského snému na zikladé
vieobecného hlasovaciho priava vyvoldvaly odpor nejen v fadach socialni
demokracie, ale i v fadach nespokojenci a vedly ve svych dusledcich
k opétovnému sbliZzeni vsech sloZek pokrokového hnuti. Politicky spolek
v Olomouci uspofadal 18. bfezna 1900 vefejnou schiizi o politické situaci.43
Zucastnili se ji nespokojenci z celé Moravy, hlavni referaty prednesli dr.

36 SAB, G 68, kar. 34 (5. 1. 1899).

37 OP, r. 5, & 146 ze 17. 12. 1898, a Ceskoslovanské délnické rozhledy z 5. 1. 1899 (v SAB,
G 68. kar. 34 — vystFizky).

3% 6. 1. 1899 se ustavila strana agrarni, 19. 2. 1899 strana radikalné statopravni, 1. 4. 1900
¢eska strana lidova (realisticka).

1 Situafni zprdava moravského mistodrzitelstvi ze 14. 6. 1899 hodnoti sjezd v Kromé&fizi
jako radikalné pokrokovy, jehoZ zavéry (planovana konference) se doposud nereali-
zovaly (SAB, B 13 ml,, kar. 1472, &j. 3506).

40 Srov. napf. ¢l. Co jest s nadi mldde?i? OP, r. 6, & 125 z 31. 10. 1899,

‘1 Fr. T¥festik, c. d., str. 53—60.

42 Zd. Koneény, Morava, Slezsko a Hali¢ v pfedceéer prvni ruské revoluce (1900
az 1904). Slezsky sbornik, r. 56/1958, str. 433—490.

13 O prubéhu olomouckého sjezdu viz SAB, B 26, kar. 2205, inv. & 2002, 20. 3. 1900; téz
Slovacky kraj, r. 2, €. 21 a 22 z 23. 3. a 30. 3. 1900.
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Choc, dr. KoZeluha, dr. Fischer a dr. Seidl. VSechny projevy smérovaly
svymi vyvody k zavéru, Ze je tfeba na Moravé vytvorit novou politickou
silu, ktera by byla schopna, proti oportunni politice vedoucich stran, ozdra-
vit moravské politické poméry. Ptijaté prohlaSeni vyzyvalo pokrokové
politické sméry k vytydeni spoleéného pracovniho programu na zikladé
ylidovosti a soustavné politické i mravni lidumilnosti“.5*

Organizovéni celé akce se ujal na schuzi zvoleny deseti¢lenny pripravny
vybor, ptevainé radikalné pokrokového sloZeni.’5 Vyborem projektovana
konference politickych stran a smért radikilné pokrokového, realistického,
socidlné demokratického, narodné socidlniho a statopravniho, kterd meéla
vypracovat spoletné programové pozadavky a stanovit taktiku a dalsi
crganizacéni postup, se misto v Prerové odbyvala 29. dubna 1900 v Brné
jako obydejna vereina schtize.

Hlavni referaty dr. Choce a dr. KoZeluhy (ohlaeni fe¢nici T. G. Masaryk,
Ant. Hajn, dr. Baxa a dr. Klof4¢ neptijeli) chtély resit ozehavy problém
souéinnosti prili§ zjednoduSené: vytknutim zakladnich, vSem politickym
smérim prijatelnych programovych zisad (vSeobecné hlasovaci pravo,
osmihodinova pracovni doba, stanoveni minimalnich mezd atd.) a povsech-
nym doporuéenim, aby si jednotlivé politické skupiny ,hledély jen véci,
které jsou jim spoleény“. Tim oviem byla predpokladana kooperace posta-
vena na velmi nejistou zdkladnu a sam pribéh schiuze pak dokazal, Ze je
v rozsahu péti riznorodych politickych sméru prakticky nerealizovatelna.
VétSinu pléna brnénské schtze tvoilili socidlni demokraté a naredni so-
cidlové, ktefi zaujimali k navrhované spolupréci zvlastni stanovisko a tézko
mohli mezi sebou spolupracovat. Po vystoupeni socidlniho demokrata
Habrmana a nespokojence dr. Choce se navzajem tak nepohodli, Ze schiize
musela byt uredné ukoncena.

Neuspdch brnénské schlize nepusobil na aktivitu nespokojencit tak
zhoubné jako neuspéind kromérizska akce v r. 1898. Blizici se volby do
rigské rady Zadaly, aby nespokojenci vzajemné neshody prekonali. V éervnu
1900 byla pro obstrukei ¢eskych poslanct, protestujicich tak proti jazykovym
predloham Koerbrovy vlady, rozpusténa riSskd rada a na leden 1901 byly
vypsany nové volby.

Do volebnich boji ¢isteéné zasdhly i opozi¢ni pokrokové skupiny. V po-
pi‘ed{ jejich predvolebnich priprav stanul Politicky spolek pokrokovy
v Uherském Hradisti a Slovacky kraj v dele s dr. KoZeluhou, dr. Seidlem
a redaktorem Jancou. Olomoudti nespokojenci se k celé volebni akei stavéli
nejprve lhostejné, pozdéji zamitavd,? ale vzristajici agilnost uherskohra-
distské a brnénské frakce je prinutila k aktivité. Na schtzi 14. fijna 1900
v Pierové spolu se zistupci ostatnich pokrokovych skupin z celé Moravy
(bez socialnich demokrati a nirodnich sociall) souhlasili jak se spoleénym
volebnim provolanim, tak také s ndvrhem dvou kandidatur — red. Janéi ve

44 SAB, G 63, k. 34, 20. 3. 1900.

45 Dr. Choc, dr. Fischer, dr. Svérak, M. Prochdzka, Al. Knechtl, viichni z Olomouce,
rolnik Koruna ze Zvole, dr. Derka z Nového Jid¢ina, dr. Kozeluha z Uh. Hradisté,
dr. Seidl z Brna, dr. Stross z KroméfiZe.

46 SAB, B 26, kar. 2205, ¢. 2000, 1. 5. 1900; Pozor (dale jen P), r. 7, é. 49 z 1. 5. 1900
a ¢. 50 z 3. 5. 1900.

4 P, r. 7, ¢ 104, 109 a 110 z 11. 9, 22, 9. a 25, 9. 1900.
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venkovské kurii na Hodoninsku a mlynafe Vrany v V. kurii na Uhersko-
hradi$tsku. Jinak mély byt podle xavéri schize ,podporovany kandidatu-
ry sympatické® 48

Ale pravé v nahledu na ,sympati¢nost“ jednotlivych kandidatur se pro-
jevily jisté nazorové rozdily. Volebni provolini nespokojenct Lide morav-
sky! z 16. listopadu 1900% zdtraznilo jednozna¢né negativni vztah ke kleri-
kalnim stranam, ke strané lidové a narodni se postavilo rovnéz odmitavé,
ale ani slovem se nezmifiovalo o poméru ke strané socidlné demokratické
a narodné socidlni. Autor provolani, dr. KoZeluha, se proti vytkdam Pozoru
ohradil ve Slovackém kraji nazorem, e v(¢i obéma stranam neni treba
zaujimat stanovisko, ponévadZ se s nimi pfedpoklad4 tizka spoluprace i v po-
volebnim obdobi.® Tuto tezi viak nesdileli vSichni nespokojenci, olomouc-
ka ¢ast odmitla podporovat socidlné demokratické kandidatury a prosazo-
vala kandiddty narodné socidlni, pfestoze strana narodné socidlni uzavrela
volebni kompromis s lidovou stranou.’! Pokrokové hnuti tak vyslo z vo-
lebni koncentrace nejen bez jakéhokoli volebniho uspéchu, ale ndzorové
a organiza¢né nejednotné a roztristéné.

Opakujici se politické a organizaéni neuspéchy vedly nespokojence po
volbach k sblizeni s lidovou stranou. Tento prvek v taktice nespokojenct
nebyl ani novy ani — jak ukazala pozdéjsi fize s lidovou stranou — rozpo-
ruplny, nebot stanoviska k Némcim a klerikalim i zédkladni demokratické
a socidlni poZadavky byly velmi blizké, rozdilna byla spiSe jen intenzita
jejich prosazovéni.’? Béhem léta 1901 — v souvislosti s Udasti lidové strany
na mladoceské ,politice volné ruky“ a s obnovenim moravskych ,smifova-
éek“ — protilidovecké nilady mezi nespokojenci spiSe vzrustaly,53 ale po
vystoupeni poslanci lidove strany z vyrovnavaciho vyboru (2. listopadu
1901) se odmitavy postoj nespokojenci zmirnil. Nespokojeneci kalkulovali
s eventualitou uplného rozchodu lidovel se staro¢echy a s moZnosti vliastni
dohody s lidovou stranou k zemskym volbam, kterd by podstatné& zvysila
jejich nadé&je na volebni uspéch.5

Vné&jsim vyrazem sblizeni obou politickych tdborl se stalo vytvofeni tzv.
antiklerikalni ligy (25. srpna 1901), kterd méla fidit boj s politickym kleri-
kalismem.% Lidova strana ztricejici pomalu sviij byvaly politicky vliv méla
zdjem na spoluprdci s nespokojenci. Na jejim sjezdu 5. ledna 1902 vystoupil
dr. Perek pfimo s navrhem, ,aby pokrokové strany na Moravé spojily se
pod vidcovstvim lidové strany k dalsi spole¢né praci“.56 Seskupeni pokro-

Citat je ze Slovackého kraje, r. 2, & 51 z 19. 10. 1900; o pribéhu schize viz P, r. 7,
¢. 120 z 18. 10. 1900.

47 Slovdcky kraj, r. 3, ¢. 3 z 16. 11. 1900; P, r. 7, & 134 z 20. 11. 1900.

50 Srov. P, r. 7, & 137 z 27. 11. 1900 a Slovacky kraj, r. 3, ¢. 4 a2 7 z 23. 11. a 14. 12. 1900.
5! V.8lesinger, c. d., str. 41; P, r. 7, & 119 z 16. 10. 1900.

* Sami nespokojenci nékdy pfiznavali svou programovou pifibuznost s lidovou stranou.
Uvahy o moZnostech spoluprace se zacaly objevovat uz na poéatlku r. 1901 (napt. P,
r. 8, & 62 z 25. 5. 1901, str. 3).

Olomoucky spolek konal napf. v dubnu 11 vefejnych schiizi proti mladodeské politice
a jen 20. 10. 10 schuzi proti smifovaékém.

54 Srov. napft. &l. Ku organizaci prdce na Moravé. P, r. 8, & 36 z 11, 5. 1901, str. 1.

5% Liga neméla delsiho trvani.

56 R. Fischer, c. d., str. 134,
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kovych politickych sil si viak lidova strana predstavovala i za soudinnosti
s narodni stranou. Nespokoijenci proto takto chapanou spolupraci s lidovou
stranou odmitli a naopak rozhodli se definitivné pro samostatny postup.5?

Pro jednoznadné& nezavisly postup nespokojencii horlil uz od podzimu
1901 Pozor. Na svych strankach rozpredl velkou diskusi o optimalnim zpd-
sobu spoleéné organizace vSech frakci pokrokového hnuti. V podstaté se
vyhranily dvé koncepce. Prvni se vyslovovala pro rychlé utvofeni ,jediné
mohutné narodni pokrokové strany®,® tzn. sadzela na okam?Zity politicky
uspéch bez ohledu na neujasnénost programovych zasad a propagované po-
jeti politiky jako drobné osvétové prace. Druh4 koncepce byla pro pozvolné
vytvareni strany na zakladé politického i hospodatského uvédomovani oby-
vatelstva, rezignovala tedy na ,vysokou“ politiku.”® V souvislosti s témito
leoretickymi uvahami byly probirany konkrétni formy spoluprace.

Dosavadni pokusy o spoleény postup pokrokové burzoazni opozice se dély
tak, Ze ke spolupraci pristupovaly jednotlivé politické sméry jako celky —
i kdyz reprezentované jen jednotlivci — které se snaZily programové zasady
druhych navzajem respektovat tim, Ze vytvéily spoleény kompromisni pro-
gram. Takovy pfistup ke spoluprici znamenal pfi riznorodosti politickych
zajma a programovych zasad zi¢astnénych politickych sméra predem ne-
uspéch. Nespokojenci proto piistoupili k nové koncepei souéinnosti: pro-
sazovali ,kooperaci pokrokovych lidi, nikoliv stran“.®® Nespokojenci —
pocitalo se teoreticky stile s piivrZzenci strany radikilné pokrokové, realis-
tické, narodné sociilni, socidlné demokratické. radikalné statopravni i s je-
dinci ze strany lidovés? — meéli ke kooperaci pfistupovat:-ne jako predsta-
vitelé jednotlivych politickych smérd, ale jako jednotlivei podtizujici své
teoretickoprogramové postoje praktickym potfebam politicky zaostalé Mo-
ravy.

K realizaci této formy souéinnosti pristoupili nespokojenci 21. zafi 1902
na schlzi v Prerové, ovSiem bez socidlnj demokracie, kterd ziejmé z prin-
cipidlnich ddivoda se k formé organizované spoluprace s ¢eskou burzoazii
na Moravé v této dobé jesté neptipojila. Zacastnéni radikalni pokro-
kari, realisté, statopravnici a narodni sociadlové si zvolili spole¢ny vykonny
vybor a na vefejnost vydali prohlaeni. V ném vyzyvali ke kulturni a poli-
tické praci v antiklerikalnim duchu a k vytvoreni ,,organizace pro pokro-
kovou praci“ a odmitali ti¢ast v blizicich se zemskych volbach.62 Nespoko-
jencim 8§lo tedy tentokrat o vybudovani zakladd dlouhodobéjsiho
politického seskupeni, které by bylo schopno ziskat vliv na vefejné a poli-
tické poméry na Moravé ne otevienou mandatovou politikou, ale formou
politickoosvétové ¢&innosti v SirS§ich vrstvich obyvatelstva. Organizaéni
zakladnou tohoto politického seskupeni se mél stat prebudovany Politicky

“ SAB, G 68, kar. 26, Lidovy klub, 10. 1. 1902; Komando lidové strany, P, r. 9, & 6
z 12, 1. 1902.

i Potfeba mové pokrokové vsechmny vrstvy zehrnujici strany; P, r. 8, ¢. 115 z 28. 9.
1901, str. 2.

% P, r. 8, & 117 z 3. 10. 1901, str. 1.

0 Kooperace pokrokovych lidi; P, r. 9, & 96 z 29. 6. 1902, str. 1.

ol Uz v této dobé se uféast prakticky zuzovala jen na radikalni pokrokare a realisty;
srov. psan{ tisku, napf. O soudinnosti pokrokovych stran. Moravsky kraj, r. 7, ¢. 26
z 28. 6. 1902, str. 1.

a2 Organizace pokrokové prdce na Moravé. P. r. 9, ¢. 143 z 22. 9. 1902,

-~
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spolek pro severni Moravu se sidlem v Olomouci. Dne 2. fijna 1902 valnd
hromada tohoto spolku schvalila zménu stanov a nazvu, ustaveni formalné
nového spolku, Politického spolku pokrokového pro Moravu, nasledovalo
18. ledna 1903.63

Vytvorenim spoleéné organizadni baze nabyli nespokojenci vétsi politické
vahy a po organiza¢nim upevnéni pozic i v jinych méstech (Uh. Hradisti,
Mor. Ostravé, Krométrizi, Prostéjove) zacali aktivnéji zasahovat do politic-
kého déni, i kdyz v r. 1903 i pozdéji stale hlavnim problémem celého po-
krokového hnuti zlstivalo feSeni vzajemngch vztahl mezi jednotlivymi
frakcemi.

Postupnému prekonavani odstfedivych tendenci uvnitf pokrokového
hnut{ nepfimo napomahaly teoretické tivahy pardubické Osvéty lidu,84
které ve svych dusledcich daly pozdéji podnét k secesi frakce Aloise Hajna
od matefské radikalné pokrokové strany v Cechach. Politickd koncepce
Aloise Hajna, odmitajici dogmatické chapani stdtniho prava, jak je zacalo
prosazovat vedeni radikalné pokrokové strany, a inklinujici k politickym
stanoviskim ceské strany lidové (realistické) — s niZ hajnovci pozdéji také
splynuli®® — vyhovovala politickym pomérim v moravském pokrokovém
hnuti,% v némz vzdjemny pomér mezi radikalnim pokrokarstvim a realis-
mem hral velmi duleZitou roli.

Rozpory mezi radikalnimi pokrokari a realisty prerostly v letech 1903 az
1905 v nejvétsi piekazku jednotného postupu, i kdyz se akei nespokojencit
a% do ostravské schize v zari 1904%7 zudastriovali i pFivrzenci jinych poli-
tickych smérf. V r. 1903 si s ohledem na relativné kvalitnéjsi organizova-
nost prevahu v pokrokovém hnuti zachovavali radikilni pokrokafi. Nedo-
statky statopravni teorie, kterd byla nejdiskutovanéj$§im problémem pfi
sporech s realisty, se snazili eliminovat prosazovanim ,moderné upraveného
statniho prava“,% to znamena, Ze statopravni teorii chtéli postavit na lido-
véjsi, socidlné pravni podklad, nespocivajici na historickych, stavovskych,
narodnostnich, hospoddfskych a jinvch privilegiich. Reskriptové hnuti v 1été
a na podzim 1903 na$lo tak mezi nespokojenci radu privrzenct. Aktivné
vystupovali zv14$té olomoucti nespokojenci. Poradali prednasky, manifes-
tace a statopravni schiize, jichz se zuidastfoval i pieddk radikilné pokrokové
strany dr. Ant. Hajn.%® Dne 13. zari 1903 pak zorganizovali mohutny stato-
pravni tabor lidu v KroméfiZi, na némz promluvil kromé jinych také dr.

2 SAB, G 42, kar. 2, & 59.

%4 Srov. ¢l. Bude se historie opakovat? a TFi sméry v feské politice, kniznd v:
Al Hajn, Zivot novindfiv 1894—1930. Vybor élanku, fejetoni, Feéi ¢ projevy, I.
Praha 1930, str. 125—138.

o3 Frakce Al. Hajna vystoupila z rad. pokrokové strany v lednu 1904, v lednu 1905
zahajila intenzivni jednani s lidovou stranou (realistickou), v kvétnu 1905 byl vy-
tvoren spoleény prozatimni vybor; uplné slouéeni bylo provedeno na sjezdu 21. 1.
1906.

8 Srov. pfiznivou odezvu v tisku nap¥. Nové dtvary stran pokrokovych. Moravsky
kraj, r. 8, & 8 z 21, 2. 1903, str. 1.

67 Viz nize.

6% P, r. 10, ¢. 143 z 23. 9. 1903, str. 3.

69 Napf. 24. 5. 1903 se konala velka stitopravni schiize v Olomouci, 13. 7. v Bystfici
pod Hostynem. Reskriptové hnuti na Moravé pochvaloval i vykonny vybor rad.
pokrokové strany v Cechéch; srov. P, r. 10, é. 115 z 2, 8. 1903, str. 2—3.
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A. Stransky, dr. J. Kriz a dr. V. Choc. KroméfiZzského tdbora se prostiednic-
tvim svych zdstupeQ oficidlné Géastnily vedle kromérizského Slovanského
politického spolku a olomouckého pokrokového spolku téz Klub lidové
strany, Selski jednota a vykonné vybory strany radikalné pokrokové, radi-
kalné statopravni a narodné socialni.”?

Pomérné obojakym zastaval v této dobé vztah nespokojencd k lidové
strané; na jedné strané nespokojenci osti’e odsuzovali nékteré jeji politické
kroky, na druhé strané v mnohych vefrejnych akcich postupovali spolecné
s ni. Po zemskych volbach v Fijnu 1902, jichZ se nespokojenci stejné jako
socidlné demokratickd strana neucastnili, vy&itali lidové strané, Ze svou
kompromisnickou politikou napomohla volebnimu uspdchu klerik4ala,”!
a napadali dr. Stranského, protoZe proti obstrukénim ndaladim ceské
verejnosti hajil pruznéjsi politickou taktiku vaci vladé a v Lidovych no-
vinach volal po vytvoreni pravice na fiiské radé.”? A naopak, v kampani
proti ¢eskym piisedicim zemského vyboru dr. Zadkovi a Rozko3nému po-
stupovali nespokojenci ve shodé s lidovou stranou, pfrestoZze lidova strana
sledovala bojem proti obé&ma starodeskym poslancam své vlastni cile;??
podobné pfi tazeni Pozoru a olomouckého pokrokového spolku proti zasa-
hovéni arcibiskupa Kohna do politiky byla stanoviska obou politickych
tabort shodna.

Vzrustajici akcent na stitni pravo v politice pokrokového spolku v Olo-
mouci odrazoval od spoluprace nespokojence-realisty, takze ze spolku pro-
jektovaného jako organizaéni centrum v3ech nespokojencli se stal spolek
omezujici svou pusobnost prakticky jen na radikalni pokrokare z Olomouc-
ka.” K zhor3eni poméru mezi radikalnimi pokrokari a realisty nemélo
prispéla i prudka polemika mezi moravsk¥m realistickym pfeddkem dr.
Kalandrou, do té doby ¢lenem vyboru olomouckého pokrokového spolku,
a redaktorem Boh. Knechtlem na strankach Casu a Pozoru.” Ale rozhodujici
pri¢inou neshod se ukazal byt ambiciézni politicky postup moravskych
realistd, ktefi od sklonku r. 1903 zaéali na strankach prerovského tydeniku
Moravské rozhledy formulovat sva politicka stanoviska.

Hlavni cil svého politického ptisobeni spatfovali v préaci pro kulturni
povzneseni vieho ¢eského obyvatelstva jako predstupné k povzneseni na-
rodnostnimu a hospodarskému. V zasadé nebyli proti spolupréici s ostatnimi
pokrokovymi politickymi sméry, soucinnost si piedstavovali jako kooperaci
jednotlived v pokrokové fronté, v niz by se ,nesetfela jejich individuali-
ta“.’6 Ale tato formulace ve skutefnosti znamenala, Ze pfi eventualni ko-

70 Ostravsky denik, r. 3, & 209 z 15. 9. 1903.

71 R.Fischer, c. d, str. 140—141.

72 Fr. Tifedtik, c. d, str. 78—80.

“ Oba poslanci se méli vzdat poslaneckych mandatl, protoze pro mnozsivi funkci
nemohli spolehlivé zastavat funkeci v zemském vy¥boru. Akce smérovala k prosazeni
lidovcu do téchto funkci. Olomoucky spolek poradal jen 5. 4. 1903 na 13 schuzi
proti Zaékovi a Rozkosnému (R. Fischer, c. d., str. 159—160, 162—163).

74 Z deseti ¢lent vyboru spolku bylo v r. 1903 sedm mimoolomouckych (z nich 3 rea-
listé), zatimco v r. 1905 2adny.

5 8lo o spor, zda dr. Kalandra chtél opravdu vyuZit boje s arcibiskupem Kohnem
k propagaci protestantismu. Hlub3i pfiéinou sporu byl ale vzrust vlivu realismu
a podporovani Moravského kraje a Moravskych rozhledi Casem proti Pozoru.

5 Realismus na Moravé. Moravské rozhledy, r. 1, & 14 z 12. 3. 1904, str. 1-2.

~1



POKROKOVE HNUTI NA MORAVE V LETECH 1898—1906 115

operaci s ostatnimi politickymi sméry nehodlali slevit ze svych programo-
vych a politickych zasad. Stejné distingovany postoj zpocatku zaujali
k matefské strang, ¢eské stran& lidové (realistické); odsuzovali jeji udajné
prFiliSnou politiénost, proti které stavéli ,,vychovu k politickému rozvoji
viitbec*.7?

V politické praxi se realisté takto vytcenym programovym zisadam
znadéné vzdalili. Projevila se u nich neochota ke spolupraci s jinymi poli-
tickymi sméry zdtivodhovana zduraziovanim vlastni stranické vyluénosti.’®
Vnéjsim podnétem k vyhroceni sporti mezi moravskymi realisty a ostatnimi
nespokojenci, pfedev§im radikalnimi pokrokéri, se stala polemika mezi
Pozorem a Moravskymi rozhledy, k niz do3lo po zvefejnéni élanku F. X.
Hodéce K poméru pokrokové mliadeZe a moravské strany lidové ve Vatre.™
Jak radikalni pokrokari v Pozoru, tak realisté v Moravskych rozhledech
jednoznaéné odmitli Hodacovu tezi, Ze jediné v ramci lidové strany muze
mlada politickd generace vSech pokrokovych politick¢ych smérd uspéiné
prosadit politické obrozeni Moravy, Pozor ale obratné vyuzil polemiky
] Vggrou k agitaci pro radikalni pokrokarstvi a k invektivam véi realis-
mu.

Poté se realisté oteviené vyslovili pro postup nezavisly na ostatnich
nespokojencich. Jako podminku uspésné realizace proklamované koncepce
politiky podcali zddrazfovat nezbytnost stranické organizace8! V pozadi
organizacnich snah se skryval predpoklad, Zze by se mohli, pokud by zor-
ganizovali své vlastni rady, ujmout vedouci role v pripadné kooperaci
s ostatnimi pokrokovymi politickymi sméry. Pro posileni svych pozic se
formalné prihlasili k ceské strané lidové (realistické), doufajice, Ze ,jeji
organizace na Moravé bude embryem soustfedéni a soudinnosti viech po-
krokovych lidi...«.82

Vyvrcholenim priprav k organizovani ceské strany lidové (realistické)
na Moravé a prvnim oficidlnim formulovanim politického stanoviska mo-
ravskych realistl se stal jejich sjezd 26. dervna 1904 v Brné.8 Programovy
referat, ktery prednesl dr. Kalandra, navrhoval revizi programu Ceské stra-
ny lidové a Zadal utuzeni kritérii ptisluSnosti ke strané; moZnost fuze
»S nestejnorodymi Zivly“8% referat vyloudil, tfebaZe ojedinéle, hlavné na
venkoveé, pripoustél moznost kooperace s lidmi pokrokového zaméreni.

77 Nové rozvrstveni politické situace na Moravé. Moravské rozhledy, r. 1, & 17—18
z 25. 3. 1904, str. 1-2.

7% Tamtéz.

7% Vatra, r. 2, sv. 1, str. 59—70; ¢élanek byl vydan r. 1904 v Brné samostatné jako bro-
zura.

8P, r 11, ¢ 75 a 86 z 11. 5. a 5. 6. 1904, dile Moravské rozhledy, r. 1, & 27 z 27. 4.
1904, str. 1—2.

81 Osvétnd a politickd prdce Ceské strany lidové na Moravé. Moravské rozhledy, r. 1,
¢. 45—46 z 2. 7. 1904, str. 1-3.

8 K organizaci ¢eské strany lidové na Moravé. Moravské rozhledy, r. 1, & 44 z 25. G.
1904; srov. tés ¢é. 40 z 11. 6. 1904, str. 1. K primknuti moravskych reahstu k Ceské
strané lidové (realistické) prlspéla zfejmé hlavné cesta dr. Herbena po Moravé
na jare r. 1904.

83 SAB, B 26, kar. 2205, inv. €. 2000, 27. 6. 1904; té2 Moravské rozhledy, r. 1, ¢. 45—46
z 2. 7. 1904, str. 6. )

84 Moravské rozhledy, r. 1, & 45—46 z 2. 7. 1904, str. 6.
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Piedpoklad realistli, Ze sjezdem upevni'své fady a pozice v moravské
politice natolik, Ze se nebudou muset smifit s viidéi tlohou radikalnich
pokrokaitt v moravském pokrokovém hnuti, se splnil jen zéasti, nebof
pouhé zvoleni duvérnika pro Sest krajinskych obvodil, k némuz na sjezdu
doslo, nemohlo organiza¢né vyvazit neexistenci takovéhe organizaéniho
centra, jakym byl pro radikélni pokrokafe pokrokovy spolek v Olomouci.
Proto vSechno dalsi organizaéni usili realistt smérovalo k vybudovani
vlastniho ustfedniho politického spolku. '

Separatistické tendence realistt zkomplikovalo zaktivizovani politiky
moravské lidové strany. Politické pozice lidové strany byly v této dobé
citelné oslabeny vzrastem vlivu klerikald a rozmachem agrarniho hnuti,
kieré sméfovalo k politickému osamostatnéni, a proto se lidovci snazili
vyrovnat tyto ztraty ziskdnim pokrokového hnuti pod svou patronaci. Pri-
mou vyzvu dr. Stranského k semknuti v8ech pokrokovéjsich politickych
sméri na Moravé v pevné&jdi politickou organizaci proti vybojnému kleri-
kalismu odmital jak dr. Fischer za radikalni pokrokafre, tak dr. Kalandra
za realisty a negativné se k ni postavili i narodni socialové.?> Naopak, pired-
stavitelé jednotlivych skupin pokrokového hnuti zorganizovali vlastni kon-
centraéni akei, kterou namitili proti lidové strané.

Ve dnech 3. a 4. zafi 1904, v nAvaznosti na studentsky sjezd, usporadali
v Moravské Ostravé schiizi, kterd se zabyvala formou spoluprice jednotli-
vych frakei pokrokového hnuti a pomérem k ostatnim politickym stranim.%6
Oficialni rezoluce zduraznila protilidovecké stanovisko a omezila pfipravo-
vanou kooperaci pokrokovych politickych smért jen na realisty a radikalni
pokrokafe; soustfedéni s narodnimi socidly a socidlnimi demokraty vy-
slovné odmitla, a legalizovala tak stav. v némz se pokrokové hnuti uz né-
jaky ¢as nalézalo. Prozatimnim vedenim spoleé¢ného postupu obou politic-
kych sméru byl povéfen Sestiélenny krajinsky vybor pro Ostravsko.8? Mél
se postarat o organizovani krajinskych schuzi po celé Moravé, po nichz mél
nasledovat celomoravsky sjezd v Brné.

Reakce na ostravskou rezoluci mezi pokrokafi byly rhzné; krajinské
sjezdy v Kroméfizi (18. zafi 1904) a v Olomouci (9. fijna 1904) na rezoluci
plistoupily,® ostravsky pokrokovy spolek rezoluci nepFijal pro jeji zami-
tavé stanovisko k délnickym stranam, s nimiZ hodlal pro slozité narodnostni
a socialni poméry na Ostravsku spolupracovat.f9 Proti kooperaci brojili
predevsim realisté kolem Moravskych rozhledu, kteri s nevraZivosti sledo-
vali rostouci prevahu radikalnich pokrokari v celé akci, zatimco realisté
kolem dr. Kalandry a Moravského kraje v duchu politické koncepce Aloise
Hajna uzsi spolupraci s radikalnimi pokrokati vitali.®

33 Lidové noviny, r. 12, & 197, str. 3 a &. 198, str. 4, z 30. 8. a 31. 8. 1904. Dr. Stransky
vystoupil s koncepci dvou politickych stran — pokrokové a konzervativni — 15. 8.
1904 na schuzi v Uherském Brodé.

86 Blize viz SAB, B 26, kar. 2205, inv. & 2002, 7. 9. 1904, a G 68, kar. 43, Studenti,
10. 9. 1904.

87 Ve vyboru byli jak realisté, tak rad. pokrokafi; dr. Kalandra, dr. Zahalka, JUC.
Dorazil, dr. Bend], ué. Skypala, dr. Savrda.

B R, Fischer, ¢ d., str. 171, 174—175.

8 Statni archiv Opava, Policejni komisafstvi v Mor. Ostrava, II (spolkové oddéleni),
kar. 875, ¢. 6/4, félie 147—152.

90 Moravské rozhledy, r. 1, & 57 z 10. 9. 1904, sir. 1-2.
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Jak realisté, tak radikalni pokrokati si ovSem byli védomi, Ze bez vza-
jemné soudinnosti nebudou v moravské politice prili§ mnoho znamenat.
Rozdil spoéival v tom, jak si oba politické sméry spoluprici predstavovaly.
Radikalni pokrokati, spoléhajice na svou relativné lepSi organizovanost a na
pribojnost své radikdlnéji pojaté politiky, se pfiznivé stavéli ke viem ko-
operaénim akeim s realisty a nevylucdovali moZnost prerodu volné spolu-
prace s nimi v utvereni politické strany, v niz doufali nabyt prevahu.?!
Realisté, védomi si svych organiza¢nich nedostatkt a mensiho vlivu na
§ir${ vrstvy obyvatelstva, se snazili jednak organizovat na vlastni pést po
celé Moravé vyhranéné realistické krouzky, jednak vystupovali proti tako-
vym formam spoluprace s radikalnimi pokrokari, v nichz by sami nemdli
rozhodujici pirevahu. Vytvoreni spoleéné politické strany piipoustéli jen
cestou postupného vyvoje pod vedenim realist.92 Proto — zvlasté realisté
kolem Moravskych rozhledi — vzali celkem s uspokojenim na védomi sku-
teCnost, Ze se na sklonku r. 1904 nad ostravskou kooperacni akei definitivné
uzaviela voda," a pristoupili znovu k budovani separatni politické organi-
zace. : S

Brnénsti realisté kolem Moravského kraje se pocatkem r. 1905 nejprve
pokusili ndvrhem na vytvoreni kulturné politické organizace bez rozdilu
politické prislusnosti ziskat pro své pojeti souéinnosti i radikalni po-
krokare, byli viak odmitnuti jak olomouckymi a ostravskymi pokrokaii,
tak také realisty kolem Moravskych rozhledi1.%

K samotnému organizovani moravskych realistii doslo az béhem r. 1905
v souvislosti s konkrétnim prosazovanim se politické koncepce Al Hajna.
Hajnuv navrh na zjednoduseni politického systému ceskych stran vytvo-
renim silné pokrokové strany nachdzel ¢etné pirivrzence mezi moravskymi
realisty.% Prdveé oni uspofadali 25. bfezna 1905 v Brné duvérnou schizi,
na niz bylo rozhodnuto, Ze vytvarejici se ¢eskd strana pokrokova rozSiri
svou pusobnost i na Moravu. Z diskuse (Ucastnil se ji dr. Kalandra, red.
Svozil, prof. Jok], prof. Nesvadbik, prof. Tvrdy aj.) vzeSlo nékolik usneseni
konkrétniho organizaéniho razu; byla ustavena komise, kterd méla vypra-.
covat predbéZzny program c¢innosti pro nejblizsi dobu a postarat se o zalo-
¥eni tiskového druzZstva pro vydavani.vlastniho tiskového orgdnu. Nejdu-
lezité&j8im vysledkem schilze bylo rozhodnuti ustavit v nejbliz§i dobé
pokrokovy klub, ktery by prevzal vedent vznikajici politické strany.®

Nové se vytvarejici politické seskupeni ge vztahovalo na realisty soustre-
déné kolem Moravského kraje, ostatni pokrokarfi se k nému stavéli vétsinou
zamitaveé. Puvodni celkem pfiznivy ohlas olomouckych pokrokaru byl po-
stupné& paralyzovan vlivem radikalné pokrokové strany v Cechach,% ostrav-

9t R. Fischer, c. d., str. 172—173.

92 Moravské rozhledy, r. 1, ¢. 57 z 10. 9. 1904, str. 1-2.

9% Moravské rozhledy, r. 2, & 4 z 27. 2. 1905.

P, r. 12, & 33, str. 2 a €. 34, str. 1, z 27. 2. a 1. 3. 1905; Novy ndvrh ne orgenizovdni
pokrolkové Moravy. Ostravsky denik, r. 5, ¢. 48 z 27. 2. 1905, str. 1. .

95 Srov. ivod ke knize Al Hajna, Ku progreamu pokrokové strany &eskoslovanshé.
Pardubice 1905; téz Moravskse rozhledy, r. 1, €. 14 z 12. 3. 1904, str. 1-=2,

96 P, r. 12, €. 48 z 27. 3. 1905, str. 1.

97 Samostatnost, r. 9, & 74 z 16. 9. 1905, str. 371.
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sky pokrokovy spolek, stejné jako realisté kolem Moravskych rozhledl
zakladdni nové strany jednoznaéné odsoudili.®

Pres negativni postoj vétSiny pokrokait doslo 24. zaki 1905 na schtzi
v Brné k ustaveni Pokrokového klubu pro Moravu se sidlem v Brn&,9 ktery
se mél stat organizaénim ohniskem moravskych pfivriencli ceské strany
pokrokové (realistické). Schiize se konala za Ui¢asti 34 osob (vietné Al. Haj-
na) bez olomouckych a ostravskych pokrokard a zaujala stanoviska k poli-
tickym otazkdm doby a k politickym straniam. Pokrokovi strana méla
vystoupit ,,proti naroktm rozpinavé klerikalni strany na mladoceské a lido-
vecké dédictvi“, 190 meéla se stat pro stfedni stavy tim, éim se stala socidlné
demokraticka strana délnictvu. Hlavni smysl jeji politické prace mél spo-
¢ivat v feSeni socidlnich a ndrodnostnich otazek. Statni pravo mélo byt jen
~mravni oporou v néarodnostnim boji, nikoliv ale vychodiskem®.101 Vuéi
strané klerikalni, staro¢eské a lidové se schuze postavila zamitavé, s ostat-
nimi pokrokové orientovanymi stranami mohla byt navizana spoluprace.

Ustavenim pokrokového klubu v Brné formalné vznikla nova politicka
strana, nebyla vSak identickd — jak se myln¢ domnivaji néktefi autofi02 —
s moravskou stranou pokrokovou, protoZe pokrokovy klub, i kdyZ mél
organizaéné podchycovat celou Moravu a soustfedovat ve svych fadach
duvérniky strany, omezil svou ¢lenskou zdkladnu i ¢innost prakticky jen
na Brno a nejbliz8i okoli!® a v organizaéni jadro éeské strany pokrokové
nikdy nepierostl, zGstal na Grovni bézného politického spolku. Nikdy, ani
formalné, nezahrnoval ostravské a olomoucké pokrokate; konstituoval se
jako moravsky zarodek nové vznikajici ¢eské strany pokrokové (realistické),
jejiz ustavujici sjezd se konal teprve 21. ledna 1906. Pii spoleéném politic-
kém vystoupeni pokrokafskych organizaci na potatku r. 1906, které vedlo
v r. 1907 k ustaveni moravské strany pokrokové, organizaéné& a programoveé
zcela odlidné od cCeské strany pokrokové (realistické), nevystupoval pokro-
kovy klub jako reprezentant ¢eské pokrokové strany, nybrz jako samostat-
ny spolek, tedy jako rovnocenny partner pokrokovych spolki v Olomouci
a v Ostravé.

Ustaveni pokrokového klubu znaéné prohloubilo vzidjemné rozpory mezi
moravskymi radikalnimi pokrokafi a realisty -a oslabilo tak koncentraéni
tendence v moravském pokrokovém hnuti. Ale v dobg&, kdy se v Cechach
s kone¢nou platnosti konstituovala ¢eskd strana pokrokova (realisticka),
ubiral se politicky vyvoj na Moravé jinym smérem:. :

Mohutné hnuti délnictva za vSeobecné hlasovaci pravo, které dosihlo
vrcholu v letech 1904 a 1905, vedlo v moravskych pomérech k specifickému
vyusténi.i% Vlada spojovala provedeni volebni reformy na Moravé s fe§e-

98 Lidova revue moravsko-slezska, r. 1/1905, € 5 (kvéten), str. 113—144, & 7 (Servenec),
str. 197—198; Lidové noviny, r. 13, ¢. 87 z 15. 4. 1905, str. 3.

O prubéhu schuze srov. SAB, B 26, kar. 2513, sig. 539, a Ustaveni klubu &eské strany
pokrokové na Moravé, Ostravsky denik, r. 5, é 218 z 25. 9. 1905.

100 Ustaveni klubu ceske strany pokrokove P, r. 12, €. 145 z 25. 9. 1905, str. 4.

10! Tamtéz.

102 Srov. V. Slesinger, c. d., str. 78, a Fr. TFe§tik, c. d,, str. 268.

i03 Pfi ustaveni &ital 21 élenu, z toho 12 bylo z Bma a okoh K 26. 1. 1908 mél 38 ¢leny,
z toho plnych 37 z Brna a okoh

104 Srov. Jos. Kolejka, c.d, Zd. Tobol k a, Politické déjiny éeskoslovenského né-
roda od r. 1848 a% do dne¥ni doby. Dil IIJ, East 2. Praha 1936, str. 394 a nasl.
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nim oZehavé otazky narodnostniho vyrovnani a prohlasenim z 24. ledna
1905 slibila redit i otazku druhé ¢eské univerzity. Ceska poslanecka repre-
zentace ustoupila od obstrukéni politické taktiky a politiéti viidcoveé ceské
a némecké Moravy obnovili znovu vyrovnavac{ jednani. Nové ,smifovacky“
vyhybajici se zdsaddm vSeobecného hlasovaciho prava vyvolaly protesty
pokrokové verejnosti, predeviim socidlnich demokratii a také pokrokafi.105
U olomouckych a ostravskych pokrokaft vedlo zradikalizovani narodnost-
nich boji po udalostech kolem tzv. Volkstagu k posileni jejich stadtopravni-
ho smysleni.1® Ale také brnénsti pokrokafi se na konci roku 1905 znacéné
vzdalili koncepci ,,pozitivni politiky“,197 proklamované realisty z Cech, ve
prospéch politiky radikalnéjsi. Jednota, k niZz ¢eskd Morava z odporu proti
vzrustajicimu Sovinismu moravskych Neémct dospéla, neméla dlouhé
trvani, nebof poslanci ¢eskych burzoaznich stran pfes vSechna ujisfovani
o svém zasadnim postoji v otazce volebni reformy a narodnostniho vyrov-
nani pristoupili na kompromisni ziasady tzv. moravského paktu, ktery misto
zavedeni vSeobecného hlasovaciho prava zfizoval narodnostni kurie.
Prijeti moravského paktu Ceskymi poslanci se stalo natolik zavaZnou
udalosti, Ze zanechalo nesmazatelné stopy i v moravském pokrokovém
hnuti. Odstfedivé tendence jednotlivych frakei byly odporem viéi osnova-
telim moravského paktu a vyhlidkami na moZnost uspéchu v bliZicich
se zemskych volbach paralyzoviany. Hned v prosinci r. 1905 doslo v Olo-
mouci a Prerové k poraddm zastupcl olomouckého a ostravského pokro-
kového spolku, jejichZz vysledkem bylo volebni provolani Ceské vefejnosti!,
které 6. ledna 1906 zvefejnil Pozor a Ostravsky denik.1%® Brnénské pokro-
karské centrum, v némz méli prevahu realisté, provolani pro jeho pfilisny
diraz na statopravni ideu odmitlo,’%® ale na schiizi viech tfi pokrokovych
spolku 19. ledna 1906 v Prerové souhlasilo s jednotnym postupem pfi zem-
skych volbach, ale s podminkou. Ze bude volebni provolani piepracovano.
Provedenim byl povéten dr. Fischer z Olomouce, uéitel Skypala z Ostravy
a dr. KozZeluha z Brna.!% Po dohodé hlavnich pokrokarskych stfedisek pfi-
hlasili se na schizi pokrokafskych duvérniky 8. dubna 1906 v Prerové k po-
litickému a organiza¢nimu soustifedéni i pokrokati z jinych ¢asti Moravy,
hlavné ze severni a stfedni, z Valaiska a Slovacka.!l! Organizaéné byl po-
stup vSech pokrokatskych organizaci i jednotlivetl zajitén tzv. vykonnym

105 Doslo také k znanému sbliZeni pokrokAf(i se socidlnimi demokraty, které se pro-
jevovalo jednak sympatickym hodnocenim socidlné demokratické strany v pokro-
karském tisku, jednak organizovianim spoleénych manifestaénich schuzi; srov.
J. Malif, Pokrokové hnuti na Moravé a délnické hnuti. CMM, r. 93/1974, & 1-2,
str. 137—145.

106 Srov. napr. Otevieny list viem poslancim na moravském snému. Ostravsky denik,
r. 5, ¢. 222 z 29. 9. 1905, str. 2.

107 Clenové pokrokového klubu napf. byli pro obstrukei na moravském snému. SAB,
B 26, kar. 2513, sig. 539, relace z 16. 11. 1905.

I"? Ostravsky denik, r. 6, ¢. 5 z 5. 1. 1906, str. 1-2; P, r. 13, ¢. 4 z 6. 1. 1906, str. 1.

19 P r. 13, €. 3 z 5. 1. 19086, str. 1.

110 Moravsko-slezska revue, r. 2/19086, ¢. 3 (Gnor), str. 105.

111 V praibéhu r. 1906 vznikla fada novych polcrokovych spolkid, napi. 18. 2. Pokrokovy
politicky spolek pro Frystatsko v Orlové, 6. 5. Pokrokovy klub politicky v Morav-
skych Budé&jovicich, 10. 9. Pokrokovy polilicky spolek ve Valaiském Mezifi¢i atd.
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vyborem pokrokovych moravskych organizaci.!l? Zformovani moravskych
realistt a radikalnich pokrokait do jediného politického tabora pak dovrsila
schuze 13. fijna 1906 v Prerové, kterd provedla konkrétni organiza¢ni opa-
tieni k volbam; zvolila novy dvanacti¢lenny vykonny vybor pokrokovych
organizaci, ktery se stal nejvy3§im orgdnem celého politického seskupeni
pokrokatt, a schvilila spoletnou kandid4tni listinu a volebni provolani.it3

Organizacdni a politiclké soustfedéni pokrokaid k volbam nepiedstavovalo
jesté vytvoreni nové politické strany, respektive stranické organizace; do
oficidlniho ustaveni moravské pokrokové strany (25. kvétna 1907) prodélalo
pokrokové hnuti je$té dlouhy a sloZity vyvoj, ktery se neobesel bez sporii
a politickych protichtidnosti mezi jednotlivymi pokrokafskymi skupinami,
ale pfedvolebni dohoda uZ nebyla rozbita, naopak se po zisku péti posla-
neckych mandatli neustdle politicky a organizaéné upeviiovala az k vybu-
dovani strany. Na poéatku r. 1906 se tak uzavielo obdobi formovani pokro-
kového hnuti a zapoéalo se obdobi formovani moravské pokrokové strany.

Pri formovani moravského pokrokového hnuti lze sledovat dvé faze.
V prvni fazi, v letech 1898—1903, prevazovala v hnuti tendence ziskat pro
spoleény postup proti oficidlni moravské politice co nejsirsi okruh opo-
ziénich politickych skupin a jednotlivel, véetné ndrodnich socidld a so-
cidlnich demokratli, a dat takovému opozi¢nimu seskupeni spoleény pro-
gramovy zaklad. V druhé fazi, v letech 1903—1905/1906, po zkuSenostech
z politickych a organizaé¢nich netspéchii v obdobi do r. 1903, vyplyvajicich
jednak z nemoznostli programové sjednotit riiznorodé politické sméry, jed~
nak z prili§ ambiciézniho vystupovani radikalnich pokrokara, které. od
spoluprace odrazovalo prislusniky ostatnich politickych smért, se pokroko-
vé hnuti omezilo na dva rovnocenné partnery, na radikalni pokrokare
a realisty. Trvalé soustiedéni obou politickych sméri se realizovalo teprve
po ztroskotani separatniho organizovani realistd a pod vlivem specifickych
narodnostnich a politickych poméri na Moravé, jejichz vn&j$im vyrazem
se v tomto obdobi stal moravsky pakt.

Vyvoj moravského pokrokového hnuti po r. 1906 spé&l ke vzniku morav-
ské pokrokové strany; ta se v§ak brzy po svém ustaveni slouéila s morav-
skou stranou lidovou (1909). Paradox tohoto vyusténi pokrokového hnuti
je jen zdanlivy, nebot pokrokové hnuti, jez v mnohém formoval pravé
opozi¢ni vztah k lidové strand, mélo k lidové strané& aZ pfekvapivé blizko,
wvlasté kdyz oba politické tabory zacaly byt ohroZzovany rozmachem poli-
tického klerikalismu. UZ v obdobi do r. 1906 se ukazovalo, Ze rozdily mezi
nespokojenci (pokrokéari) a lidovou stranou byly spise taktického nez pro-
gramoveého razu.

Moravské pokrokové hnuti, jeho dlouholet¥ a komplikovany vyvoj, bylo
de facto svéraznym projevem politické diferenciace ¢eského burZoazné de-
mcekratického tdbora na prelomu 19. a 20. stol., kterd na Moravé probihala
pomaleji, s mensi duslednosti a s jinymi vysledky nez v Cechach.

112 Cleny byli: dr. Fischer a dr. Petrus z Olomouce, dr. Kozeluha a dr. S=idl z Brna,
ué. Skypala a dr. Savrda z Ostravy a dr. Hrslka ze Stramberka; sjezdu se udast-
nilo na 70 pokrokar.

113 Blize viz P, r. 13, & 203 z 15. 10, 1906, str. 1, a Snaha, r. 1, & 10 z 16. 10. 19086, str. 2.
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DIE TSCHECHISCHE FORTSCIHIRITYSBEWEGUNG
IN MAHREN 1898—-1906

Der Autor beschiaftigt sich mit der hisher nicht geniligend bearbeiteten Problematil
der tschechischen Fortschrittsbewegung in Mahren. Er versucht, die Entstehung und
die Entwicklungstendenzen dieser Bewegung zu erkldren, analysiert ihre innere po-
litische Struktur, ihre Beziehungen zu den anderen politischen Parteien sowie auch
glre Stellungnahme zu den wichtigsten politischen Problemen des Landes und der

eit,

Die méhrische Fortschrittsbewegung wird dynamisch vorgestellt als eine spezifische
wandelbare politische Bewegung, die 1896—1906 durch einige Gruppen und einzelne
Anhénger neuer politischer Richtungen (der radikal-fortschrittlichen, der radikalen
staatsrechten und der realistischen Richtung), die in Mé#hren zu dieser Zeit nicht
organisiert wurden, reprisentiert wurden. (Zu dieser Bewegung zdhlten in bestimm-
ten Zeitabschnitten auch einige Anhiinger der national-sozialen Partei und der Sozial-
demokratie.) Mit der Betonung der demokratischen und sozialen Fragen kniipfte die
mahrische Fortschrittsbewegung an die Bestrebungen der Fortschritishewegung der
neunziger Jahre in Béhmen an, aber im Gesamtcharakter und in der Entwicklung
unterschieden sich beide Bewegungen voneinander.

Die mé&hrische Fortschrittsbewegung bildete sich als fortschrittliche biirgerlich-
demokratische Opposition zu den mahrischen Jungtschechen (méhrische Volkspartei),
aber die spezifischen politischen und nationalen Verhiltnisse in Mihren verhinder-
ten, dass die Fortschrittsbewegung in selbststindige Fraktionen zerfiel und verhin-
derten auch eine radikale Trennung von der mihrischen Volkspartei. Die mihrische
Fortschrittsbewegung ist gekennzeichnet durch die bewusste Bemiihung, eine einheit-
liche politische Gruppierung von Anhiingern aller fortschrittlichen politischen Oppo-
sitionsrichtungen zu bilden.

Die Programmunterschiede von einzelnen Elementen der Fortschrittsbewegung
wurden teilweise durch die ilibereinstimmende Oppositionsbeziechung zur offiziellen
mahrischen Politik, durch das positive Verhaltnis zur sozialen Problematik, durch
starken Antiklerikalismus sowie auch durch dic Bemiihung, einen stirkeren politi-
schen Einfluss zu gewinnen, eliminiert. Einer der wichtigen Ziige der Fortschritts-
bewegung war die positive Stellungnahme zur Sozialdemokratie; diese Stellung-
nahme hatte ihre Quelle nicht nur in den praktischen politischen Zielen, sondern
auch in dem Bestreben, grosseren Einfluss auf die sozialdemokratische Arbeiterschaft
zu finden.

Zum ersten Konzentrationsversuch gegen die fiihrende Volkspartei (nach der
,ouverture* des sogenannten Jungen Miihrens) wurde die Tagung in Krométiz (18. 9.
1898). Ihre Ergebnisse sowie auch eine ganze Reihe weiterer organisatorisch-politischer
Projekte der Fortschrittler blieben in der Praxis ohne Erfolg. Die Kooperationsfesti-
gung aller Fraktionen der Fortschrittsbewegung und deren Umgestaltung in eine
einheitliche politische Organisation wurde lange verhindert, und zwar durch die
immer stirkeren Bestrebungen einzelner politischer Richtungen (besonders der Ra-
dikalfortschrittler) nach der dominierenden Position innerhalb der Fortschrittsbewe-
gung, die von den Mutterparteien in Bohmen unterstiizt wurden.

Die Bildung des gesamtmihrischen Organisationszentrums der Fertschrittler — des
Fortschrittlichen politischen Vereins fiir Mihren mit dem Sitz in Olomouc (18. 1.
1903) — das alle Fortschrittler ohne Riicksicht auf ihre politischen Nuancen verbinden
sollte, war nur eine Teillosung. Wihrend der Jahre 1903—1906 beschrinkte sich ndm-
lich die Fortschrittshewegung nur auf die Radikalfortschrittler und auf die Realisten,
deren Antagonismus allmiihlich alle bisherigen Konzentrationserfolge der Fortschritts-
bewegung bedrohte. (Wihrend der Tagung vom 3.—4. 9. 1904 in Moravska Ostrava kam
es offiziell zur Entscheidung der Fortschrittler, auf die Versuche, fiir die Fortschritts-
bewegung die Sozialdemokraten und Nationalsozialen zu gewinnen, zu verzichten.)
Der politische Einfluss der Realisien steigertc sich, wurde genauso stark wi= der
Einfluss der Radikalfortschrittler und brachte endlich die méahrische Realisten zur
separaten politischen Entwicklung. Im Friihling 1905 begannen sie auch in Mihren
mit dem Aufbau der tschechischen fortschrittlichen (realistischen) Partei nach dor
Alois-Hajn-Konzeption. Zur Basis der neuen Partei sollte der Fortschrittsklub fir
Mihren werden, der am 24. 9. 1905 in Brno gegriindel worden war,
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Die politische und nationale Entwicklung in Méhren, deren charakteristischer Aus-
druck in dieser Zeit der sogenannte Mahrische Ausgleich wurde, zwang endlich die
méhrische Realisten zur Versohnung mit der Radikalfortschrittlern. Am Anfang des
Jahres 1906 kam es zum Wahlabkommen zwischen der radikalfortschrittlichen Zentren
in Olomouc und Ostrava und den Realisten des Fortschrittsklubs in Brno. Diesem
Abkommen schlossen sich im Laufe des Jahres 1906 die Fortschrittler und Realisten
von ganz Mihren an.

Mit der Vereinigung der mihrischen Fortschrittsbewegung wihrend des Jahres
1906 beginnt eine neue Entwicklungsstufe, der Zeitabschnitt der Formierung der
mihrischen-tschechischen fortschrittlichen Partei.

Bei der Bildung ‘der tschechischen Fortschrittsbewegung in M&hren kann man
deutlich zwei Zeitabschnitte erkennen. In der erste Phase (1898—1903) iiberwog das
Streben, einen moglichst breiten Kreis von Oppositionsgruppen und auch einzelnen
Anhingern der nationalsozialen Partei und der Sozialdemokratie fiir ein gemeinsames
Biindnis gegen die offizielle tschechische Politik in Mdhren zu gewinnen. In der zwei-
ten Phase (1903—1906) Kkristallisierten in der tschechischen Fortschrittsbewegung zwei
gleichwertige Richtungen heraus, die Radikalfortschrittler und die Realisten.

Die komplizierte Entwicklung der tschechischen Fortschrittshewegung in Méihren
war ein eigentiimlicher Ausdruck des spezifischen Verlaufs der politischen Differen-
zierung im tschechischen biirgerlich-demokratischen Lager in Mihren; die Differen-
zierung verlief langsamer, weniger konsequent und erreichte andere Ergebnisse als
in Béhmen. .



