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BARDEJOVSKE PODDANSKE VESNICE
V PRVE POLOVINE 17. STOLETI

Tésné styky Bardéjova s okolnimi poddanskymi vesnicemi byly podmi-
nény nejen vzijemnymi ekonomickymi vazbami, ale 'i vrchnostenskym
pravem. Pusobeni téchto vazeb na socidlni strukturu vesnic miZeme do
jisté miry sledovat ze zachovanych pramentd — soupisli majiteld usedlosti
a podruhti z let 1633 a 1640.! Udaje z roku 1633 se tykaji vSak jen sedmi
znaéné mensich vesnic tzv. druhého obvodu.

V prvé poloviné 17. stoleti Bardéjovu patrilo 14 poddanskych vesnic.
Richvald, Hervartov, Siba, KTuSov, Kobyly, ReSov a Lukavica tvofily prvy
obvod, Vy$na Vola, Nizna Vola, Mokroluh, Rokytov, Tarnov, SverZov
a Zlaté obvod druhy.? Kazdy obvod spravoval jeden senator.

Nejvétsi vesnici byl Richvald, nasledoval Klusov, Kobyly, Zlaté, Mokro-
luh, Siba, ReSov, Hervartov, Tarnov, Sverzov, Lukavica, Vys$na Vola, Ro-
kytov a nejmensi Nizna Vola.

Pozornost zasluhuje zvlasté vzajemny pomér kategorii osedlych a po-
druhq, ktery doklada pokrocilou skladbu bardéjovskych poddanskych ves-
nic koncem prvé poloviny 17. stoleti. Pouze v péti vesnicich bylo vice

1 Okresni archiv Bardé&jov, fond Archiv mésta Bardéjova (dale jen OAB), Missiles,
r. 1633, nesignovano, Contribulio colonorum; r. 1640, nesignovano, Census Sancti
Georgii. Jména poddanych nebyla v pramenech uvadéna. V daldich odkazech bu-
deme prameny jednotné nazyvat (s prihlédnutim k jejich charakteru) soupisy ma-
jitell usedlosti a podruht.

Za pripominky a posouzeni prace dékuji prof. dr. FrantiSku Hejlovi, CSc., a prof.
dr. Jaroslavu Sykorovi, CSec.

2 Atlas ceskoslovenskych déjin. Praha 1965, mapa ¢. 9e (Feudalni vlastnictvi pady na
Slovensku roku 1598, autor védeckého obsahu P. Ratkof) — lze srovnat feudalni
vlastnictvi svobodnych kralovskych meést; tamtéz, mapa ¢. 9f (Osidleni makovického
panstvi zadatkem 17. stoleti, autor védeckého obsahu P. Ratko§) — zachycuje po-
lohu baréjovskych poddanskych vesnic a obdobi, kdy se dostaly do majetku mésta.
V 16. stoleti Bardéjov ziskaval predevsim osady, leZici jihozdpadné od mésta. Ves-
nice prvého obvodu lezely pfevazné pri obchodni cesté do Pre$ova. — Bliz§i infor-
mace o dribé bardéjovskych poddanskych vesnic viz A. Gacsova, Poddanské
dediny Bardejova do prvej polovice 16. storoéia. Referat na konferenci v Pie§fanech
roku 1972; V. Jankovig¢, Dejiny meste Bardejova za feudalizmu. 60 tokov Sa-
ri§ského mizea v Bardejove. Kosice 1967, sir. 139 a nasl, aj. — V uvedeném potadi
byly vesnice evidovany ve studovanych soupisech i v hlavnich uéetnich knihéach
meésta. Roku 1640 byla Vysna Vola zafazena k prvému obvodu.
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Pcéet usedlosti a podruZi v poddanskych obcich Bard&jova roku 1633 a 1640°

Rok 1633 Rok 1640
usedlosti podruzi usedlosti podruzi

IL.obvod:

Hervartov . . 11 13,5
KIusov . . 20 18
Kobyly . . 18 18
Lukavica . . 9,5 11
Resov . . 12 14
Richvald . . 23 32
Siba . . 15 11
Celkem - - 108,5 117,5
Prumeér - - 15,5 16,8
Il.obvod:

Mokroluh 15 13 15 13
NiZzni Vola 6 3 6 3
Rokytov 8 9 8,5 9
Sverzov 10 7 10,5 8
Tarnov 10 4 10 13
Vy$na Vola 10 7 10 7.5
Zlaté 16,5 22 16,5 21
Celkem 75,9 65 76,5 74,5
Pramér 10,8 9,3 10,9 10,4
Uhrnem - — 185 192
Prumér - - 13,2 13,7

osedlych neZ podruhid. Jejich celkové znafny pocet potvrzuje, Ze méli
dostatek zdroju obzZivy mimo zemeédélskou rostlinnou vyrobu. Byli to lidé
odlouteni z vétsi ¢asti od vyrobnich prostfedkii, odkdzani na namezdni
praci, domackou platenickou vyrobu, formanské sluzby apod.

Vliv na postaveni venkovského obyvatelstva a zvétSovani poétu pfimych
drobnych vyrobell méla nesporné blizkost méstského centra, geograficka
poloha oblasti, rozvoj délby prace a zbozné pen&Znich vztahu.*

Sedm bardé&jovskych poddanskych obcei druhého obvodu nepatfilo k nej-
lidnaté&jsim. Pocet usedlosti byl pomérné staly, ackoliv ptirtstek poloviny
usedlosti v Rokytové a SverZové naznaduje, Ze pudni katastr mél jesté
urcité rezervy. Relativné, v poméru ke stoupajicimu poétu obyvatel, se

3 Prameny Kk tabulce: OAB, Missiles, r. 1633, 1640, nesignovano, soupisy majitela
usedlosti a podruha. — Teéka v policku nebo nad ¢islem znamené, Ze jde o ne-
znamy nebo nespolehlivy udaj.

4 Z prace P. Ratkose, Vznik a osidlenie nakovického hradného panstve do za-
¢iatku 17. storodia. Prispevky k dejindm vychodného Slovenska. Bratislava 1964,
str. 46, jsme prevzali udaje o velikosti ¢tyi osad v roce 1427:

Mokroluh — 24 usedlosti,

Rokytov — 15 usedlosti,

Tarnov — 21 usedlosti,

Zlaté — 17 usedlosti.

Srovnanim se stavem roku 1633 a 1640 je zifejmé, Ze se v téchto vesnicich po zpus-
toseni ve druhé poloviné 15. stoleti sidelni poméry vcelku konsolidovaly, aékoliv
pocet poddanskych usedlosti nedosahl stavu z roku 1427, Poc¢et podruhu viak signa-
lizuje vét3i majetkovou rozriznénost.
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v3ak rozloha orné plidy sniZovala. Béhem sedmi let ztstalo mnozstvi podru-
hil nezménéno pouze v Mokroluhu a NiZné Voli, ve Zlatém bylo dokonce
0 jednoho méné. Devét njjemnikt zato pribylo v Tarnové, ktery tak co do
velikosti preddil obec SverZov, kde pribyl jediny najemnik. Ve Vysné Voli
bylo evidovano o pul podruzi vice.

Udaje (pokud nebyly dasledkem uplné&:si evidence) svédéi o tom, Ze pro-
gresivni ekonomické trendy, zjisténé v poloviné tricatych let 17. stoleti
v méstském hospodafstvi,® se odrazily ve zvétieni majetkovych rozdila
poddanych.

Proces postupného chudnuti a prohlubujici se majetkové diferenciace
muiZeme sledovat diky vyzkumium AlZbety Gacsové® ve étyfech bardé&jov-
skych poddanskych vesnicich héhem 110 let.

Podet usedlosti a podruZi v poddanskych obcich Bardé&jova v letech 1530 a 16407

Rok 1530 Rok 1640
usedlosti podruzi usedlosti podruZi
Hervartov 9 2 11 13,5
KluSov 10 2 20 18
Richvald 20 . 23 32
Siba 11 4 15 11
Celkem 50 8 69 74,5
Pramér 12,5 - 17,3 18,6

Slo o vesnice prvého obvodu, leZici jihozdpadn& od Bardéjova. Z nich
nejpozoruhodnéjsi vyvoj prodélal KTuSov. Pomérné zvétSeni vesnic a pii-
rastek nemajetnych podruhtt odpovidal vyvojovym tendencim doby —
obecnému prohlubovani socidlni diferenciace vesnice od druhé poloviny 16.
stoleti, které bylo mnohem vyvraznéjsi nez v obdobi predeslém.? Nelze viak
iyto faktory precetiovat a spojovat je pfimo s rozkladem feudalnich vztahq,
protoze zdlezelo na prileZitostech obzivy mimo rostlinnou vyrobu. Pro
vrchnost — mésto Bardéjov — znamenal rozvoj poddanské zboZni vyroby,
al pro mistni ¢ vzdalenéjsi trh, moZnost vétsiho vykotristovani poddanych
riznymi zpusoby. Volna pracovni sila zlistavala vazana feudalnimi svazky.

Pravidelné obchodni spojeni s Polskem i stav tazného dobytka® davaly
prileZitost k provozovani povoznictvi. Privydélavali si jim zvlasté majet-
néjsi obyvatelé poddanskych vesnic, a to nejen ve sluzbach bard&jovskych

5M. Mareékova, SpoleCenskd struktura Bardéjova v prvé poloviné 17. stoleti I.

Rkp. Brno 1974, str. 59 a néasl. — disertaéni prace.

A. Gacsovad, Poddanské dediny Bardejova. Rkp. referdtu na str. 6. Nazvy praci,

které se opakuji, uvadime zkracené.

7 Piehled byl sestaven na zakladé této literatury a pramenti: A. Gacsova, Pod-
danské dediny Bardejova. Rkp. str. 6. OAB, Missiles, r. 1640, nesignovano, soupis
majitellt usedlosti a podruht.

8 J. Petran, Poddany lid v Cechdch na prahu tficetileté vdlky. Praha 1964, sir. 271;
P. Horvath, Poddany lud na Slovensku v prvej polowvici 18. storodia. Bratislava
1963, str. 274; nasvédéuji tomu i udaje V. Jankoviée, Dejiny mesta Bardejova,
str. 193 — proti roku 1552 méstu ptibylo 77,5 usedlosti.

“P, Ratkos, Vznik a osidlenie makovického hradného panstva, str. 51.

4
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méstant. Vozili zboZi také kupctim z Kosic, Levoce, Velkého SariSe a do-
konce i Krakovantiim.!® Nejaktivnéjsi byli patrné formani ze Zlatého. Roku
1618 byli zapsani ¢tyrikrat v krakovskych celnich registrech. Krystof
Svétlik vezl étyfmi konimi karazii a falendy$ obchodniku z Velkého SariSe,
forman Jan ze Zlatého jel se Sesti centny#i glejty Krakovana Servacia Czipse-
ra du Uher. Naklad téhli také étyri koné. Jifi Kielbarka se objevil v zapi-
sech dvakrat. Ttemi vozy a 12 kofimi deklaroval do Uher karazii, falendys,
pepi a kraméarské zboZi krakovského méifana Tomase Kisiolka, brzy nato
kramatské zbozi Stefanu Bekessimu z Kosic. Tentokrat jel se ¢tyfmi korimi.

Zatimco poddani ze Zlatého exportovali zbozi z Krakova v zimé (pfe-
vazné v lednu), formani z dalsich t#i bardéjovskych vesnic se vyskytli na
krakovské celnici v bireznu, kvétnu a Cervenci. Petru Deakovi z KoSic vezl
[alendy$ a kramaiské zboZl na dvou vozech, tazenych osmi koiimi, povoz-
nik Jan Garzek z ReSova, dal$imu Ko$i¢anu Baltazaru Lindnerovi dekla-
roval platno, kofeni a kolonidlni zbozi étyfmi kofimi forman Ondrej Kuncz
z KTuSova. Dvéma vozy a osmi korfimi dopravoval 28 centyili olova bohaté-
ho levoéského obchodnika Wolfganga Palera Jan Pivovar z Lukavice.!!

Dalsi informace o poddanskych sluzbach poddanych obsahuje bardéjov-
sko-polska korespondence z archivu magistratu.

Krakovsky obchodnik Julius Baldi si stéZoval roku 1599 bardéjovskérnu
rychtafi na formana Adama z obce Kobyly. Neprijel pro pripravené zbozi
a Baldi musel znovu vyplatit 6 zlatych polskych jinému formanovi. K nové-
mu placeni jej donutili dal§i dva formani, bardéjovsti poddani Valentin
a Vavfinec. Zapreli, Ze jim Baldi dal pifedem 3 zlaté polské. Rychtair ma
zaridit, aby byla Baldimu nahrazena §koda.!?

Roku 1622 (patrné v kvétnu) zastavili formany ze Zlatého na cesté do
Krakova sluhové MikulaSe Stadniczkého ze Zmigrodu a donutili je, aby
preprahli. Vymeénou jim dali dva koné, kter¢ viak pred tim zabavili na past-
viné u Nowého Sgcze poddanym krakovského biskupa. Bardé&jovsky ma-
gistrat ma vratit polskym poddanym jejich koné&, protoze ,,slusnost vyzadu-
je cizi nebrat®, a s blizkym sousedem panem Stadniczkym se ma sam vy-
rovnat.13

Tri formani, bardéjovsti poddani, koncem zimy roku 1627 odmitli platit
u Melsztyna myto pfi pfejezdu mostu, premohli straZ a jesté svedli k ne-
placeni dalsi formany. Pripad zpozorovali poddani z blizké vesnice a pro-
vinilce zadrzeli. Melsztynsky kasteldan sice formany neuvéznil, ale zabavil
jejich tii koné, pokud nedostane nahradu 3kody. Koné vsak byli ve velmi

i Archiwum Akt Dawnych miasta Krakowa, rkp. & 2140, r. 1618, krakovska celni
registra; zapisy k 11. 1, 22. 1, 24. 1,, 25, 1,, 14. 3., 22, 5. a 7. 7. — Kartotéku exportu
z Krakova do Uher z roku 1618 mi laskavé zapaj¢il prof. dr. Frantisek Hejl, CSc.

! Soudime, Ze bardéjovsti poddani provozovali povoznictvi pfes krakovskou celnici

i v jinych letech, a¢koliv nebyli v prostudovaném obdobném pramenu z roku 1631

vyslovné jmenovani (Archiwum Akt Dawnych miasia Krakowa, rkp. ¢é. 2145, r. 1631.

krakovska celni registra). Toho roku v§ak polsky pisaf uvadél jména a puvod for-

manu jen vyjimeéné.

OAB, Missiles, rkp. ¢ 2364, Krakéw 1599, 1. 5., Julius Baldi rychtari meésta Bar-

déjova.

i3 OAB, Missiles, Muszyna 1622, 4. 6., Jan Bedlinsky radé mésta Bardéjova; nesigno-
vano.

i
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$patném stavu, jeden slepy, druhy chromy a tieti dokonce slepy i chromy.
Chudi vesni¢ané (podruzi) se zfejmé Udastnili dalkové smény ve vlastni
rezil.

Vybrané zpravy pramenu doloZily zidjern o provozovani povoznictvi
u poddanych z KTuiova, ReSova, Lukavice, z obce Kobyly a predeviim
u obyvatel Zlatého. Preprava zbozi v tehdejSich neklidnych dobach vy-
zadovala nejen dobrou znalost cest, ale i odvahu k nebezpeénému podniku.
O nejistot® na cestich mezi Polskem a Uhrami korespondence ¢asto hovo-
tila.1®

Hlavni pohnutkou pro to, Ze se bardéjovsti poddani vydavali na daleké
cesty, byla nutnost zajistit si obzivu a splnit tizivé platebni povinnosti.
Ctyti vesnice, v nich? bylo formanstvi dolozeno, patfily k tém, kde bylo
nejvice podruhu vzhledem k drzitelim usedlosti. Ve Zlatém pocet podruht
vyrazné prevazoval.

Formani se ¢asto davali najimat jen k prepravé nidkladu a koné nebyli
jejich majetkem. Z charakteru zapist krakovskych celnich register lze sou-
dit, Ze tento pripad nastal u poddanych 2 Lukavice, Klusova a ReSova,
ktefi se kromé toho zabyvali formanstvim v dobé polnich praci. Mohlo jit
¢ taméjsi podruhy. Mnozi bardéjovsti poddani viak provozovali povoznictvi
i samostatny obchod vlastnimi vozy a kotimi, ktefi jisté vsichni nebyli v tak
zuboZzeném stavu jako koné zadrZeni roku 1627 v Melsztyné.

Koné predstavovali pro poddané prostiedek k vydélku, a proto byli hile-
danym zbozim. Pii placeni zacaly nékdy vymluvy, Ze koupeny kin byl
Spatny, ac¢koliv prodavajici i jeho ochrance dosvédéili pravy opak.1® Urgen-
ce o placeni, adresované bardéjovské méstské radé, se opakovaly nékolikrat.

Casto se bardéjovéti poddani zmoctiovali koni i nedovolenym zpusobem.
Napi. roku 1600 polsky majitel poznal ztraceného koné v jedné vsi u Bar-
déjova a zadal jeho vydani,'7 roku 1620 byl v obci Vola (bez bliziiho urée-
ni) nalezen kun, patrfici muszynskému sousedu. Marné se bardéjovsky pod-
dany vymlouval a udéaval kupce, od néhoz koné ziskal.1® Véc byla vytizena
patrné ke spokojenosti muszynského starosty, ktery kratce nato Zadal
vydani dalsiho, tentokrat svého koné. Soucasné se omlouval, Ze v jeho ne-
pritomnosti zabavili jeho lidé bez pii¢iny koné bardéjovskym poddanym.

14 OAB, Missiles, Melsztyn 1627, 7. 3., Andrej Zborowsky radé mésta Bardéjova; ne-
signovano.

1> OAB, Missiles, rkp. ¢ 2391, r. 1600, 3. 11., Lazar Miesczky rvchtafi mésta Bardéjova;

nelokalizovano. Pan Lazar by rad prijel do Bardéjova, ale kvili §patné bezpeénosti

na cestach se vzdal svého umyslu. ,,Ubozi lidé nevédi, co si maji pfed témi zlymi

lidmi pocit.“ — OAB, Missiles, r. 1620, 14. 5., Jan Wielopolsky rychtafi mésta Bar-

déjova; nesignovano, nelokalizovino. Mikuli%e Sochenského, sluhu pana Wielopol-

ského, prepadli na cesté do Presova ,lotrové jacisi“ a obrali ho. Sluha Mikulas

o tom sam podd rychtafri podrobnéjsi zpravu. Prosbu o spravedlnost a Zidost o po-

trestani zlodéji motivoval pan Wielopolsky takto* ,,Mnoho Uhrt k nam jezdi a maji

viude volnou a bezpeénou cestu. Totéz by nasi meli mit v Uhrach.«

OAB, Missiles, Wola (v Malopolsku, nevime vsak, ktera ze $esti existujicich), 1598,

28. 8., Kaspar Czieklynsky radé mésta Bardéjova; nesignovano. Nebyla jmenovana

vesnice, z niZ pochdazel kupec lkoné.

OAB, Missiles, Jasienice 1600, 20. 2., fojt a prisezni radé mésta Bardéjova; nesig-

novano.

IS OAB, Missiles, Muszyna 1620, 29. 4., Jan Bedlinsky radé mésta Bardé&jova; nesig-
novano.

—
~1
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Zaridil napravu — koné poslal po svém vyslanci majitelim. Ocekava, Ze
i bardéjovsky magistrat se zachova po sousedsku.1?

Stejné se polsti poddani prostfednictvim meéstské éi vrchnostenské spravy
domahali vraceni volll a krav. Napf. Martin z Mokroluhu, ktery se oZenil se
starou rychtatkou, uzmul roku 1600 polskému kralovskému poddanému
kravu a pfes mnohé urgence ji dosud nevratil. Rychtar Janus z Mokroluhu
4 poslat kravu nebo zapis z vyslechu, ktery pripadné prokaZze Martinovu
nevinu. Sam ma rozhodnout, zda se zileZitosti sezndmi bardéjovsky magis-
trat,20 coZ se ziejmé stalo. List z Biecze z téhoZ roku Zddal bardéjovskou
meéstskou radu, aby zafidila vriceni kravy, odcizené ,zlodéji z Uher, ktefi
sedi ve vsi Vas{ Milosti ReSové“, ackoliv resovsky poddany kravu radné
koupil. Zfejné nevédél, Ze je kradena.?! V obou uvedenych pripadech z 1éta
roku 1600 byla pisemna forma volena proto, Ze platil zdkaz cestovani do
Uher, kde vypukl mor. Oba pisatelé vyjadfili politovani nad neStéstim,
které jejich sousedy postihlo, a piani, aby bylo brzy odvraceno.

Nékdy chtél poskozeny sam vykonat spravedlnost. Tak se dostal roku
1612 do vézeni ve Zborové sluha rychtife ze Zlatého se spolupachatelem
z Nizného Tvarozce.2

Na zakladé studia korespondence muZeme formulovat jen nedplné za-
véry — také proto, Ze znadme hlas pouze jedné strany. Lze vSak Fici, Ze
v bardéjovsko-polské korespondenci, tykajici se poddanskych zileZitosti,
prevazZovaly (vedle Zalob na formany a nékolika Zadosti o vraceni zbé&hlych
poddanych) stiznosti na poruseni majetkové drzby. Poddani ziskavali nele-
galni cestou jen nezbytné prostiedky k obzivé, ptedeviim dobytek, jehoz
cena byla znaéné vysoka.? Tyto piipady viak nebyly jedinou formou vza-
jemnych styki poddanych na obou strandch hranic, ale spife vyjimkami,
jejichZz pisemné vyjadreni se dochovalo. Jsou soucasné spolu s ostatnimi
udaji dokladem vzajemné vymény zboZi a sluZeb, na niZ se podilelo i pod-
danské obyvatelstvo,?* a rlznorodych vztaht mezi feudalni zemédélskou
vyrobou a méstem. Méstsky kapital alesponi do jisté miry pronikal na ven-
kov a pusobil na prohlubovéani majetkovych rozdilti poddanych. Byl vsak
odtud odéerpavan ve formé penézni renty a statnich dani.

Roéni census, vybirany na sv. Jifi a sv. Michala, ¢inil jeden florén
z usedlosti. Stejny poplatek byl poZadovan za mlyn, ktery existoval roku
1640 v Hervartové, KTusové, Mokroluhu, Richvaldg, Sverzové, Sibé a Tar-

19 OAB, Missiles, Muszyna 1620, 15. 6., Jan Bedlinsky radé mésta Bard&jova; nesigno-
vano. Muszyna 1620, 17. 6., Jan Bedlinsky radé mésta Bardéjova; nesignovano.

20 OAB, Missiles, Snietnica 1600, 20. 7., Jan Rakowany JanuSovi, rychtafi v Mokro-
luhu; nesignovano. Je ziejmé, Ze Janus list své bardéjovské vrchnosti predal.

21 OAB, Missiles, rkp. & 2389, Biecz 1600, 30. 7., Petrus Gladyss radé mdsta Bardéjova.

22 OAB, Missiles, Zborov 1612, 27. 7., Michael Doboczy rychtiii mésta Bardéjova;
nesignovano. Neni pfesné uvedeno, o jaky predin se jednalo; ziejmé to byla kradeZ.
Z prostudované bardéjovsko-polské korespondence z prvé poloviny 17. stoleti jsme
zde uvedli jen nékteré ukéazky.

23 P, Horvath, Poddany fud na Slovensku, str. 191.

24 Napf. roku 1604 nakoupili bard&joviti poddani pSenici v Muszynd. OAB, Missiles,
Muszyna 1604, 3. 2., Petr Adamowsky rychtaii mésta Bardéjova; nesignovano. Pan
Adamowsky zada zaplaceni dluhu.
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nové.2 Osedli poddani odvadéli roku 1633 a 1640 jesté poplatek za méstské
koné, které drZeli pro potreby magistratu (50 denart z usedlosti), za odvoz
hnoje na vinice (40 denard) a za odvoz sudit (45 denart). Podruzi platili po
18 denéarech za lamani vapna ¢&i stavebniho kamene 2

To byla jen jedna — pen&zni — forma feudalni renty. Daleko tizivéjsibyly
robotni povinnosti, vyZzadované k sezénnim pracim na méstskych dvorech
a zejména k odvozu vina a vinného mos$tu z tokajské oblasti. Na tamé&jSich
méstskych vinicich magistrat hospodafil velmi peclivé s pouzitim pokro-
kovych agrotechnickych metod. Poddani, zajifujici dopravu vina, byli na
cesté nesporné vice neZ tyden. To bylo spojeno se znatnymi vydaji. V pri-
padé, Ze tuto robotu podle potfeb mésta neodpracovali, museli zaplatit
3—6 florénu za kaZdy nedovezeny sud. To se stavalo téméf pravidelné
a umoziovalo magistratu najimat si k dopravé vina z Tokaje za niz§i mzdu
tamé&jsi obyvatele.?’ Proto ziejmé bard&jovsky magistrat svolil k reluici
a participoval na lepsich moZnostech vydélku svych poddanych pfi na-
mezdni formanské sluzbé.

Kdyz bylo tfeba, vypomahali poddani na méstskych tokajskych vinicich.
Nékteti zde pracovali také za denni mzdu, kterd vSak byla velmi nizka
a nediferencovana.? Kromé& toho pomahali pii dopravé dfeva, stavebniho
a vojenského materialu, ptispivali méstu na mimoiadné kontribuce apod.
Za strazni sluzbu v branach v dobé jarmarkt a za pomoc pfi stavebnich
pracich byli nékdy ¢astovani pivem na uUcet své vrchnosti.

Pé&tina urody pfipadala ve formé naturdlni renty na desatek a devatek.?

Majetnéjsi obyvatelé se radéji z povinnosti ke své méstské vrchnosti
vykupovali. Mohli si to dovolit jen nékteii, jako napf. tarnovsky rychtaf
Jurko v letech 1639—1645. Reluice ¢inila kazdy rok 10 florénd. V letech
1639—1644 se vykupoval z robot a vSech povinnosti za 7 florént roéné také
Michal, rychtat z Mokroluhu, se svym bratrem. Roku 1644 byly poddanské
zavazky reluovany za 5 florént Jifimu, rychtdfi nejmenované poddanské
vesnice,

Platebni schopnost majetnych poddanych a dalsi zdroje jejich vydélku
ilustruje ptipad sverzovského rychtare Vasila. Roku 1640 odvedl posledni
splatku 30 florént za rychtu, kterou koupil od mésta roku 1616. Jeji cena
tehdy ¢inila 425 florénti. Z toho Vasil slozil hotové 250 floréna a zbytek
mél splacet vinem.3!

Vykortistovani poddanych se neomezovalo jen na odvadéni rdznych fo-
rem feudalni renty. Jejich postaveni bylo zhorSovano pretiZenim statnimi

25 OAB, Missiles, r. 1633, 1640, soupisy majitelti usedlosti a podruhl; odtud i dali
udaje. — V Mokroluhu, SverZové a Tarnové byl mlyn dolofen i roku 1633; pro
ostatni ¢tyri vesnice prvého obvodu stejnorody pramen z téhoZ roku nemame.

26 V poslednich tfech pripadech se robota zménila v penésni davky.

¢ L. Gecseényli, Bdrtfa vdros szilégazddlkoddsa 1485—1563. Agrartorténeti szemle 8,
1966, str. 475 a nasl,

22 L. Gecsényi, Bdrtfa vdros szélogazddlkoddsa, str. 475, 485.

29 O povinnostech poddanych viz podrobnéji P. Horvath, Poddany Tud na Sloven-
sku, str. 148 a nasl.

30 OAB, rkp. &. 1802, r. 1626—-1646, f. 340 a nasl,, hlavni G&etni kniha.

31 Splatky vsak Vasil neodvadél kazdy rok. Roku 1640 byla zapsdna vyssi cena rychty
— 455 florént. OAB, rkp. & 1797, r. 1604—1625, f. 303; rkp. ¢ 1802, r. 1626—1646,
f. 365 v., hlavni G¢etni knihy.
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danémi a jinymi vefejnymi bfemeny, vojenskym zpustoSenim, Zivelnimi
pohromami apod.?? Na upeviiovani feudalnich vztah(l reagovali poddani
riznymi formami odporu, z nichZ meélo na severovychodnim Slovensku
masovy charakter zbojnictvi a Gtéky celych skupin poddanych.* Jejich hou-
zevnaty odpor zpUsobil, Ze musela byt zachovdavana urcitd umirnénost ve
vrchnostenskych pozadavcich. Tfidni boj byl jedinym faktorem, ktery se sta-
vél na odpor znevolnéni a ekonomickému tlaku vrchnosti.,

Obyvatelé bardéjovskych poddanskych vesnic byli zapojeni do vyroby
a smény zboZi svymi formanskymi sluzbami a odbytem produkta rostlinné
a Zivoéidné vyroby na méstském i vzddlengjsim trhu. Zabyvali se téz vy-
robou drevénych prfedméta a dalsi specializovanou femeslnou ¢&innosti.?*
Ve srovnani se stavem koncem 15. stoleti3® doglo zitejmé k véts§imu roz§ifeni
domacké platenické vyroby do okolnich vesnic. V registrech platna, bilené-
ho v bardéjovském méstském bélidle v prvé poloviné 17. stoleti, byli evido-
vani obyvatelé vSech bardéjovskych poddanskych obci. Nejvétsi mnozstvi
platna davali zpracovat tkalci z Mokroluhu. Napt. roku 1060 jim patfily
734 lokty platna (10 zapisa), roku 1608 — 1774 lokty (20 zapisu), roku 1618 —
451 loket (7 z4pisi).3 Drobnym vesnickym tkalciim pomahaly ZYeny a déti,
ptipadné é&eled. Produkce pro trh v8ak zavisela na poptiavce a zdjmu ob-
chodniho kapitilu bardéjovskych pfekupnikiti a domacich i zahrani¢nich
obchodnik.

Soucasné byli poddani odbérateli vyrobkii méstskych femesel, produktt
méstskych dvort a mlynt, konzumenty piva z méstskych pivovard, palenky
a vina. Bez jejich robot a poplatki by nemohl magistrat financovat naklad-
nou dopravu tokajského vina do meésta a vyznamné se podilet na jeho
exportu do Polska.

Poddanské vesnice predstavovaly stalé odbytidté pro zboZi, dovaZené
bardé&jovskymi obchodniky nebo zakupované k rozprodeji v rezii magistatu.

Mésto tedy vyuzivalo véech moznosti a forem, které mu feudalni vrchnos-
tenské pravo poskytovalo.

Poddanské vesnice se snazilo ovladnout i kulturné. Informace jsme
ziskali ze zapisti na deskach dvou hlavnich uéetnich knih prijma a vydaji
mésta Bardéjova, obsahujicich vykazy pro 1éta 1604—1625 a 1626—1646.37
Zapisy se tykaly dodavek dfeva duchovnim, uéiteliim, prfipadné notarum
v jednotlivych obcich. Poznamky byly zapsdny patrnd po roce 1604 a 1626
vidy s platnosti pro nasledujici ¢tvristoleti a tim dovoluji postihnout dyna-
miku vyvoje.

32 P. Horvath, Poddany Tud na Slovensku, str. 178.

3 E. Stavrovsky, K niektorgm otazkam triedneho boje poddanych na severovy-
chodnom polsko-slovenskom pohrani¢i v obdobi pozdného feudalizmu. Historické
stadie 10, 1965, str. 207 a nasl.; P. Horvath, Poddeny Tud na Slovensku, str. 207
a nasl.; A. Géacsova, Boje slovenského Tudu proti feuddlnemu utlalcu a vykoris-
fovaniu. Bratislava 1960, str. 93 a nasl., aj.

34 P, Ratkos, Vznik a osidlenie makovického hradného panstva, str. 51.

3 A. Gacsova, Spolodenskd Struktira Bardejova v 15. storofi a v prvej polovici
16. storocia. Bratislava 1972, str. 162.

3% M. Mareckova, Spoleenskd struktura Bardéjorva, str. 192 a nasl.

37 OAB, tkp. & 1797, r. 1604—1625; rkp. ¢. 1802, r. 1626—1646, zapisy na deskach, hlavni
ucetni knihy.
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Spravuji nas o tom, Ze po celé obdobi mély pastora obce Richvald, Ro-
kytov, SverZov a Siba, némeckého kazatele KTusov, Kobyly a NiZni Vola.
DulezZité je zejména zjisténi, Ze ve vesnicich Hervartov, Lukavica a Mokro-
luh plisobil kazatel slovensky. Rektora a vesnickou Skolu jist® i pro okolni
obce mély Tarnov, VySna Vola a Zlaté.

Od prvé ¢tvrtiny 17. stoleti se rozsitily Skoly ve Vysné Voli, kam na-
stoupil jesté kantor, a ve Zlatém, kde rektorovi pomdhal kolaborator.
Patrné ptibyla dal$i §kola v ReSové, ktery jediny dosud nemél duchovniho
ani Skolu. Vedl ji prvy uditel — kolega. Kromé toho byl od prvé étvrtiny
17. stoleti evidovan notaf v KTu§ové a Kobylech.3

Udaje dokumentuji pozoruhodnou kulturni troven bard&jovskych pod-
danych.? Souéasné viak svédéi o snaze mésta proniknout do okoli a upevnit
svou hegemonii i kulturnim podfizenim.

Nebylo nasim cilem zabyvat se socidlnimi poméry bardéjovskych pod-
danych.®® Chtéli jsme jen upozornit na nékteré z faktoru, vyplyvajicich ze
symbiézy mésta a okolnich poddanskych obci. Ackoliv z ni vice téZila
feudalni vrchnost, poddani vyuzivali viech moZnosti zapojit se do smény
zboZi a namezdnich vztahl. Priméstské krajiny se nesporné odliSovaly spo-
lecenskou skladbou od slabé&ji zalidnénych a hospodafsky zaostavajicich
oblasti s méné rozvinutym trhem.¥ Pracovni sila poddanych, éasteéné uvol-
nénéa v dlouhodobém procesu socidlni diferenciace a demografickych zmén,
byla viak vazana feudalnimi svazky a uplaifiovala se ve vyrobnim procesu,
odpovidajicimu jesté feudalnim poméram.

DIE UNTERTANENDORFER VON BARDEJOV (BARTFELD)
IN DER ERSTEN HALFTE DES 17. JAHRHUNDERTS

In 14 Bartilelder Untertanendorfern waren um das Jahr 1640 insgesamt 185 Wirt-
schaften und 192 Mietsleute. Nur in 5 Dorfern waren mehr wirtschaftende Besitzer
als Mietsleute.

Die soziale Differenzierung haf sich seit der Hilfte des 16. Jahrhunderts vertieft.
Die Untertanen fanden den Lebensunterhalt auch auserhalb der landwirtschaftlicher
Pllanzenerzeugung, durch Einfligung in den Warenumlauf und der Mietsverhilnisse.
Thre Arbeitskraft wurde durch feudale Bindungen behaftet und Bardéjov wusste sein
Feudalrecht auszuntitzen.

1 Skola vdak existovala i v Mokroluhu a zfejmé& i v Richvaldé. Rektorem gkoly
v Mokroluhu byl roltu 1647 emigrant Jifi Molitoris z Laky v Hornim Slezsku. Pak
liratce uéil v Kudiné a 25. 10. 1648 byl ordinovin za taméjsiho pastora. Viz B. So-
botik, Vychodoslovenské ordinace 1614—1741 a ¢éeské zemé. Ostrava 1958, str. 50.
V Richvaldé nasel 1toCidté dalSi emigrant, Jifi Monlius z Wilamowic (severovy-
chodné od Bilska, uz v Hali¢i). Od 22. 11. 1645 byl povoladn jako nastupce pastora
Jana Richvaldiho, ktery zemfel na mor. Od roku 1640 Manlius v Richvaldé udil.
B. Sobotik, Vychodoslovenské ordinace, str. 17, 45.

3 P. Horvath, Poddany fud na Slovensku, str. 144.

¥ Cely problém by vyiadoval daleko hlubsi a konkrétn{ studium, nap¥. vynost pod-

danskych hospodaistvi, vztahii poddanych k méstské vrchnosti v $irsim kontextu

apod. Viz Materidl z vedeckého sympdzia o charaktere feudalizmu na Slovensku

v 16.—18. siorodi. Historické tudie 17, 1972, sir. 9 a nasl

Z. Kirilly—1. N. Kiss, Production de cériales et exploitations paysannes en

Hongrie aux 16 et 17 siécles. Annales Economies Snciétés Civilisations 23, Budapest

1968, str. 1216 a nasl. — J. Petran. Poddany lid » Cechdch. str. 274 a nasl., aj.






