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Tento svazek je podle usnesení r akouské komise opa t ř en rozsáh lým úvodem prof. 
Fr iedr icha Engela-Janosiho (str. VII—LXIII ) , k t e rý nen í zp racován ím tohoto důleži
t é h o údobí v r akouských děj inách, nýb rž podává p řeh led základních p rob lémů, k t e r é 
Belcrediho v láda řešila. Autor úvodu vychází bohužel jenom z n ě m e c k é literatury 
a j i né p r áce nezná . 

Editor tohoto svazku Horst Brettner-Messler objasňuje speciální p rob lémy edice 
a informuje o obsahu důleži tých částí j ednot l ivých v ídeňských arch ívů , k t e r é maj í 
v ý z n a m pro k o m e n t á ř k té to části edice. Po něk te rých dalších závažnějš ích informa
cích nás leduj í v las tn í dokumenty, tj. celkem 56 pro tokolů o zasedáních min is te r ské 
rady od 29. července 1865 do 26. b řezna 1866. 

U každého protokolu jsou uvedeni p ř í tomní a nep ř í t omn í č lenové min i s te r ské rady, 
v p ř ípadě , že by l protokol již d ř íve otištěn, je zde uveden název edice, nás leduje žá
hla vn í regest a v las tn í text, k t e rý je opa t ř en četnými p o z n á m k a m i editora. Podrob
n é m u re j s t ř íku předcház í chronologický seznam protokolů a př í loh s u v e d e n í m s t ruč 
n é h o obsahu (jsou zde pře t i š těny žáhla vní regesty), k t e r ý nahrazuje obsah k té to 
části svazku. 

Pokud se týká obsahu jednot l ivých protokolů, je možno říci, že tento svazek k čes
k ý m dě j inám pří l iš ma te r i á lu nepř ináš í . N a min i s te r ské r a d ě bylo j e d n á n o pouze 
o něk te rých otázkách týkaj íc ích se železnic v českých zemích. Bezesporu mnohem 
větš ím př ínosem je k u h e r s k ý m dě j inám a k vývoji r akouské správy. V této souvis
losti m ů ž e m e říci, že ješ tě m é n ě v ý z n a m n é pro vn i t řn í vývoj r a k o u s k o - u h e r s k é mo
narchie budou protokoly společné min i s te r ské rady od roku 1867. Mnohem větší dů 
ležitost pro novější poli t ické, hospodářské , sociální a ku l tu rn í dě j iny by měla edice 
pro tokolů předl i ta vské min i s te r ské rady od roku 1867. Ty však bohužel zhořely za 
v ídeňské a rch ívn í katastrofy v roce 1927. 

J. Janák 

Dějiny státu a práva na území Československa v období kapitalizmu. Vypracoval 
a redigoval kolektiv. Redakciu viedol Leonard B i a n c h i . Bratislava, Vydavatelstvo 
Slovenskej akademie vied. I. 1848-1918. 1971. 447 s t ráň . II. 1918-1945. 1973. 781 s t ráň . 

Dvěma ob jemnými svazky zaplni l kolektiv českých a s lovenských p rávn ích histo
r iků citelnou mezeru, k t e r á v naš í p r á v n í historii až doposud existovala. Jak je za
j i s té dos ta tečně známo, naše s tarš í p r á v n í historie větš inu sv}>ch kompendi í používa
ných př i výuce na p rávn ických fakul tách konči la rokem 1848 a jenom ve velmi 
ř ídkých p ř ípadech p řek račova la tento mezník . Období od vzniku samos ta tného s tá tu 
nebyla věnována pozornost t éměř vůbec. Teprve akademik Václav Vaněček ne jdř íve 
svými skripty a potom svou učebnic í odstranil tento nedostatek a podal sous tavný 
marx i s t i cký p řeh led vývoje s tá tu a p r á v a na území Československa až do roku 1945, 
k t e rý slouží pro výukové po t řeby na naš ich p rávn ických fakul tách. P řed ložené dílo 
pak zajisté uv í tá každý historik československých novějších a nejnovějších děj in . 

P o t ř e b a h lubokého pohledu na vývoj s t á tu a p r á v a v období kapital ismu se proje
v i l a již v 50. letech a záměr vypracovat toto kolekt ivní dílo v z n i k l na p ře lomu let 
1958—1959 v Ús t avu s tá tu a p r á v a ČSAV v Praze. Výsledek více než deset i le tého 
úsilí (geneze p ráce spolu s vyznačen ím podílu jednot l ivých členů au to r ského kolektivu 
je ve II. svazku na str. 619—623 v doslovu) by l nyn í předložen veřejnost i . 

Autoř i Dějin státu a p r á v a měl i zajisté velmi nesnadnou úlohu, a to nejen pro 
spletitost buržoazn ího p r á v n í h o ř á d u a pro nedostatek právněh is to r ických prac í . N a 
d r u h é s t r aně však přece jenom nebyli v pos taven í au to rů makety československých 
děj in, zpracovaných kolekt ivem pracovníků někdejš ího His tor ického ús t avu ČSAV 
v Praze, k teř í koncem 50. let p ř ip rav i l i p rvn í marx i s t i cký přeh led děj in Českosloven
ska. O toto dílo, jehož t ř i rozsáhlé svazky věnuj í pozornost vývoji v období kapita
l ismu, bylo možno přece jenom se v urč i tých p ř ípadech opří t . 

Nyní ke s t r u k t u ř e a obsahu celé práce , na níž se podílelo více než dvacet au to rů 
z Ús tavu s tá tu a p r á v a ČSAV v Praze, Ús tavu státu a p r á v a S A V v Bra t i s lavě a p r á v -

B r e t t n e r - M e s s l e r . M i t einer Einleitung von Fr iedr ich E n g e l - J a n o s i . 
Wien, Osterreichischer Bundesverlag fúr Unterricht, Wissenschaft und Kuns t 1971. 
L X X X I V , 351 stran. 
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nických fakult K a r l o v y univerzity v Praze, Univerzi ty K o m e n s k é h o v Bra t i s l avě 
a Univerz i ty J . E . P u r k y n ě v Brně . 

Celé dílo je rozděleno do osmi kapitol, označovaných ř í m s k ý m i číslicemi. P r v n í 
svazek obsahuje kapitoly I.—IV. a d r u h ý svazek kapitoly V.—VIII. 

P r v n í svazek, zahrnuj íc í sedmdesá t i l e té údobí let 1848—1918, podává v I. kapitole, 
k t e r á je z celého díla ne js t ručnějš í (str. 35—74), p řeh led vývoje v revoluci roku 1848 
a n á s t u p reakce proti revoluční ús tavnos t i . Tato kapitola se svou strukturou liší ode 
všech osta tních, poněvadž sleduje pouze s tá toprávn í a pol i t ický vývoj v u v e d e n é m 
období. V e č tyřech podkapi to lách, k t e r é jsou dá le č leněny marg iná ln ími poznámkami , 
je zde s ledován vývoj revoluce v českých zemích a boj za české pol i t ické a s t á to 
p r á v n í požadavky, pokus o r akouský kons t i tuční stát , buržoazní s t á toprávn í změny 
v U h r á c h a pol i t ické z á m ě r y a s lovenské s t á top rávn í pokusy v letech 1848—1849. 
Zhruba polovina textu — to pla t í i o os ta tních kapi to lách — je vždy věnována vývoji 
v českých zemích a polovina vývoj i na Slovensku, resp. později v P řed l i t avsku 
a v Uhrách . 

Období od porážky revoluce až do roku 1918 je rozděleno do t ř í kapitol . Per iod i -
začním m ezn íkem je uzákoněn í dualismu v roce 1867 a n á s t u p imperialismu, tj. zhruba 
90. lé ta 19. stol., popř. rok 1900. 

II. kapitola sleduje vývoj od n á s t u p u reakce až po uzákonění dualismu. Náleží 
k nejdůleži tě jš ím součás tem celého díla, poněvadž v tomto období byly kladeny zá
klady rakouského buržoazního s tá tn ího a p a r á t u . V její p rvn í části je vylíčen Bachův 
pokus o j edno tný ve lkorakouský s tá t a l ikvidace n á b ě h ů k bu ržoazn ímu konstitucio-
nalismu (je zde po jednáno o k o n k o r d á t u z roku 1855, o vývoji obecní samosprávy , 
a to o S tad iónově a Bachově obecn ím zřízení, o ministerstvech, min i s t e r ské r adě aj.) 
a ve d r u h é část i je podrobně a zasvěceně podán p řeh led vybudován í s t á tn ího a p a r á t u 
buržoazního typu. V části n a z v a n é Kons t i tučn í p ř edpok lady pro dokončení h lavních 
p ř e m ě n na podk ladě ná rodnos tn í ne rovnoprávnos t i sledují au toř i konec Bachova abso
lutismu a znovuvytvářen í ús tavnost i . Další podkapitola sleduje český s t á toprávn í pro
gram a pokusy čelit dua l i s t i ckému vyús těn í ús t avn ího vývoje, p ř ičemž mezn í k em je 
zde zmar pokusů o české vyrovnán í v roce 1871. Pos lední část II. kapitoly je věnována 
buržoazn ím p ř e m ě n á m v oblasti p r á v a a jeho př izpůsobení kap i ta l i s t i ckým v ý r o b n í m 
p o m ě r ů m : zrušení poddans tv í a vyvážení venkova, zákonodárs tv í p růmys lového a živ
nos tenského liberalismu, prosazení kapi ta l i s t ických p r inc ipů v h o r n í m podnikání , dě l 
n ickému hnu t í a p o č á t k ů m buržoazn ího p racovn ího a sociálního zákonodárs tv í , vývoji 
občanského, obchodního a směnečného p r á v a aj. 

Čechům a S lovákům ve s t á tn ím a p r á v n í m sys tému dual is t ické monarchie do n á 
stupu imperial ismu věnuje pozornost III. kapitola, rozdělená do sedmi částí. P r v n í 
část věnuje pozornost s t á t n ímu a p a r á t u dual i s t ického Rakouska, d r u h á rozvinut í 
a zv láš tn ím r y s ů m parlamentarismu a s a m o s p r á v n é reprezentace v P řed l i t avsku 
a v U h r á c h a l iberal is t ické koncepci občanských svobod a t ře t í z m ě n ě n ý m progra
mově pol i t ickým s t anov i skům české buržoazie v je j ím úsilí o získání podílu na s tá tn í 
moci a n á s t u p u dě ln ické t ř ídy a s lovenské politice po vyrovnán í . Je zde s ledováno 
ze jména rozdělení české pol i t iky na s taročechy a mladočechy, změny ve s t á top rávn ím 
programu a vývoj jazykové otázky. Č tv r t á část se zabývá p ř e r ů s t á n í m kapitalismu 
volné soutěže v imperialismus a jeho bezpros t ř edn ím odrazem v p rávu . P řed l i t avská 
část se soust řeďuje ze jména na prosazování prot i l ibera l i s t ických tendenc í v ž ivnos ten
ské politice, l ikv idac i d robných zbytků feudalismu v oblasti zeměděls tví , snahy o za
mezení krize d robného a s t ř edn ího rolníka, myslivost a rybolov, lesní hospodářs tv í , 
peněžnictví , družs tevnic tv í , s t avebn í ř ády a požárn í ochranu, pošty, si lniční a želez
niční dopravu atd. Problematikou sledovanou v p á t é části jsou ús tupky buržoazie 
ve sféře p racovn ího a sociálního zákonodárs tv í : sociální program Taaffovy vlády, 
novelizace ž ivnos tenského řádu, pokusy o zavedení dělnických komor, otázky pra
covní smlouvy, ochrana mzdy, ú p r a v a délky p racovn í doby, ochrana bezpečnosti př i 
práci , ž ivnos tenská inspekce, p racovní spory, chud inská péče, sociální pojištění , snahy 
o zavedení inva l idn ího a s t a robn ího pojištění a organizace s tá tn í a s a m o s p r á v n é 
zdravotn í s lužby. Závěrečné část i jsou věnovány jud ic iá ln ím o b o r ů m v Před l i t avsku 
a v U h r á c h v té to e tapě vývoje společnosti . P r o b í r á se zde ze jména t res tn í ř ízení, 
vězeňství , policejní dohled, ú p r a v a pos tavení soudců, n o t á ř ů a advokátů , nové pro
cesní předpisy , zák ladn í procesní zásady, snahy o z m ě n u občanského zákoníku, l a i c i 
zace manžels tv í , t r es tn í p r á v o a obchodní a směnečné p rávo . 

Pos lední (IV.) kapitola p r v n í h o svazku je n a z v á n a Nás tup imperializmu a prvá 
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světová vojna. Obsahem jej í p rvn í části je vývoj s t á tn ího zřízení v P řed l i t avsku 
v podmínkách imperial ismu a jeho změny za p r v n í svě tové vá lky : je zde podán rozvoj 
pol i t ických stran, demokratizace volebního p ráva , vývoj jazykových předpisů a vývoj 
s t á tn ího zřízení . Vývoj v U h r á c h je zpracován ve d r u h é části té to kapitoly. T ře t í 
část ob jasňuje zásahy p řed l i t avského s tá tu do hospodářské oblasti p řed válkou a je
j ich zesílení za vá lky : rozvoj monopolů , ž ivnos tenské zákonodárs tv í , zemědělské zá
konodá r s tv í a zásahy s tá tu vynucené vá lečným hospodářs tv ím. Vývoj té to problema
t iky v U h r á c h je obsažen ve č tv r té části . P á t á část zaměřu je pozornost na pracovní 
a sociální zákonodárs tv í v letech 1900—1918 (z P řed l i t avska jsou to p r a c o v n ě p r á v n í 
úp ravy , zp ros t ředkován í p ráce , k t e r é se v té to době dostalo v Cechách na zákonný 
podklad, reforma pracovn í smlouvy, p racovn í doba, zlepšení p racovních podmínek 
žen, p racovn í čas mlad i s tvých a dětí , ochrana bezpečnost i př i práci , p ráce dětí , mla 
dis tvých a žen, p racovn í soudnic tví , by tová péče, vys těhovalectví , odraz mili tarizace 
v p racovn ím zákonodárs tv í , sociální pojiš tění , penzi jn í poj iš tění soukromých zaměs t 
n a n c ů a zdravo tn í péče). Šestá a s e d m á část podává vývoj judic iá ln ích oborů od 
počá tku století a osmá sleduje odboj za p r v n í svě tové války. 

Období dvaceti sedmi let p r v n í a d r u h é republiky a okupace je zpracováno ve 
II. svazku na str. 43—618 (celkem 57 stran v obou svazcích p ř i padá na pod robné české 
či s lovenské a dá le ru ské a n ě m e c k é obsahy). Pe r iod izačn ím mezn íkem je zde počátek 
20. let (ukončení revoluční vlny) a počátek ve lké hospodářské krize. 

Kap i to la V I . je n a z v á n a Vznik Československé] republiky a boj o směr jej vývinu. 
N a více než sto dvaceti s t r anách je zde po jednáno o zahran ičn ích a vni t řn ích fakto
rech vzniku ČSR, o budován í je j ího s tá tn ího a p a r á t u a živelných bojích pracujících 
proti upevňován í buržoazn ího s tá tu , o poválečných opat řeních hospodá ř ského rázu, 
o poválečných ústupcích buržoaz ie v oblasti sociální poii t iky a p racovního p ráva 
a o zdravotn ic tv í a školství , o změnách v maje tkovém, rod inném, obchodn ím a trest
n í m právu , o společenském a s t á t n í m zřízení C S R zakotveném, v ús tavě z roku 1920* 
a je zde podána charakteristika a perspektivy nově vzn ik lého s tá tn ího ú tva ru . 

Vývoj s t á tu a p r á v a ve 20. letech, nazvaných jako období upevňován í a dočasné 
stabilizace kapi ta l i s t i cké nadv lády , je zpracován v V I . kapitole, jejíž p rvn í část se 
zabývá hospodářskými a sociálními poměry , d r u h á část mez iná rodn ím pos tavením 
republiky a charakteristikou buržoazní demokracie a t ře t í část výs tavbou s t á tn ího 
a p a r á t u . Další části po jednávaj í o zásazích buržoazního s tá tu v ekonomické oblasti 
a o sociálním, zd ravo tn ím a školském zákonodárs tv í ve znamen í n á s t u p u reakce 
a poslední (šestá) část o vývoji t r es tn ího a civi lního p r á v a : je zde rozebrán ze jména 
vývoj soudní perzekuce revolučního dě ln ického h n u t í a podán přeh led t res tn ího p r á v a 
a pokusů o jeho kodifikaci atd. 

V VI I . kapitole je zhruba na sto padesá t i s t r anách charak te r i zován vývoj v období 
svě tové hospodářské krize a boje na obranu republiky. Autoř i zde analyzuj í v l i v 
krize na strukturu společnosti a ú s t avně pol i t ické poměry a omezování buržoazně 
demokra t i ckých ins t i tucí (obzvláště se zaměřuj í na zmocňovací zákony, součást í je 
t aké p řeh led n á v r h ů na změnu formy vlády, k t e r é ve 30. letech byly p o d á v á n y ze
j m é n a zprava) a ve t ře t í části podrobuj í zkoumán í v l i v hospodářské krize na s tá tn í 
mechanismus (je zde s ledován ze jména parlament a pos tupné omezování jeho pravo
moci, vyřazován í opozice, vzrůstaj íc í moc vlády, vývoj struktury ús t ředních ú řadů , 
vztah f inančního kap i t á lu ke s t á tn ímu a p a r á t u aj.). Č tv r t á část rozebí rá snahy bur
žoazie čelit k r i z i n o r m a t i v n í m i zásahy do hospodářs tv í a financí (je zde po j ednáno 
o ka r t e lovém zákonu, o nucené syndikalizaci , o obi ln ím monopolu, o sanaci bank 
apod.) a p á t á část sociální , zd ravo tn í a školské zákonodárs tv í ve znamení krize, p ř i 
čemž největš í pozornost je věnována péči o n e z a m ě s t n a n é . V šesté části je ana lyzován 
odraz krize v p r á v n í ú p r a v ě judic iá ln ích oborů a z m a ř e n í snah buržoazie o vybudo
ván í nového p r á v n í h o ř á d u a v s edmé část i obrana republiky a jej í odraz v zákono
dárs tv í a pol i t ickoprávních úsilích (zákon o o b r a n ě s tá tu , opa t řen í v organizaci a r m á 
dy, n á v r h y na s t á top rávn í řešení ná rodnos tn í otázky apod.). Celá osmá část sleduje 
mez iná rodně p rávn í pos taven í C S R v letech 1929—1939. 

Období po Mnichovu a nac is t ické okupaci Československa, k t e r á je zpracována 
v závěrečné (VIII.) kapitole, je věnováno t é m ě ř dvě s tě stran. Období d r u h é republiky 
věnu je pozornost p r v n í část té to kapi toly: sleduje se zde změna s t á toprávn í struktury 
ČSR a vy tvá řen í fašis t ického rež imu. P r o t e k t o r á t Cechy a Morava jako forma n ě m e c 
k é h o okupačn ího pans tv í v českých zemích je s t ř edem zájmu d r u h é časti , v níž je 
cha rak t e r i zováno pos tavení p ro t ek to rá tu v rámci n ě m e c k é říše, p r ávn í pos tavení oby-
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vatelstva, organizace okupační a au tonomní moci i správy , školství a kultura za 
okupace, trestní p r á v o a soudnic tví a jeho ú loha v perzekuci českého n á r o d a . Tře t í 
část analyzuje ludácký r ež im jako formu n ě m e c k é n a d v l á d y na Slovensku a čtvrtá 
část se zaobí rá hospodářskými poměry v českých zemích za okupace: důs ledky ztráty 
s tá tn í samostatnosti pro hospodářský vývoj v p ro tek to rá te , o k u p a č n í m zákonodárs tv ím 
v p růmys lu , obchodu a živnostech, vývojem peněžnic tv í a okupačn ími zásahy do 
zemědělské výroby a do české pozemkové držby. P r acovn í a sociální poměry v pro
tek torá te jsou zp racovány v p á t é části , sledující pos tavení dě ln ické tř ídy, vývoj so
ciálního pojištění, p racovn í poměry a ve ře jné zdravotnic tv í . Tato problematika na 
Slovensku je zpracována v šesté části, s edmá a osmá část charakterizuje občanské 
právo a civilní soudnic tví p r o t e k t o r á t u a s lovenského státu a devá tá část n á r o d n ě 
osvobozenecký boj českého a s lovenského l idu proti h i t l e rovské okupaci. Zde je podán 
přeh led p roza t ímního s tá tn ího zřízení v Londýně , čs .-sovětské smlouvy, ana lyzováno 
Slovenské ná rodn í povs tání a Slovenská ná rodn í rada, s ledována činnost té to instituce 
v koš ickém období její činnosti , rozebrán program p r v n í domácí v lády Národn í fronty 
Cechů a Slováků, kvě tnové povs tán í a vítězství ná rodn í a demokra t i cké revoluce 
v Československu. 

Každý svazek obsahuje seznam literatury a použi tých zkratek. N a str. 641—780 ve 
II. svazku jsou obsaženy př í lohy pod n á z v e m Personálně a politické zloženie Statných 
orgánov a niektoré Statistické údaje důležité pre dějiny státu o práva. 

V I. části př í loh (Správa státní) je složení rakouských , uhe r ských a společných 
v lád do roku 1918, v lád CSR, pro tek torá tu , s lovenského státu a čs. v lád v Londýně , 
složení p ředsednic tev Nejvyššího úče tn ího kont ro ln ího ú řadu , S t á tn ího ú ř a d u statistic
kého a S tá tn ího ús t avu pozemkového a místodrži te lé , resp. zemští prezidenti v Če
chách, na Moravě a ve Slezsku, ve II. části (Zemská s p r á v a poli t ická) jsou uvedeni 
zemští prezidenti a viceprezidenti v českých zemích, župan i a zemští prezidenti 
a viceprezidenti na Slovensku, guve rné ř i a v iceguvernéř i P o d k a r p a t s k é Rus i a staros
tové h lavn ího měs t a Prahy, ve III. část i (Just iční soustava) je uvedeno předsednic tvo 
Říšského soudu, Nejvyššího soudního a kasačn ího dvora a Sp rávn ího soudního dvora 
a předsednic tvo Nejvyššího soudu, Nejvyšš ího sp rávn ího soudu, Ús tavn ího soudu 
a S tá tn ího soudu, ve IV. části (Zastupi te lská soustava) je předsednic tvo sněmoven 
před l i t avské ř íšské rady, nejvyšší zemští ma r šá lkové v Cechách a zemští hejtmane 
na Moravě a ve Slezsku, čeští občanšt í č lenové r akouské panské sněmovny, p ředsed 
nictvo před l i t avských delegací, p ředsedn ic tvo N á r o d n í h o sh romážděn í C S R a n ě k t e r é 
s ta t is t ické úda j e o volbách, dá le je zde složení Slovenské ná rodn í rady z roku 1848, 
členové Stá lého ná rodn ího výboru , us t aveného na s lovenském n á r o d n í m sh romážděn í 
v T u r č a n s k é m S v a t é m M a r t i n ě 6. a 7. če rvna 1861, účastníci shromážděni , na k t e r é m 
byla př i j a ta M a r t i n s k á deklarace 30. ř í jna 1913, předsednic tvo a členové S N R v po
vstání a v době osvobození a něk t e r é s ta t is t ické úda je o volbách do Národn ího shro
mážděn í a do zemských zastupitelstev a slovenšt í poslanci a kand idá t i do pos lanecké 
sněmovny uhe r ského s n ě m u v letech 1847—1918. V . část (Různé) obsahuje n ě k t e r é 
s ta t is t ické údaje , a to ze jména demograf ického charakteru, k vývoji školství, k roz
dělení půdy apod. 

Tabu lková část je vypracována velmi svědomitě , je dop lněna p o z n á m k o v ý m apa
rá tem, k t e rý rozsáhle objasňuje úda je a odkazuje na prameny a literaturu. Je t a k é 
opa t ř ena rozsáh lým seznamem p r a m e n ů a literatury k této příloze. 

Celá p ráce je psána s t ř ídavě česky a slovensky, což však nepůsobí ruš ivě a po 
začtení si č t ená ř s t ř ídání jazyků ani nepovš imne . I n ě k t e r é partie o vývoji v P ř e d -
l i tavsku jsou celé psány ve slovenšt ině, zde pouze působí neobvykle s lovenské názvy 
před l i t avských inst i tucí . 

Rušivý dojem však na č tenáře činí ze jména špa tná sazba, k t e r á zavinila , že ob
zvláště v p rvn ích sto s t r anách I. svazku je celá ř a d a vynechaných nebo špa tně ot iš
těných p ísmen. T a k é značné množstv í t i skových chyb v obou svazcích, k t e r é ze jména 
v poslední kapitole p řek raču je únosnou mez (zde je v českém textu i celá ř a d a pra
vopisných chyb) je na závadu. Nedobře rovněž působí , že každý z obou svazků je 
vyt iš těn j i n ý m typem písma, a to jak v las tn í text, tak i m a r g i n á l n í poznámky . 

Redakčně jsou oba svazky zv ládnu ty dobře . Přes tože jsou výs ledkem práce více 
než dvacet ič lenného kolekt ivu a přestože zpracovávaj í tak rozsáhlou a n e s m í r n ě dife
rencovanou materii, je celý text pečl ivě sjednocen a t éměř nikde nedocház í k p ř e 
krývání , k t e r é př i ko lek t ivn ím způsobu p ráce bývá obvyklé . P o n ě k u d větší pozornost 
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měla bý t věnována formáln í s t ránce . M á m zde na mysl i skutečnost , že zat ímco 
v p řed l i t avských částech nejsou odkazy na literaturu ani na prameny, ve s lovenské 
části se obzvláště v p rvn ích kapi to lách, i když sporadicky, odkazuje na literaturu 
a n ě k d y i na prameny a rch ívn ího charakteru. V p rvn ích kapi to lách jsou t aké na 
konci každé části s t ručné závěry, k t e r é ale později odpadaj í . V něk te rých p ř ípadech 
se dá le projevuje u rč i t á disproporčnost . Obzvláště m a r k a n t n ě to vystupuje najevo 
ve III. kapitole, kde je zpracován podrobně vývoj u h e r s k é správy, p řed l i t avska je 
však podána jenom ve s t r u č n é m přeh ledu . Drobné nejednotnosti se t aké objevují 
v ci tování z á k o n ů : n ě k d e se cituje český zemský zákoník jako zzč, někde ale jako 
7. z. č., německý ř íšský zákoník je pak v poslední kapitole zře jmě vinou t iskových 
chyb ci tován n e s p r á v n ě R G B I , jinde ale s p r á v n ě RGB1. 

Rovněž n ě k t e r á j i ná nedopa t ř en í je možno z ře jmě přičíst na vrub t i skovým chy
bám, jej ichž vinou však m ů ž e dojít i ke značnému posunu. Tak např . na str. 267 je 
c i tován zákon o ž ivnostenských soudech č. 63/1859 ř. z., již ze souvislosti je však 
zře jmé, že jeho př i je t í je t ř eba posunout o deset let do roku 1869. N a str. 269 se píše, 
že ž ivnos tenská inspekce byla upravena zákonem č. 117/1889 ř. z., na str. 275 se však 
s p r á v n ě píše o zákonu č. 117/1883 ř. z. N a str. 325 se dozvídáme, že v ý h r a d n é (takto 
n e s p r á v n ě vytvořených p ř ídavných jmen je v práci více) pans tv í němčiny ve vn i t ř 
n í m ú řadován í bylo dočasně prolomeno roku 1887 vydán ím nař ízení Badeniho, ve 
skutečnost i se však j edná až o rok 1897. 

Něk te ré dílčí úda je uvedené v prác i by bylo t řeba doplnit nebo opravit. N a str. 94 
v souvislosti s vy tvo řen ím policejního ministerstva v roce 1859 by stálo za zmínku, 
že vzniklo p ř e t v o ř e n í m nejvyššího policejního ú řadu , zř ízeného již v roce 1852. Na 
str. 98 se ř íká, že be rn í sp rávu dan í p ř ímých vedly ú ř a d y s tá tn í sp rávy (to je pro 
toto období pochopi te lné) , z ře jmě zde mělo být ú ř a d y pol i t ické správy. N a str. 107 
v y p a d n u t í m spojky vyšla pro volby do zemského sněmu zkomolenina kurie „obchod
ních komor venkovských obcí" a na str. 149 př i výk ladu počá tků kapi ta l i s t ického 
peněžnic tv í nen í post ižen odlišný vývoj na Moravě , k t e rý nedospěl k zak ládán í okres
ních hospodářských záložen, jako tomu bylo v Čechách. N a str. 165 se mluví o nové 
organizaci s tá tn í sp rávy po zavedení dualismu a chybně se zde ř íká, že nejnižší jed
notku s tá tn í sp rávy tvoři ly (sic!) od roku 1850 (sic!) okresní he j tmans tv í — sp rávně 
zde m á bý t od roku 1868. P ř i výk ladu organizace f inanční sp rávy se na téže s t ránce 
ř í ká : „Nižším č l á n k e m by l i (sic!) př i okresních he j tmans tv ích f inanční okresní řed i 
telství a be rn í ú řady . " Pomineme-l i i zde pravopisnou chybu, je nutno uvést na 
pravou m í r u tvrzení , že okresní f inanční ředi te ls tví byla organizována při okresních 
he j tmans tv ích . Ve skutečnost i byla na nich naprosto nezávis lá a měla t aké mnohem 
větší územní obvody. N a Moravě byla nap ř . zř ízena jenom čtyři OFR, zat ímco okres
ních he j tmans tv í zde bylo od roku 1868 tř icet . P ř i výk ladu o jednot l ivých v ládních 
resortech se na téže s t r ánce po jednává o ministrech krajanech a ř íká se zde, že často 
byl i jmenován i těmito ministry l idé konzerva t ivn í a podporuj ící v ládu. Domnívám 
se, že opak by byl značně p řekvap ivý . 

N ě k t e r á nedopa t ř en í se týkaj í volebních řádů do zemských sněmů a do ř íšské rady. 
Podle úda je na str. 187 by l volební řád do ř íšské rady z roku 1873 založen s tejně 
jako volební ř á d y pro zemské sněmy z roku 1861 na sys tému čtyř kuri í , což ale ne
odpovídá skutečnost i v p ř ípadě zemských sněmů, kde totiž kurie měst, p růmys lových 
míst a obchodních a ž ivnostenských komor byla společná, zat ímco pro volby do 
ř íšské rady se vy tvá ře la kurie měst a p růmys lových míst a kuvie obchodních a ž ivnos
tenských komor. N a str. 325 se pak ř íká, že na Moravě byla pro volby do zemského 
s n ě m u v roce 1905 zavedena pá tá všeobecná kurie, ve skutečnost i však všeobecná 
Kurie byla kur i í č tvr tou. 

Urč i té nejasnosti se projevuj í rovněž kolem existence zemědělských rad. Na str. 197 
nalezneme úda j , že zemědělské rady byly zř ízeny za Taaffovy vlády v roce 1880. P la t í 
to však pouze pro Čechy, neboť v tomto roce byla regu lována činnost poloveřejné 
zemědělské rady, k t e r á nahradila Vlas tenecko-hospodářskou společnost, rozpuštěnou 
za perzekuce českého ná rodn ího hnu t í v roce 1873 mís todrž i te lem generá lem K o l l e -
rem. Zemědě lská rada m o r a v s k á však vznikla až v roce 1897. Tvrzení ze str. 197 poté 
odporuje údaj na str. 249, podle něhož zemědělské rady byly zřízeny jako veře jno
p rávn í zemské organizace zemskými zákony z 90. let. Zde by totiž bylo t ř eba zdůrazni t , 
že česká zemědělská rada naváza la na s tarš í poloveře jnou instituci a m o r a v s k á ze
mědě l ská rada vys t ř ída la Hospodářskou společnost. Apodik t ické tvrzení , že hospo
dá ř ské spolky zůs távaly pod převažuj íc ím v l ivem velkého majetku pozemkového, 
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obsažené na téže s t ránce , plat í v p lné m í ř e pouze pro Čechy, nelze je však již tak 
j ednoznačně vz táhnou t na Moravu 

Rovněž v něk te rých dalších př ípadech nejsou urč i té odlišnosti moravského vývoje 
vždy zcela postiženy. 

K části věnované pol i t ickému životu na Moravě (str. 322—323), k t e r á je j inak 
zpracována odpovídaj íc ím způsobem, je t ř eba doplnit, že i na Moravě se vytvoři la 
a g r á r n í a n á r o d n ě sociální strana, k t e r é však nezískaly t akové pozice jako v Cechách. 
N a str. 343 v souvislosti s obecní samosprávou se ř íká, že na Moravě obětovala česká 
poli t ika zřízení s amosprávných okresů kompromisu v m o r a v s k é m paktu, ve Slezsku 
došlo (zákonem č. 33/1898 zzsl) jen ke zřízení okresních si lničních výborů. S t ím je 
nutno souhlasit, je však t ř eba doplnit, že i na Moravě existovaly okresní silniční 
výbory, k t e r é zde byly zř ízeny dř íve než ve Slezsku. V souvislosti se zpros t ředkova
telnami p ráce věnuje kompendium pozornost i s t r avovnám, avšak jenom v Cechách, 
kde byly stravovny zř izovány podle zákona z roku 1895 (str. 385). By lo by zde zá-
hodno rovněž uvést, že tyto instituce byly jako p rvn í v českých zemích zavedeny na 
Moravě zákonem př i j a tým zemským s n ě m e m v prosinci 1887 a s ankc ionovaným cí
s a ř em 19. února 1888 a poté vzn ik ly ve Slezsku zákonem č. 32/1892 zzsl. V souvislosti 
s ods t ředivými snahami Němců po 28. ř í jnu 1918 se píše o „znojemském kra j i " na 
jižní Moravě , k t e rý byl př ipojen k Doln ímu Rakousku (str. 4.34), j e d n á se však 
0 „Deu t schsůdmáhren" , jak je s p r á v n ě uvedeno ve II. svazku na str. 73. 

Z dalších nepřesnos t í upozorňuj i na chybnou interpretaci spolčovacího zákona 
z roku 1867 (str. 200), podle něhož p r ý byly pol i t ické spolky nepř ípus tné , takže se 
mohla „poli t ická činnost dě ln ic tva k rý t jen p r á v e m shromažcTovacím". Neodpovídá 
to skutečnos t i : tento zákon zř izování poli t ických spolků pouze znesnadňoval , v zásadě 
je ale umožňova l (v roce 1874 vzn ik l např . na jeho zák ladě děln ický poli t ický spolek 
Vorwárts—Vpřed v Brně , s te jně jako ř a d a dě ln ických poli t ických spolků z 90. let). 
V e l m i podrobně a zasvěceně je v práci ob jasněno spolčovací a shromažďovací p rávo 
v Uhrách a je zde zároveň podán i p řeh led v ládn í praxe (str. 217—221). Diskutovat 
by bylo možné o hodnocení r akouského dě ln ického och ranného zákonodárs tv í . Podle 
autora celá zákonná ú p r a v a pracovní doby poskytovala jenom velmi r u d i m e n t á r n í 
ochranu. Zaos táva la za t ím, co už tehdy tvoři lo v j iných kapi ta l i s t ických s tá tech 
v důs ledku bojů dě ln ické t ř ídy a v důs ledku sociální poli t iky i sociální demagogie 
buržoazie standard p racovn ího zákonodárs tv í . Není však možné opomenout, že dě l 
nickou novelou ž ivnos tenského řádu z roku 1885 se stalo Rakousko jednou z p rvn ích 
evropských zemí, k t e r á omezila dé lku p racovn í doby dospělých mužských dělníků. 

Ve II. svazku by na str. 63 v souvislosti s v ý k l a d e m o budován í čs. a r m á d y bylo 
záhodno vedle legionářské složky zdůrazni t podíl a duch Sokola, k t e rý by l ze jména 
v p rvn í e tapě převládaj íc í a k t e rý byl v p r ů b ě h u 20. let vyt lačen převažuj íc í rakous
kou důstojnickou složkou. V souvislosti s v ý k l a d e m o podporách v nezaměs tnanos t i 
po vzniku ČSR (str. 117) by zasloužily zmínky okresní demobil izační výbory , z ř izo
v a n é na zák ladě zákona č. 63/1918 Sb., k t e r é tvoři ly důleži tou revolucionizující složku 
veře jné sp rávy v počáteční e tapě existence samos ta tného s tá tu . 

N ě k t e r é názvy inst i tucí nejsou zcela přesné , nebo nen í ob jasněna jejich činnost . 
V souvislosti s vojenskobyrokratickou diktaturou za p r v n í světové vá lky se v práci 
např . konstatuje, že 9. září 1917 b y l zrušen Uberwachungsamt (str. 345), ve II. svazku 
na str. 48 nalezneme úda j , že koncem zář í 1918 se rozděli la česká zemská v ládní 
komise na českou a německou, j edná se však o zemskou sp rávn í komisi . N a str. 245 
v I. svazku se dočteme, že v roce 1868 byla sous t ředěna zemědělská agenda do jed
noho ús t ř edn ího ú ř a d u — ministerstva orby a hornic tv í . Sku tečný název tohoto m i 
nisterstva by l však ministerstvo orby, i když do jeho kompetence pa t ř i ly rovněž 
záležitosti horn ic tv í . Název zákona č. 117/1884 ř. z. (str. 247) se vži tě p ř ek l ádá jako 
zákon o h razen í bys t ř in a n iko l i o jejich krocení . N a str. 189 v I. svazku se opora 
Taaffovy v lády v ř í š ské r a d ě označuje jako „železná pravice", pro tuto skupinu však 
existuje obecně vži tý a už ívaný t e r m í n „železný k ruh pravice", jehož je os t a tně uži to 
1 na str. 230. V ČSR bylo zř ízeno ministerstvo ve ře jného zdravotn ic tv í a tě lesné vý 
chovy a n iko l i ministerstvo l idového zdravo tn ic tv í (str. 126); tohoto n á z v u se užívalo 
pro označení p red l i t avského ministerstva. V e II. svazu p ráce se pak n ě k d e používá 
pro označení n ě m e c k é a g r á r n í strany vži tého názvu B u n d der Landwir te , n ě k d e se 
však tento t e rmín p ř e k l á d á jako Svaz zemědělců, podobně se zde př i výk ladu vývoje 
okupační sp rávy n ě k d e ponechává vži tý t e r m í n oberlandrat, j inde se však p ř e k l á d á 
jako v rchn í zemský rada. 
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P ř i výk ladu o vývoji cen t rá ln ích ins t i tucí s tá tn í sp rávy v ČSR se ve II. svazku na 
str. 148 dočteme, že byla p ř evza t a r a k o u s k á organizace vlády. Poče t min i s t rů se však 
rozmnožil , aby se umožni lo zas toupení ve v ládě i m e n š í m s t r anám, na k t e rých m ě l 
f inanční kap i t á l zájem. Je možno se domníva t , že toto tv rzen í neodpovídá zcela sku
tečnosti , o čemž je možno se přesvědči t p o u h ý m s rovnán ím počtu jednot l ivých v lád 
ních resor tů v př í lohách . P r v n í republika nijak pods t a tně tento počet nerozmnoži la . 
Oproti P řed l i t avsku zde bylo nav íc ministerstvo pro zásobování l idu, jehož zřízení 
si vynut i la pová lečná ka tas t rofá ln í zásobovací situace, dá le ministerstvo unifikací , 
jehož zřízení bylo spojeno se snahami po ods t raněn í p r á v n í h o dualismu, ministr 
s plnou mocí pro s p r á v u Slovenska a ministerstvo pošt a telegrafů. Rozhoduj íc ím 
pro zřízení těchto ministerstev však bude jenom stěží u v á d ě n ý důvod. 

Jako poslední pod ružné p ř i pomínky je možno uvést , že působí d isproporčně , když 
se na str. 279 uvád í celé složení d r u h é Udrža lovy vlády, což se v os ta tních p ř ípadech 
n ikdy nečiní , na str. 440 by u ná rodn í strany p ráce z období d r u h é republiky s tá lo 
zato uvést , že tato strana vzn ik la t aké z části strany n á r o d n ě socialist ické a že ze
j m é n a v jej ích nižších složkách působilo množs tv í komunis tů . N a str. 534 se pojed
n á v á o okupační Národn í odborové ú s t ř edně zaměs tnanecké , neuvád í se však již, že 
jako odborová organizace veře jných zaměs tnanců , nezávis lá na NOÚZ, bylo zř ízeno 
Úst řed í veře jných zaměs tnanců . Z formulace na str. 585 (částečně taky na str. 528) 
by mohl vzniknout dojem, že n ě m e c k á s t ře ln ice m ě l a být za okupace zř ízena v sa
m o t n é m Vyškově, jednalo se však o někol ik obcí na Vyškovsku. P ř i v ý k l a d u vývoje 
chudins tv í za p ř e d m n i c h o v s k é republiky se konečně uvádí , že péče o c h u d é se svěři la 
obc ím (jedná se o kapitolu o vývoji ve 30. letech), chud inská péče však byla svěřena 
obcím již od poloviny 19. století . 

K s e z n a m ů m literatury je t ř eba říci tolik. Mnohem rozsáhlejší a soustavnějš í je 
seznam ve II. svazku. V I. svazku jsou uvedeny sku tečně pouze ne jzákladnějš í p ráce , 
a to ješ tě ne zcela sous tavně . N a m á t k o u je možno tento seznam doplnit o základní 
p řeh ledy Ús tava mocnář s tv í r akouského a S p r á v a mocnářs tv í rakouského , k t e r é vyšly 
jako svazek I I / l a II/2 edice Česká polit ika, s te jně tak zde nejsou uvedeny další 
svazky České poli t iky, k t e r é maj í zák ladní v ý z n a m pro hospodářs tv í , kulturu, so
ciální vývoj , jazykovou otázku, školství atd. Ze IV . svazku České poli t iky je zde pouze 
přeh led L v a Wint ra Dělnické zákonodárs tv í r akouské . Není zde t a k é ani zák ladní 
p r áce Czedikova o r akouských ministerstvech nebo edice Die ós ter re ichische Zentral-
verwaltung, přes tože se zde na d r u h é s t r a n ě uvád í ř a d a prac í ve lmi speciálních. 
I mnohem podrobnějš í a soustavnějš í p řeh led li teratury ve II. svazku vykazuje n ě 
k t e r é mezery. Ze jména k vývoji za okupace zde měly bý t uvedeny p ráce o vývoji 
sp rávy od Stanislava Šislera, Jaroslava Macka a Jana Brzoboha tého , dá le pak pro 
počá tky ČSR Peroutkovo Budován í s tá tu apod. 

Pod íváme- l i se na proporce obou svazků, je možno považovat za p ř i j a te lný rozsah 
svazku pojednávaj íc ího o vývoji v letech 1848—1918. U II, svazku je možno se však 
domníva t , že část textu mohla bý t z r edukována a zes t ručněna . P r v n í svazek je zcela 
věcný a p řeh ledný , naopak n ě k t e r ý m o tázkám zde mohla bý t věnována poněkud 
větší pozornost: nen í zde např . t é m ě ř nic o vo lebn ím p r á v u do obcí na zák ladě proza
t ímního obecního zřízení z roku 1849, jenom velmi málo je zde o organizaci okresních 
he j tmans tv í a mís todrž i te ls tv í po roce 1868 (zejména o jejich speciálních agendách 
mělo bý t řečeno více), za t ímco vývoj sp rávy v U h r á c h je, což opakuji, mnohem po
drobnějš í . T é m ě ř nic nebo jenom ve lmi má lo vzhledem k významu těchto inst i tucí je 
zde a obchodních a ž ivnostenských k o m o r á c h a n ě k t e r ý m i m é n ě pods ta tnými p ř ipo 
m í n k a m i by bylo možno ješ tě pokračova t . V e II. svazku se však naproti tomu v n ě 
k te rých p ř ípadech projevuje urč i tá mnohomluvnost a někde jsou i zbytečné podruž 
nosti. Např . značná pozornost je věnována s n a h á m o kodifikaci občanského a trest
n ího p ráva , ve lmi rozsáhle je nap ř . l íčeno mez iná rodně p r á v n í pos tavení Českoslo
venska (této problematice ve d r u h é m desít i let í existence ČSR je věnováno přes t ř ice t 
stran) apod. I zde však naopak n ě k t e r é části mohly bý t zvýrazněny. Vzhledem k obrov
s k é m u v ý z n a m u pol i t ických stran v p ř edmnichovské ČSR je j i m podle m é h o názoru 
věnována n e ú m ě r n ě m a l á pozornost (str. 144, popř . i jinde) a zcela mimo okruh zá jmu 
a u t o r ů zůs tává vývoj v od t ržených pohran ičn ích územích Československa v období 
od Mnichova do osvobození. 

Ze všeho, co bylo až doposud řečeno, je zře jmé, že se j e d n á o př ipomínky , k t e r é 
nesměřu j í proti pods ta tě recenzované práce , k te rá , což zdůrazňuj i , je na velmi dobré 
úrovni . Je jenom velmi těžko vyzvedáva t jednot l ivé části na úkor j iných, p řes to bych 
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však chtěl zdůrazni t , že výborně je zpracován vývoj s amosprávy v celém období , 
v něk te rých obdobích pak vývoj pol i t ické sp rávy (zejména m i s t r n ě jsou zpracovány 
n á v r h y na reformu ve ře jné sp rávy p řed p r v n í světovou vá lkou na str. 329—335), na 
v rcho lné ú rovn i je zp racována celá V . kapitola, výbo rně je postižen vývoj zdravotn í 
služby, vojenství a rovněž n ě k t e r é další úseky. 

Autoř i se nedopouště j í z jednodušování složitého vývoje s tá tu a p r á v a a vidí vývoj 
v Rakousko-Uhersku a v Československé republice v š i rokých mez iná rodn ích a s t ř e 
doevropských souvislostech. Je možné to dokumentovat obzvláště na II. svazku, kde 
je s p r á v n ě za řazena p ř edmnichovská ČSR do r á m c e evropského vývoje. Je zde zdů
r azněna re la t ivní pokrokovost ús tavy p ř e d m n i c h o v s k é republiky, na d r u h é s t r a n ě 
však skutečnost , že organizace i mechanismus parlamentu byly větš inou převza ty 
z Rakouska, kde zákonodá rný a zas tupi te l ský orgán n ikdy nemě l š i rokou pravomoc 
a o důleži tost i demokratizace a parlamentarizace v ládní moci neuvažova la ani česká 
veřejnost . Pokud se t ýká s tá tn ího apa rá tu , zůs ta lo v ČSR i v ú ř edn i c tvu a v a r m á d ě 
nemá lo z mentality r a k o u s k o - u h e r s k é byrokracie. A l e způsob ú řadován í , vztahy mezi 
ú ř edn íky a občans tvem byly v po rovnán í s okolními s tá ty demokra t i cké . Demokrat i -
zovala se d ržba půdy, zrušilo se pol i t ické kas tovnic tv í , vznik lo značné sociální zákono
dárs tv í . P o d o b n ě i v souvislosti s r e a k č n í m omezován ím volebního p r á v a dospívají 
au toř i k závěru , že p řes n e d e m o k r a t i c k á omezení zůs ta la p a r l a m e n t n í soustava za
chována a volební p r á v o bylo pods t a tně demokra t ič tě j š í ve s rovnán í s j i nými s t ř edo 
evropskými s tá ty . 

S p r á v n ě je zde rovněž cha rak te r i zována d r u h á republika jako stát , ve k t e r é m se 
ješ tě naplno neprojevily všechny znaky fašist ické diktatury, její pods t a tné charakte
r is t ické rysy — snaha umlče t dě ln ické hnut í , odstranit atributy buržoazn í demokracie 
a zavádě t to ta l i tn í fašist ický rež im — vystupovaly však s tá le jasněj i do popředí . 

Z á v ě r e m je možno říci, že syntéza děj in s tá tu a p r á v a v Československu v období 
kapital ismu pa t ř í k r ep rezen ta t i vn ím d í lům naš í p r á v n í historie. Ko lek t ivu více než 
dvaceti au to rů se podař i lo zaplnit dlouholetou citelnou mezeru a vy tvoř i t dílo, kte
r é m u se bezesporu dostane ná lež i tého ocenění jak u nás , tak i v zahranič í . 

J . Janák 

N I E K T O R É P R O B L É M Y S P R A C O V A N I A D E J l N 
S L O V E N S K A 1918-1938 

V poslednom desafročí venu jú historici zvýšenu pozornost dě j inám Slovenska 
v p redmníchovske j republike. P r á v ě toto obdobie je charak te r i s t i cké vznikom pro-
b lémov ovplyvňujúcich vzťahy naš ich ná rodov i po oslobodení. Poznanie ich genézy 
je zák ladom k pochopeniu ďalš ieho vývoja Slovenska. 

Časť p r á č o dě j inách Slovenska v danom období vznik lých do roku 1948 tvoria 
dobové č lánky a p r áce M . Hodžu, I. Dérera , V . Šrobára , F . Ďurčanského , K . Sidora, 
davistov slúžiace momen tá lně ] politickej po t řebě , k to ré pre n á s zostávajú dokumen
tem a k ý m spósobom, s a k ý m i argumentami vystupuje t á - k t o r á skupina, či strana 
př i hájení svojich názorov. Českí a s lovenskí historici p redmníchovske j republiky 
věnoval i pozornost vytvoreniu republiky a p r v ý m rokom jej existencie — K . Krof ta , 
F . Houdek; V . Cha loupecký a A . P r a ž á k zdóvodňoval i ideu j edno tného českosloven
ského ná roda . Dodnes je m o ž n é če rpa t z ma te r i á lovo bohatej p ráce A . K . Medvec-
k é h o 1 — Slovenský p ř e v r a t — či už ide o činnost S N R , s i tuáciu na východnom Slo
vensku, rabovanie ž idovského obyvatelstva, alebo o vo jenské stretnutie českosloven
ského a m a ď a r s k é h o vojska. 

Po oslobodení sa pozornost historikov novších dej ín zákoni té sús t red i la na obdobie 
vojny, p ř edmnichovská republika se ocitá na okraji ich zaujmu. J e d n ý m z má la , 
k to rý sa k tomuto obdobiu vracia, je S. A d a m o v i č , 2 na jváčš iu pozornost však věnu je 
až obdobiu autonomie. P rvou váčšou p rácou o ludákoch , s dórazom na ú lohu l u d á c -

1 A . K . M e d v e c k ý , Slovenský převrat I—IV. Trnava 1930—1931. 
2 S. A d a m o v i č , Zánik prvej ČSR. B a n s k á Bystr ica 1945. 


