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HELENA KRMICKOVA

NEKOLIK POZNAMEK K PRIJIMANf MALICKYCH 1414-1416

Potatklim pfijimani mali¢kych nebyla dosud v literatufe vénovina takova po-
zomost jako potitkim vlastniho utrakvismu. JiZ pfed vice neZ sto dvaceti lety
sice spojil V. V. Tomek poddvéni svétosti oltdini ditkdm po kitu s prvni utenou
hadkou mezi Jakoubkem ze Stfibra a Ondfejem z Brodu,! jeho teorie viak neby-
la déile zkouména, ale pouze tradovéna, a to 2zejména prostiednictvim
F. M. Barto3e.2 J. Kejf pak r. 1980 k této zpravé projevuje znadnou skepsi3
a domnivé se, e Tomek nar4Z{ pouze na polemiky o ptijiméani podoboji.4 Tepr-
ve r. 1984 D. R. Holeton poukizal na prehistorii poddvani mali¢kym, tedy na
ptipravné obdobf roku 1415,5 a o pét let pozdéji tuto otédzku ditkladn& rozvinul
ve svg rozsahlé prici o pfijfmani malitkych La communion des tout-petits en-
Jants.

ProtoZe v3ak od té doby miZeme uplatnit nékteré nové pohledy v otézce po-
&atki kalicha,” je potfebné probrat z ni plynouci konsekvence i v ptipad& pFiji-
méanf malitkych.8 NaSe price tedy nepfinasi 24dné pfevratna zjisténi o tom, Ze

1 Déjepis mésta Prahy IlI, Praha 1875 (NovoZeskd bibliothéka, &. XVIII, Spist musejnich
¢ LI), 5. 611,

2 Do &ty¥ pratskych artykulii. Z mySlenkovych i Gstavnich zApasi let 1415-1420. Dodatek I1.

Roztrzka v husitské strané r. 1417, Sbomnik plispEvkd k dé&jinam hlavntho mésta Prahy V/2,

1932, s. 548 (jako separét vySlo jiZ r. 1925). Z Bartose pak vychdzeji Borecky, F.:

Mistr Jakoubek ze StFibra, Praha 1945 (Spisy Kalicha 2), s. 40; Kaminsky, H.

A History of the Hussite Revolution, Berkeley—Los Angeles 1967, s. 233, pozn. 33; D e

Vooght, P . Jacobellusde StFibro (1 1429), premier théologien du hussitisme, Lou-

vain 1972 (Bibliothdque de la Revue d’histoire ecclésiastique 54), s. 277.

»Auctoritates contra communionem parvulorum* M. Jana z Jesenice, Studie o rukopisech

19, 1980, s. 5.

4 Tamtds, s. 16, pozn. 4.

The Communion of Infants and Hussitism, Communio viatorum 27, 1984, s. 211, 221, pozn.

22-26.

La communion des tout-petits enfants. £tude du mouvement eucharistique en Bohéme vers

1a fin du Moyen-Age, Roma 1989, zejm. s. 85-112.

7 srv.Krmi&kové, H.: Studie a texty k poddtkim kalicha v Cechdch, Bmo 1997
(Spisy FF MU &. 310).

8 Na nékteré aspekty jsme upozomili jiz ve zminéné prici (srv. Krmi¢kova, H.:
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by se snad malym détem podévalo uZ od samého poéatku utrakvismu, ale vnasi
n&které nové pohledy na onu fézi pfiprav, kterou oznauje Holeton jako Début
du débat.

Podobné jako pfi vzniku my3lenky kalicha uvaZovala aZ doneddvna literatura
o dvou moZnych autorech — Jakoubkovi ze Stfibra a MikulaSovi z DraZd’an, tak
i v autorstvi my$lenky pfijfmani malickych stoji tito dva pretendenti. Pfi genezi
kalicha bylo jasné prokizino, Ze jeho pivodcem byl Jakoubek a Mikuld$ se mu-
sel spokojit s roli jeho pomecnika. Jak je tomu vSak v pfipadé pfijiméni mali¢-
kych? Poviimn&me si nejdtive MikulaSe z Drazd’an, jehoZ prvenstvi prosazuje
nejnovéjsi literatura.”

Mikul4dSova priorita souvisi predevSim s jeho autorstvim myslenky kalicha,
které prokazuje jiZ vice neZ &tvrt stoleti v souvislosti s ¢asovym zafazenim jeho
Repliky rektorovi v Korbachul? italsky husitolog Romolo Cegna.!! Replika viak
neni nejran&j$im utrakvistickym dilem, z n&hoZ vychézely dal¥{ price s touto
temnatikou, ale je ze znadné miry kompilaci starSich d&l — MikulaSovych Apolo-
gie a Contra Gallum a Jakoubkovych Responsio a Salvator noster. Mohla tedy
vaniknout nejdfive ve druhé polovind roku 1415 nebo i pozd&ji.}2 O ptijiméni
malitkych se navic vilbec nezmiiiuje.

Dile je Mikuld$ovo autorstvi mySlenky pfijimani mali¢kych spojovéno s jeho
ranou utrakvistickou praci Sermo ad clerum de materia sanguinis Nisi mandu-
caveritis,13 zafazovanou do obdobi pfed 12. listopadem 1414, kterd ale mohla
vzniknout o n&co dfive.!4 V tomto pFipadé viak doslo k zimé&n& dvou Mikulaso-

Studie, s. 41, 116-117), ale vzhledemn k viastnimu tématu jsme nemobli tuto problematiku
néleZit& rozvinout.

9 Srv.R. Cegna in: Nicola della Rosa Nera detto da Dresda (13807-14167): De reliqui-
is et de veneratione sanctorum — De purgatorio, ed. R. Cegna, Wroclaw—Varsovie—
Cracovie-Gdarisk 1977 (Mediaevalia Philosophica Polonorum 23), s. 16; Holeton,
D. R.:Lacommunion,s. 86,pozn.3,5,5 104;Smahel, F.:Husitskd revoluce I,
Praha 1993 (Préce Historického Gstavu CAV, fada A-Monographia 9/11), s. 166, pozn. 259.

10 Nevydana, dochovéna jako torzo pouze v rukopisu Knihovny praZské metropolitni kapituly
D 118, f 1r-51v.

11 Poprvé zvefejnil svou teorii ve studii Appunti su Valdismo e Ussitismo. La teologia sociale
di Nicola della Rosa Nera (Cerruc), Estratto dal Bolletino della Societh di Studi Valdesi N.
130, Dicembre 1971, s. 10-13; k jejimu daldfmu rozvijenf srv. Krmi&¢kovda, H.:
Studie, s. 62, pozn. 11. V &eském prostledf se s ni setkdvime od poloviny 70. let, srv.
Funda, O. A. Teolog kalicha, Kfestanska revue 42, 1975, s. 106-110;a Mo | -
ndr, A. In: Slovem obnovend (éteni o reformaci). Uspotédal a avody k jednotlivym
oddflim napsal A. Molnér za spoluprace N. a L. Rejchrtovych, Praha 1977, s. 45.

12 K Replice a jejimu &asovému zafazenisrv. Krmi&kova, H.:Sudie,s. 63-77.

13 Vydano in: Nicolai (ut dicunt) de Dresda vulgo appellati de Cerruc (de Cerné riZe id est de
Rosa nigra [t 1418]) Puncta, ed. R. Cegna, Varsovie 1996 (Mecdiacvalia Philosophica Po-
lonorum XXXIII), s. 157-187.

14 Cegnovo zafazenl v dodatiu nézvu — na svétek Boztho t&la 7. &ervna 1414 — _Nicolai Sermo
ad clerum de materia sanguinis Nisi manducaveritis, in templo S. Michaelis Veteris Civita-
tis Pragae in festo Corporis Christi dic septima mensis lunti anno MCCCCXIV habitus®, je
naprosto neopodstainéné. Neopiré se o 2Adnou historickou zprévu ani o Ehdny rukopis; vy-
chézi pouze z autorovy Gvahy, 2e Mikulé$ roz3itil perikopu tohoto svétku o verSe z Janova
cvangelia 6,54-6,55 a Ze tedy muselo jit o boZittlové kézani (Puncta, s. 161, pozn. 16,
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vych dél se stejnym incipitem — Nisi manducaveritis, obsazenych navic i ve
stejném rukopisu Universitni knihovny v Praze IV G 15. Zminky o pfijimani
mali¢kych neobsahuje MikulaSovo kazini, ale jeho traktit Comtra Gallum,!5
napsany aZ ve 2. poloviné r. 1415. A z této doby jiZ zname Gvahy o pFijimani
mali€kych z literarni tvorby Jakoubkovy.

Jakoubek se tedy nemohl opfit o ndzory Mikula$ovy, muselo se mu dostat ji-
né¢ho podnétu. S myslenkou pfijiméni mali€¢kych se u n&j nesetkdvame v nej-
starSich pracich — v kvestii Quia heu in templis1® a traktatku Pius lesus,!7 na n&%
poukazuje na zad4tku své Responsio,!8 ani v traktatu — sbirce autorit Quod non
solum sacerdotes,!9 ktery ziejmé pochazi rovnéZ z tohoto nejstar$tho utrakvisti-
ckého obdobi.20 Poprvé se u Jakoubka se zminkou o pfijiméni malitkych setka-
véme v jeho rozséhlé odpovédi Ondfejovi z Brodu s incipitem Premissis posi-
cione scholastica, kterou budeme nazyvat Responsio, jejiZz vznik miZeme za-
fadit na sklonek roku 1414.2! To znamena, e nemohl reagovat ani na Zadné
z dél odpirci kalicha z katolické strany, protoZe tyto prace se hlasi nebo jsou
fazeny do r. 1415. Responsio je odpovédi Ondfejovi z Brodu na jeho traktit De
sumptione, a tak miZeme sledovat podnéty, jichZ se Jakoubkovi dostalo ve vzé-
jemné polemice a na néZ reaguje. V Ondfejove traktitu nachdzime skutené
drobnou zminku o mali¢kych, jak uvidime niZe, ale dfive se podivejme na pota-
tek polemiky Jakoubka a Ondfeje (alespoii jak ji zndme ze zachovanych dél),
ktery zase miiZe objasnit pfisluiné misto Ondfejovo. De sumptione reaguje na

s. 174, pozn. 68).

15 Vydénin: Krmitkovéa, H. Studie,s. 165-195.

16 Nevydéna, v soupisech Jakoubkovy litersmi Sinnosti Barto 8, F M .: Literdrni din-
nost M. Jakoubka ze StFibra, Praha 1925, &. 33,s.33-34; Spunar, P .: Repertorium
auctorum Bohemorum provectum idearum post Universitatem Pragensem conditam illus-
trans 1, Wratislaviae—Varsaviae—Cracoviae—Gedani-Lodziac 1985, &. 567, s. 216-217.

17 Vydal Kadlec, J.:Literdrni polemika mistri Jakoubka ze StFibra a Ondpeje z Brodu
o laicky kalich, AUC-HUCP 21/2, 1981, s. 80-87.

18 Hardt von der , H .. Magnum oecumenicum Constantiense concilium 111, Fran-

cofrti et Lipsiac 1698, col. 416.

19 Nevydén,Bartod, F. M . Literdrni dinnost, & 36,s.35;Spunar, P.:Reper-
torium, &. 605, s. 225-226.

20 v rukopisu prazské kapitulni knihovny D 53 méme dochovéno datum, kdy byl zapsan text
tohoto traktdtu, a tim je 10. &erven 1415, F. M. Barto§ viak vyjédfil ndzor, 2¢ vanikl ji2
r. 1414 (Literdrni ¢innost, s. 35). Tomuto brzkému vzniku nasv&dCuje i jind skutetnost. Ja-
koubek v traktétku Pius lesus (s. 84) uZivé jako autoritu pro kalich svédectvi o sv. Donétovi.
Ondfej z Brodu mu ve svém Tractatus de sumptione vytykd, 2e se opir o tuto legendu, kdy2
jintodmitA(Kadlec, J.:Studien und Texte zum Leben und Wirken des Prager Magis-
ters Andreas von Brod, Minster 1982, s. 194-196). A Jakoubek v Responsio (col. 495-496)
Ondrejovi odpovidé, 2e se opira ve sv&dectvi o sv. Dondtovi o autoritu sv. Rehofe a jeho
Dialogy. A protoZe v tomto RehofovE dfle nachdzime o Donatovi jen nepatrnou zminku
(srv. MPL 77, col. 184), zatimco Legenda aurea ptisluSnou pasé? uvédi i s odkazem na Re-
hote, miZeme urdit, které Jakoubkovy price s touto citacl vznikly pfed Responsio. V pra-
cich mladSich totiZ uvédi jako pivod tohoto mista pravé Rehofovy Dialogy. A v traktétu
Quod non solum sacerdotes je je$t& jako zdroj uvedena legenda (rkp. UK v Praze V E 16,
f. 124v).

21 Sv. Krmickové, H.:Sudie,s.25.
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Jakoubkiv traktdtek Pius lesus, o némZ jsme konstatovali, Ze mySlenku pfiji-
méni malitkych neobsahuje. Dokonce ale neevokuje ani 2idnou zminku, kterd
by tuto tematiku mohla navodit. Sv&déf o tom totiz dal3f reakce na Pius lesus,
a to traktat Confutatio lacobi de Misa®? z pera videtiského mistra Petra z Pulky,
napsany aZ v kvétnu roku 1415, v némZ se s touto otdzkou nesetkivame. Ondfej
pak v traktdtu De sumptione ji% roku 1414,23 tedy dfive neZ Petr, pfi vykladu
o duchovnim pfijiméni zmifiuje malitké déti a ty, ktefi by zemfeli bezprostfedn&
po kitu a ktefi.by nemohli byt spaseni, pokud by slova Janova evangelia 6,54
nebyla chipina duchovné; a cirkev by neprivem uctivala Mlad’atka betlém-
ski.24 Je tedy zfejmé, Ze v této dobé& jesté nikdo o ptijimanf mali€kych neuvaZo-
val a Ze timto argumentem vlastn& Ondfej vyprovokoval Jakoubka, aby zaujal
k otizce malitkych stanovisko. Jestlize pfijmeme nazor Holetondv, Ze husité
pfistupovali k eucharistii jako ke svétosti urtené viem bez jakychkoli rozdild,
pak Ondfej dal Jakoubkovi pfileZitost, aby zformuloval to, co zatim v nevyslo-
vené podob& utrakvismus obsahoval. V Jakoubkové odpovédi tedy poprvé za-
zniva obrana pfijiméni malitkych. Nejprve opakuje Ondfejovy argumenty,25
a pak je vyvraci. Odpovid4, 2e nevinné d&ti po kitu jsou vhodné pro pfijimani
eucharistie; pfijiméin{ dftek ostatn& dosvédtuje svaty Cypridn, ve vzddlenych
krajindch dodnes déti ptijimaji kapku krve P4né& a pfijimin{ malitkych dosvéd-
Suje i papez Inocenc.26 Ondfejova odpovéd® Jakoubkovi nebyla tak rozsdhla

2 Vydal Girgensohn, D.: Peter von Pulkau und die Wiedereinfihrung des Laien-
kelches. Leben und Wirken eines Wiener Theologen in der Zeit des groBen Schismas,
Gottingen 1964 (Verdffentlichungen des Max—Planck—Instituts fir Geschichte 12), s. 217-
250.

23 K chronologii polemiky srv. K rmf &k o va, H .: Studie,s. 25-31.

24 istam scripturam Iohannis si accipere vult adversarius veluti sonat, tunc omnes parvuli, om-
nes infantes et omnes post percepcionem baptismatis inmediate morientes omnesque sine
copia sacramenti Dominici decedentes non haberent vitam in semetipsis, et sic vita, que vere
vita est, cternaliter privarentur... Quis eum dicere presumat, ita durum vel eciam sic crude-
lem, ut perdat animas innocentes eo, quod suum sanguinem in re non biberent seu suam car-
nem effectualiter non manducarent, quam nec oportuno tempore habere potucrunt? Eciam
graviter universalis erraret ecclesia sanctificando illos beatos Innocentes, quos Herodes oc-
cidit, qui non manducaverunt carnem eius nec sanguinem eius in re biberunt, cum nondum
fuisset institutumn huiusmodi sacramentum, ymmo festum corum per totam ecclesiam indebi-
te coleretur. (S. 168-169) Ergo sarncti martires Innocentes et alii parvuli ac infantes mandu-
cavenint camem et biberunt sanguinem Christi, quia in Christo manserunt et Christus in il-
lis. (S. 171).

25 Col. 418-420.

26 Propter hoc etiam, quia parvuli post baptismum habent innocentiam sanctam et gratam, sine
superbia, avaritia et dolo, videntur esse magis idonei secundum qvosdam ad hanc divinam
eucharistiam. ldeooluntcmpommanynun,utvultB Cyprianus in una susrum epistolarum,
dabatur eucharistia post baptismum. Et si parvuli primam speciem non valebant deglutire,
tunc infundebant de calice guttulam sanguinis Christi- sub specie vini in os pervuli, Hanc
enim facilius deglutit pucr, gvam speciem panis. Qvod ut audio, adhuc hodie faciunt in qvi-
busdam remotis regionibus. Unde /nnocentius in sua summa, de hoc sacramento loqvens,
c. 9. ita dicit: Quia eucharistia augmentum dat gratioe, ideo dixerunt quidam, quod parvu-
lis danda esset eucharistia in forma liquida sanguinis Dominici, vel in forma panis commi-
nuta et contrita in aqua. Quia si eis aliquid subtraheretur, de gratia aliquid diminueretur,
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abyla vytvofena ve formé pastyfského listu Tractatus contra communionem
calicis (De oboedientia).2” Otdzce malitkych je zde tedy v&novéna pouze drob-
n& zminka, kterd ale, jak uvidime niZe, zZfejmé& nepostradala dileZitost pro dalsi
polemiku.

Polemikou mezi Ondfejem a Jakoubkem jsme se dostali k otizce, jak byly
polatky pFijimani malitkych hodnoceny dosavadni literaturou, a k jiZ zmin&né-
mu nazoru Tomkovu. Po naSem vykladu by se mohlo zdét, Ze mé&] — aZ na chro-
nologické zafazeni — pravdu. KdyZ v3ak psal tuto pasaZ, nezkoumal rukopisy
dochovanych praci, a i kdyby je zkoumal, nemé&l dne¥nf znalosti o jejich autor-
stvi.28 Své poznatky zcela nepochybné &erpal z Hardtovych edici. Ve III. svazku
Magnum oecumenicum Constantiense concilium je oti$tén traktdt s incipitem
Nisi manducaveritis?® z rukopisu videfiské Osterreichische Nationalbibliothek
4945, ptipsany Ondfejovi z Brodu a obsahujici vroZeni 1415. Na né&j pak jako
odpovéd’ Jakoubkova navazuje Responsio. Skutednost je viak takova, Ze tento
traktit neni dilem Ondfejovym a vznikl aZ po Responsio. Ondfejovo autorstvi
vyloutil jiZ J. Sedlék,30 po ném n&m F. M. Barto¥3! a definitivng J. Kadlec.32
TtebaZe literatura leckdy tyto nézory nebrala v potaz,33 Kadlec34 nade viechny

el ita minus haberent in coelo praemium. Unde privaret, qui eis eucharistiam subtraheret.
Alii dixeruns, quod non est danda eucharistia parvulis, propter periculum ejectionis, quia
nichil eis valeret, nisi deglutirent. Sed abhuc dixerunt quidam magni viri, quod non exigitur
in eucharistiae sumtione, nisi quod gustus inveniatur et sapor sentiatur, sicut fit, cum dici-
tur baptizando: Accipe salem saplientiae. Constat enim, quod non deglutit salem, et tamen
ex solo gustu salis habet effectum exorcismus in parvulo. Unde pium esset dare eucharisti-
am omni parvulo, cum tali cautela, quod si post gustum parvulus ejiceret, colligeretur ista
ejectio, et igni combureretur. Sicut dicitur in Exodo: Si quod residuum fuerit, igni combure-
tur. Haec Innocentius. Ecce ibidem antiqguorum sanctorum traditionem, quod et parvulis
deberet ministrari eucharistia secundum duplicem formam a Domino traditam, si potest fieri
utrumgve. Qvod si non potest fieri secundum primam speciem, qvod saltem fieret secundum
alteram. (Col. 431-432) ...Immo prima species panis infirmis et parvulis infantibus videtur
difficilius deglutienda, qvam secunda, et tamen dedit modum Innocentius etiam infantibus
post baptismum porrigendi primam speciem sacramentalem, ut supra dictum est. (Col. 441-
442),

27 vydalKadlec, J.: Studien,s.235-248.

28 Timto rozhodné nechceme sniZovat hodnotu Tomkova dile, ale kdy? si pfeteme heslo
z Brodu (Ceského) Ondrej v Ottové slovniku naucném (OSN 1V, Praha 1891, s. 739), zjisti-
me, jak nepatrné znalosti o Ondfejové literdm{ tvorb&€ meéli historikové v minulém stoleti.
O jej{ poznéanl (alespoft pokud jde o protiutrakvistickd dila) se virazng zaslouZil aZ J. Sed-
14k.

29 Col. 392-415.

30 pocdtkové kalicha, Casopis katolického duchovenstva LI (CXXVII), 1911, s. 245.

31 pocdtky kalicha v Cechdch in: Barto%, F. M.: Husitstvi a cizina, Praha 1931,
S. 94-97. (Prvnl vydén| BartoSovy studie vySlo na strénkédch Musejnfku v letech 1922
a 1923))

32 Srudien, s. 82, kde je toto dilo zafazeno mezi spisy Ondfejovi plipisované nepravem.

33 Srv.Podlaha, A.:Series praepositorum, decanorum, archidiaconorum aliorumque
praelatorum et canonicorum s. metropolitanae ecclesiae Pragensis a primordiis usque ad
praesentia tempora, Pragac 1912, &. 517, 5. 80, aleinovéji Spunar, P .:Repertorium,
&. 769, s. 282-283 zafadil traktét mezi Ondlejova dubia a nikoliv mezi attributiones falsae,
aHoleton, D. R.:Lacommunion,s. 89-90 ho uvidi se jménem Ondfejovym.
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pochybnosti prokézal posloupnost Ondfejovy a Jakoubkovy disputace (na On-
drejuv traktit De sumptione, jenZ je skute¢nou reakci na Responsio, odpovida
Jakoubek svym donedévna pohfeSovanym traktitem s incipitem Plures tracta-
tuli pullulane35). Na prvni pohled se sice miiZe zdat, e Jakoubek mohl reagovat
na Nisi manducaveritis, ale vztah je opatny. Tento traktét se totiZ snaZf vyvrétit
utrakvistické ndzory, které jsou &asten€ zformulovany v Responsio — tedy
i ptijimanf malitkych, kde reaguje zejména odkazem na TomaSe Akvinského,36
— ale neni pfimou reakci, tyto nézory jiZ byly totiZ propracovavény dale. V Nisi
manducaveritis se sice miZeme setkat s Ondfejovymi my$lenkami i formula-
cemi, ale jen z toho divodu, Ze je nezndmy autor do svého dila pfevzal, coZ
zjistil jiz J. Sedldk.37 Ondfej viak neni jedinym pramenem tohoto dila; Sedlak
soudasné poukszal i na dal¥f zdroj — list Eloquenti viro,3® vydany opét von der
Hardtem.39 A zde se dostdvame k jednomu z nejzihadng&jSich d&l z doby boju
o kalich. Sedlak40 poukézal na fadu autord, jejichZ jméno je spojeno s timto di-
lem, Barto¥*! pak fesil nejen otdzku autorstvi, kdyZ vyjadfil nzor, Ze jde o dilo
MikuldSe z Dinkelsbithlu, ale i zéhadnou skladbu dila a jeho vztah k traktitu
Nisi manducaveritis. V nové&jsi dob& se zabyvali listem Eloguenti viro némedti
badatelé A. Madre a R. Damerau. Madre42 ptipsal toto dilo MikulaSovi z Din-
kelsbfihlu, Damerau?? moZnost Mikul4aSova autorstvi vyloutil, Madre v8ak tento

34 Literdrni polemika, s. 72-19.

35 Nevydén, srv. Spunar. P .. Repertorium, &. 6854, s. 371.

36 Et sic decepti errore illo pessimo etiam dixerunt, quod pueri post baptismum propter inno-
centiam, cum non sint superbi, nec avarl, nec luxuriosi, ctc. debeant communicari sub
utraque specie sacramentali, nude intelligentes. Quorum haeresi repugnat S. Thomas in Part.
IV. suarum distinctionum, dist. 9 ubi dicit: Dementibus, pueris, fatuis, et mutis, confiteri
non valentibus, nisi aliqualiter circa signa videantur et signentur et cognoscantur peccata
cum circumstantiis, non detur. Quia de perceptione hujus non sufficit sola innocentia, sed
alia plura. Quia primo requiritur cognitio inter cibum corporalem et sacramentalem. Et
talem cognitionem non habent pueri. Secundo requiritur devotio. Et propter hoc non datur
Jatuis nec mutis. Nam tales habent se sicut bruta sine cognitione et distinctione. Quarto eti-
am requiritur peccatorum confessio. Et propter hoc non datur mutis, nisi aliter circa signa
cognoscantur, et hoc cum circumstantiis.

Et, si aliquis diceret: Quoniam pueri privantur hoc sacramento, etiam salute privantur: Hoc
non est verum. Quia per hoc sacramentumn non datur salus, sed per baptismum. (Col. 406
407.)

37 potdtkové, CKD LV (LXXX), 1914, s. 82.

383 Neobstojl zde tvrzeni F. M. Bartole (Poddtky, s. 97), 3¢ oponent kalicha by nevt&loval
my3lenky z listu do traktétu, ale bylo tomu neopak. Kompilatni charakter Nisi manducave-
ritis pin¢ odhalujl ziphjtky z Ondleje.

39 Col. 338-393.

40 poastkové, CKD LV (LXXX), 1914, s. 81.

Al poadehy, s. 94-99.

42 Nikolgus von Dinkelsbithl Leben und Schrifien. Ein Beitrag zur theologischen Literatur-
geschichte, Manster 1965 (Beitrige zur Geschichte der Philosophie und Theologic des
Mittelalters, Texte und Untersuchungen, Bd. XL, Heft 4), s. 252-254.

43 Texte zum Problem des Laienkelchs. Nikolaus von Dinkelsbthl (1360-1433): L. Tractatus
contra errorcs Hussitarum, II. De sub utraque, GieSen [1969] (Studien zu den Grundlagen
der Reformation 6), s. 14-17.
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nazor zfejmé& neakceptoval.44 A pravé list Eloguenti viro je onim dilem, které
pfina3i zminénou katolickou protireakci na pfijimani mali€kych s hlavni oporou
v ToméaSovi Akvinském,4 v traktitu Nisi manducaveritis pouze neznémy au-
tor#6 zopakoval nizory v listu uvedené.

Ondtej tedy odpovida Jakoubkovi nikoliv traktitem Nisi manducaveritis, ale
pastyfskym listem Tractatus contra communionem calicis (De oboedientia).
Toto dilo sice J. Kadlec zafadil aZ do doby po upéleni Husové (tak jako celou
literarni polemiku Jakoubka a Ondfeje klade do r. 1415), ale cely jeho charakter
odpovidd dob& pfed vydinim kostnického zdkazu kalicha (15. &ervna 1415)
a zminka o mucednické smrti Husov€ v Jakoubkové odpovédi nemusi znamenat,
Ze i Ondfejovo dilo vzniklo po Husové updleni. Ve srovnéni s rozsgdhlym Ja-
koubkovym traktitem Responsio je Ondfejova odpovéd’ stru¢né a mali¢kych se
dotyka pouze zcela okrajové v souvislosti s kritikou Pelagia.4”

Obdobnou my$lenku viak nalézame i v traktatu s incipitem Estofe sine offen-
sione, rovnéZ kladeném do roku 1415, ktery von der Hardt vydal jako anonymnf{
dilo*8-ajeho autorstvi H. Kaminsky pFipsal Stépdnu Pal¢ovi.4® Zde je myslen-
ka o zvyku pelagidni, s niZ se setkivime u Ondfeje, jesté rozvinuta (snad se
opiral o Ondfeje) a rovné€Z se zde setkdvame s podobnou protiargumentaci To-
maSe Akvinského jako v listu Eloquenti viro a na ném zévislém traktitu Nisi
manducaveritis.>0

4“4 gy jeho heslo Nikolaus von Dinkelsbihl, in: Die deutsche Literatur des Mittelalters.
Verfasserlexikon 6, Berlin—New York 1987, col. 1054.
45 Col. 366-367.
46 Ani Madre, ani Damerau neuvaZovali, Ze by autor tohoto listu byl totoZny s autorem traktatu
Nisi manducaveritis. Mizeme tedy o traktdtu uvaZovat jako o anonymni kompilaci.
47 Non enim dixit Christus: Nisi manducaveritis sacramentaliter sub specie panis et biberitis
sacramentaliter sub specie vini, modemi ut dicunt glozatores textum secundum caput pro-
prium glozantes et secundum opinionem Pellagii, qui glozans de manducacione et bibicione
sacramentali sub speciebus panis et vini dixit tante esse necessitatis hoc sacramentum, quod
pueris debet dari. Cuius heresim reprobat Augustinus, et habetur De consecracione d. 4, ubi
scribit late Bonifacio pape contra ipsius Pellagii heresim (s. 243-244).
48 Magnum concilium 111, col, 658-762.
49 4 History, s. 495-499. P. Spunar v Repertoriu viak nezafadil tento traktét ani mezi $teps-
nova dubia a attributiones falsae.
50 Pelagiani hacretici et plures alii crediderunt, quod corpus Christi recipere sub duabus spe-
ciebus esset de necessitate, quod si quis non reciperet corpus Christi sub specie aut specie-
bus, damnaretur. Et propter hoc statim post baptismum communicaverunt pueros, ne damna-
rentur (col. 700). ...Quia pueri baptizati consequuntur salutem sine manducatione et com-
municatione sacramentali. Quia pueri non communicantur usque ad nonum annum. Antece-
dens probatur. Quia pueri consequuntur salutern, cum eis gratia in baptismo datur, licet eis
non datur corpus Christi nec sanguis ejus. Igitur non est sacramenturn necessitatis. Cuia si
esset necessitatis, tunc omnis Christianus, qui non communicaretur, et sine communicatione
moreretur, talis damnaretur. Quod est erroneum dicere. Quia tunc omnes pueri damnarentur,
et omnes, qui mortui fuissent sine communicatione, ut modo multi sunt mortui sine mandu-
catione et communicatione, et multi eremitae (col. 701). ... Tradiderunt insipientes Pelagiani
haeretici, quod parvuli immediate post baptismum essent communicandi, ne per mortem
contingeret eos damnari. Et aliqui de eorum secta dicunt: Quod si pueri non possunt sub
utraque specie uti, tunc tantum detur eis una gutta sangvinis in os. Et motivum Pelagiano-
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Tato protiutrakvistickd polemika nebo alespoii jeji &4st viak probihala jiZ
v dobé, kdy se Jakoubkovi dostalo pomoci. Na konci léta nebo na zaddtku pod-
zimu r. 1415 dochdzi v utrakvistickém tébofe k daldimu rozvinutf otdzky pfiji-
mani mali¢kych. ZaslouZil se o to Mikul4$ z DraZd’an, ktery si této problematiky
povsiml ve svém traktitu Contra Gallum.3! Dilo je, jak ostatng plyne z nazvu,
opét traktdtem polemickym, je reakci na protiutrakvistické vystoupeni betlém-
ského kazatele a Husova spolupracovnika Havlfka v traktitu Asserunt quidam,
namffeném proti Jakoubkovi ze Stfbra.52 Mikul4$ v3ak nebyl pfi ptijiméni ma-
li¢kych inspirovén né&jakou Havlikovou poznémkou (ve svém traktitu viak ne-
vyvrac{ jen namitky Havlikovy, ale rozviji zde i své vlastni ndzory), zfejmé re-
agoval na tehdej3f situaci, kdy se o pfijimani mali¢kych alespoii tu a tam mluvi-
lo. Mikul4$ neutinil pFjimani mali¢kych stéZejnim problémem své préce, po-
dobné jako Jakoubek ho uZiva v argumentacich proti duchovnimu vykladu verse
z Janova evangelia ,,Nisi manducaveritis“. Snaha o akcent na tuto problematiku
je v3ak naprosto jasnd. Mikula$ se zde opird rovnéZ o Pseudo-Augustinovo dflo
De ecclesiasticis dogmatibus (ptisluiné pasé2 je viak vzata z Gratiana) a tento
uryvek je z predchozich utrakvistickych praci jiz znam — Jakoubek ho uvadi
v autoritach ke kvestii Quia heu in templis,>3 MikulaS pak v Collectech.54 Zde
oviem jako o autoritu ryze utrakvistickou, v Contra Gallum je tento citat sté-
Zejnim mistem pro pfijiméni malitkych a takto slouZi i dile Jakoubkovi napf.
v jeho zndmém traktétu De communione parvulorum,55 napsaném rovnéZz na

rum erat hoc evangelium: Nisi carnem hominis manducaveritis et sangvinem ejus biberitis,
non habetis vitam in vobis. Existimabant enim, quod sub utraque specie esset praeceptum
Christi per illam comminationem: Nisi carnem etc. Et per hoc, quod dicit: Carnem filii ho-
minis, intellexerunt alteram speciem, corpus Christi, sub specie panis, et per sangvinem, si-
cut dicitur in evangelio, intellexerunt alteram speciem vini. Et dixerunt: Quicunque non
manducarent sub utraque specie, non haberent vitam, scilicet acternam, id est damnarentur.
Ne ergo pueri, si contingeret eos mori, damnarentur, statim post baptismum communicave-
runt eos. Et fuerunt seducti per hoc, quod male intellexcrunt de manducatione et bibitione
sacramentalibus sub praccepto, quasi esset praeceptum Christi. Et non intellexerunt, quod in
hoc evangelio loquebatur Dominus de manducatione et bibitione spirituali. Sicut etiam
Dominus Christusmet in evangelio exponit, cum dicit: Spiritus et vita sunt, id est, quae locu-
tus sum vobis, intelligenda sunt spiritualiter (col. 717-719).

Similiter, quo devenirent pueri, qui non communicantur ante duodecimum annum? Aut illi,
qui non possunt alteram speciem sumere? (col. 719).

Conclusio responsalis: Quod parvuli post baptismum non sunt communicandi usque ad
annos discretionis, videlicet decimum aut duodecimurmn, ut tenet ecclesia (col. 719).

51 K asovému zafazeni: MikuléSdv traktdt Contra Gallum se totiz odvolavé na jeho Apologii,
kterd vznikla jako reakce na kostnicky zikaz kalicha, a s nejv&s{ pravdépodobnosti na ngj
odkazuje jeho traktit De purgatorio, vnikly v zil aZ Hijnu 1415 (srv. Krmnikové, H.: Stu-
die, s. 40, pozn. 174). R. Cegna (in: Nicolai de Dresda Puncta, s. 155) mé sice za to, Ze v De
purgatorio odkazuje Mikul4s na ztracenou &ést svého spisu De reliquiis et veneratione
sanctorum, ale kdyby pochézel traktét Confra Gallum z doby mlad${ neZz De purgatorio,
mohli bychom zde pledpoklidat podobny odkaz.

52 SrvKrmi&kové, H.: Sudi,s. 16-46.

53 Rkp.UKvPraze VG17,f 18r.

54 Rkp. UK vPraze IV G 15, f. 215".

55 Betlémské texty, vyd. B. Ryba, Praha 1951, s. 150.
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sténu Betlémské kaple. Jako prvni se zfejmé& pokusil o sebrinf autorit o détském
plijiméanf, uvadi MikuléSe Gorrana (vlastn® Bonaventuriv vyklad na Janovo
evangelium) a MikuladSe z Lyry (na n&jZ opét odkazuje Jakoubek v De commu-
nione parvulorum36), jejichz prostfednictvim mluvi o zvyku pfijimani déti v
fecké cirkvi, zminéného Augustina, glosu ke Gratianovi, od Jakoubka jiZ zné-
mého Cypridna — ale i zde bez uvedeni paséZe z pHisluiného dila, a JindFicha ze
Segusia.57

F. M. Barto§ se domniv4, Ze otdzka podavani z kalicha i ditkdm byla po Ja-
koubkové polemice s Ondfejem pro nepfizefi pomé&rd téméf po dva roky zatla-
Zovéna.’8 D. R. Holeton s nim nesouhlasi a poukazuje na skute¢nost, Ze s rozvi-
jenim disledki utrakvismu je pfipravovéna Zivné pida pro realizaci pfijimani
malic¢kych. Rok 1416 tedy tvofi druhou fazi ptiprav a Holeton ji nazyva Les
consequences de I'utraquisme.39 Ale i v tomto roce dochazi k polemikdm o pfi-
jiméni malitkych a dokonce my3lenka graduje do Gvah o jeho zavedeni. Proto
bychom méli spie i pro tento rok uvaZovat o potéatenich pHpravich v disputa-
cich.

O polemikéch roku 1416 nédm totiZ poddva sv&dectvi Jakoubkova postila z ro-
ku 1415/1416, a to ve své &asti od potétku léta r. 1416. V pHsluSném kézéni
Jakoubek polemizuje s n&jakym traktitem, jenZ se vyslovoval proti pfijfméan{
malitkych a kde autor rozebiral pfikaz z Janova evangelia 6,54 Nisi manduca-
veritis. Tento pfkaz se podle n&j na déti nevztahuje a nezavazuje je. Zmin&ny
odpor pak nemohl byt starého data, protoZze Jakoubek uvddi, Ze odpirci ,sic
enim nunc contendunt pro communione eukaristie ad parvulos“. lde sice o nez-

56 5. 162. MikulsSem zmin&né autority Gorrana a Lyru viak &eme rovné2 v Jakoubkové trak-
titu Salvator noster (Betlémské texty, s. 112), oviem bez pfislusného rozboru vztahu k phi-
jiménl malitkych. A protoZe nemiZeme plfesné stanovit, zda tento traktit nevznikl pred
Contra Gallum, nelze ani zjistit, kdo jej uvedl do diskus{, zda Jakoubek nebo Mikuléas.

...ut dicit Gorra, ,, Greci tenent tante necessitatis hoc sacramentum sicut baptismum eciam
quoad parvulos“, quod relinquo iudicio magis expertorum. Ideo dicitur De consecracione
distinccione 111, ,,57 gui™, ct sunt verba Augustini De ccclesiasticis regulis: ,,Si baptizari
aput illos hereticos, qui in sancte Trinitatis confessione baptizant, parvuli sunt et ebetes,
qui doctrinam non capiant, respondears pro illis, qui eos offerunt iuxta morem baptizandi,
et sic per manus imposicionem crismate peruncli cum eucaristie misteriis admittantur®,
dicit glosa: ,, Hoc de adultis, quia parvulis non datur corpus Cristi, nisi forte ubi conswetu-
do est, quod infundatur per ora eorum sagwis Cristi, non corpus” etc. (s. 176). ...Et de
conmunione parvulorum pulcre dicit Hostiensis in Summa sua, ut ibi patet, et sic tempori-
bus beati Cipriani legitur practicatum. Sic Apostolus tradidit omnibus Corinthiis, et propter
hoc Greci adhuc sic tenent, ut creditur, ex Pauli apostoli tradicione. Et sic dicit Lira lohan-
nis VI super eodem textu ,, Nisi manducaveritis carnem Filii hominis" ctc., quod hic Salva-
tor ,, ostendit necessitatem huius sacramenti“, et dicit: ,, Dicunt Greci, quod hoc sacramen-
tum est tante necessitatis, quod pueris debet dari sicus et baptismus ', quod tamen non pla-
cet sibi, ut ibi patet...(s. 176-177). ...Et sic cum Alberto supra intelligo, Augustinus cum
loquitur de spirituali manducacione tantum, cum utique dicit in canone supra allegato, scili-
cet ,,Si qui“, quod eciam parvuli cum eucaristic misteriis sunt admittendi, patet ergo, quid
sit dicendum, quomodo dat vitam, et sic de aliis (s. 177).

58 Do étyF prazskyoh artykuli, s. 548.

59 14 communion, s. 106.

57
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vyklou pravdu, kterd viak byla zjevend. Proto zdiraziiuje, Ze novota musi byt
vybojovéana. Pochézel snad tento odpor proti pfijimanf malitkych z husitského
tabora? Vice viak o zminéné kontroverzi a o dal$im rozvinuti Jakoubkovych
nazoni nezjistime, protoZe relevantni pasiZe této postily obsahoval jediny ru-
kopis, a to kodex benediktinského klastera v Broumové C 4, ktery je viak spo-
le€né s ostatnimi broumovskymi rukopisy od r. 1950, kdy za minulého rezimu
doslo ke zruSeni klaSteri, nezvéstny.50 Vy3e uvedené informace jsme naderpali
z podrobného rozboru Jakoubkova dila z pera R. Holinky,6! ktery ptinesl v po-
znamce i ne€kolik uryvki z dila, z nichZ mimo jiné plyne, Ze Jakoubek se o pfi-
jimén{ mali¢kych zminil ve svych kazénich vicekrat.62

Ztraceny broumovsky rukopis ndém poddvé nejen cenné svédectvi o dal§im
rozvoji mySlenky pFijimani mali¢kych, ale pfipomind ndm i jinou zdvaZnou
skute¢nost. Jestlize jsme o tento duleZity dokument pfili teprve pfed necelym
pllstoletim a navic jsme méli St&sti, Ze dilu se dostalo alespoii zdkladniho rozbo-
ru, o kolik cennych prament, o nichZ nemame nikde bliZ3{ zminky, nés pfipravi-
la predchozi staleti. A tak nezbyvéa ne% zakonlit skeptickym konstatovanim, jak
torzovité mohou byt v.tomto sméru nase védomosti.

Einige Bemerkungen zur Kleinkinderkommunion 1414-1416

Die Kleinkinderkommunion erhielt ihre praktische Ausgestaltung zwar erst
im Jahr 1417 — heftige Auseinandersetzungen um ihre Berechtigung blieben da-
bei nicht aus —, aber der Gedanke der Austeilung des Altarsakraments an kleine

60 s VI ¢kova, L . Bernediktinskd kidSterni knihovna v Broumové, Hradec Krilové
1969, s. 35 (Knihy a knihovny, tada A).

6l Holinka, R..Novd betlémskd postila M. Jakoubka ze St#ibra, VCA 60, 1951, s. 1-
27, o plijiméni ditck s. 9.

62 ol 2125 Quondam enim antiqui melius regebant suos pueros quam modemni et post bap-
tismum communicabant pucros, qui in iuventute a deo et angelis dei custodi ebantur. Fol.
231%: 1deo pro veritate contendunt ... Hee enim contenciones totum mundum inundant et
que sit familia contencionem in se non sustinens? Sic enim nunc contendunt pro commu-
nione eukaristic ad parvulos etc. Nam non credunt, quod puer, capax doni spiritus sancti
existens, cst et cukaristic capax. Item quod senectus et iuventus nimia non inpedit illam
communionem, eciam praxis ista ostenditur fuisse observata per agendam Pragensem. Et
quamvis sunt multe contenciones, sunt tamen multis electis proficue et melius valet dissen-
sio cordium malorum quam unio. Fol. 232%: Sed sufficit eis, quod in fide ecclesie compe-
trum et parentum baptisantur. Eciam est simile de eukaristia, quod adulti debent se probare,
sed parvuli sicut ad primam penitenciam non obligantur, ad eukaristiam tamen obligantur.
Multa ergo sunt precepta, que tangunt omnes generaliter, alia non. Et quod parvuli per alios
credunt, dicit Augustinus de conse, de 4a: In ecclesia inquit... Et hinc dicit Pascasius, tracta-
tu de corpore Christi, dicit ca’ 23: Nemo a came ... Cum igitur parvuli peccato carent saltim
mortali post baptismum, tunc eciam non debent precidi a communione. Fol. 244%: Unde ille
consuetudines, que ab apostolis processerunt et observabantur, sicut festivacio diei domini-
ci, ut dicit Augustinus, similiter communicacio parvulorum, ut scribit Dyonisius, ille sunt
cum maiori diligencia observande. [Srv. téZ fol. 266°, 267°.] (Holinks, R.: o.c., s. 21, pozn.
13)
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Kinder kristallisierte sich bereits von 1414 an bei Verteidigungen des Laienkel-
ches. In der einschldgigen Literatur neueren Datums wird das Aufkommen der
Kleinkinderkommunion mit der Person des Nikolaus von Dresden in Verbin-
dung gebracht. Allein Nikolaus’ Replica rectori in Korbach, die als an der
Schwelle zum hussitschen Kelch stehend galt, ist eine spétere Kompilation, und
die Kleinkinderkommunion bejahende Stimmen der Autoritiiten sind nicht in
seiner frilhen Predigt Nisi manducaveritis, sondern erst im spiiteren Traktat
Contra Gallum vom Herbst 1415 zu finden. Bereits fiir das Jahr vorher ist aber
die Arbeit des Jakobellus von Mies belegt, in der diese Problematik aufgegriffen
wurde. Andreas von Brod erwiihnt, polemisierend gegen seinen Gegner Jakobel-
lus, bei der Ertrterung des geistlichen Kommunionempfanges die Unschuldigen
Kinder von Bethlehem und andere kleine Kinder (im Traktat De sumptione).
Von Jakobellus wird in seiner Responsio eingewendet, daB unschuldige Kinder
nach der Taufe kommunionftihig seien. Die Kleinkinderkommunion sei bei dem
hl. Cyprian bezeugt, und die Kinder in fernen Linder hitten bis auf den heuti-
gen Tag am Blut des Herm teil. Altere Forschungsarbeiten, die sich auf V.V.
Tomek stiitzten, erblickten den Anfang der diskutierten Frage in der Polemik
Jakobellus und Andreas von 1415. Sie gingen dabei allerdings von der Fehlat-
tribuierung H. von der Hardts aus, der das anonyme Werk Nisi manducaveritis
aus dem Jahr 1415 als Traktat des Andreas von Brod herausgab, in welchem
sich ein Kelchgegner mit in der Jakobellischen Responsio vertretenen Ansich-
ten, d.h. auch mit Stellen liber kleine Kinder auseinandersetzt. Im Herbst 1415
bringt Nikolaus von Dresden in seinem Traktat Contra Gallum die erste Autori-
titensammlung in Sachen Kleinkinderkommunion; auf diese Autorititen neh-
men Polemiken von 1417 Bezug. Vom Frihsommer des Jahres 1416 stammt die
Predigt in der Jakobellitischen Postille, in der die Polemik gegen einen Gegner
der Kleinkinderkommunion geflihrt wird, wobei betont wird, daB ihre Durch-
setzung des Erstreitens bediirfe. Diese Postille war nur in einer Handschrift des
Braunauer Klosters (Broumov) enthalten, die im Zuge der Aufhebung von
Kléstern 1950 verlorengegangen ist. So weil man leider Giber eine weitere Ent-
wicklung von Jakobellischen Anschauungen und die erwiihnte Polemik nichts
Nitheres zu berichten.

Ubersetzt von Roman KopFiva






