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A N T O N Í N H A A S 

„ Ž E N S K Y N Á B Y T E K " V M A G D E B U R S K É O B L A S T I 
Č E S K É H O M Ě S T S K É H O P R Á V A * 

Česká města se hned od svých začátků rozdělovala ve dvě právní oblasti, 
magdeburskou a norimberskou. Jestliže hranice mezi oběma těmi obvody je již 
vcelku zjištěna, neřešila se dosud hlouběji otázka, v čem se obě práva lišila. 
K jejímu objasnění je mimo jiné potřebí podrobit rozboru ty právní instituce 
a zvyklosti, jež se objevují jen v jednom z uvedených právních obvodů. V mag
deburském neboli saském okruhu patří k nim v oblasti práva rodinného a dědic
kého tzv. „ženský nábytek", německy „geráde" nebo jen „řáde" zvaný, jemuž 
je věnováno toto pojednání. 

Nejdříve se pokusím osvětlit kořeny, z nichž tato instituce vyrostla, a potom 
vylíčím její obsah, podstatu i vývoj v saské oblasti. V druhé části uvedu zmínky 
o „ženském nábytku" v Čechách, kde a kdy se objevují, jakým osudem prochá
zela tato instituce v českých zemích a kdy, jak i proč nakonec zanikla. 

„Geráde", v českém překladu Saského zrcadla z počátku 15. stol. „ženský ná
bytek", má svůj původ ve věnu, kterým nevěsta již v době národních práv byla 
povinna přispět do společné domácnosti svému manželovi. Kromě toho si musela 
přinést vše, co potřebovala pro svou osobu. 1 Později se obsah tohoto pojmu 
podstatně změnil. Pod tímto slovem se již neskrývalo, co manželka přinesla do 
domácnosti, nýbrž rozumějí se jím pouze předměty, které v okamžiku zrušení 
manželství jsou ve společné domácnosti a jichž také manželé až dosud společně 
užívali. Nezáleží již na tom, zdali by ly ty předměty částí ženina věna, zda j imi 
přispěl do domácnosti muž či zda je získali oba manželé společně během man
želství. Do tohoto stupně vývoje patří výčet předmětů, jak je uvádí Saské 
zrcadlo : 2 

„Unde alliz daz zu der ráde hórt, daz sint alle scháph unde gense, kesten mit 
opgehavenen leden, al gam, bedde, pole, kussene, linlakene, dischlakene, dwélen, 
badelakene, beckene, lůchttere, l in unde alle wiphliche cleydere, vingerline unde 
armgolt, tzapel, saltere unde alle bůke, die zu goddes dienste hořet, die vrowen 
pleget to lesene, sedelen unde laděn, teppedhe, ummehank unde ruchelaken 
unde al gebende. Diz ist daz zu vrowen řáde hořet." V českém překladu z po
čátku 15. stol. zní toto ustanovení takto: 3 „a to všecko, což k nábytku slušie, to 
jsú ovce, kozy, svině, krávy, husy, kury i kačice i všeliké ptacstvo, skříně, truhlice, 
přieze a posteli tu, kterúž ona vznesla, jakožto peřiny, polštáře, podušky i všecka 
prostěradla, ubrusy, medenice, sviecny i všecko ženské rúcho, prsteny, zápony, 
věnečky, žaltáře i všecky knihy, ješto panie k službě Božie mají, stolice i deky, 
kteréž nejsú hřebíky přibity, koberce, dienice, opony, šlojieře i všeliké jich za
vije. To jest, jenž k zemskému (!) nábytku slušie, jenž grod slově." 
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V tomto výčtu lze jasně rozeznat několik vrstev. Nejdříve se tu setkáváme 
s nejstarší formou věna, které sestávalo většinou z přihnaného dobytka. 4 Teprve 
později vzestupem materiálního „blahobytu" fakticky vzrůstá rozsah grodu. 
Postavení ženy bylo tím preferováno, zvláště když pod vlivem rozvíjejícího se 
městského života přistupovaly k tomu osobní předměty i věci svědčící o stou
pající životní úrovni.5 To b y l obraz tzv. „ženského nábytku" v době, kdy vstu
poval do vznikajícího městského zřízení. 

Naproti tomu „mužský nábytek", zvaný nejčastěji „herwéde", omezuje se 
vlastně v podstatě jen na osobní zbroj muže, popr. výstroj jeho koně. 6 Tu dědí 
syn; je-li jich více, rozdělí se o otcovu zbroj podle přesně určených pravidel. 7 

Není-li synů, připadne „herwéde" příbuzným po meči. 8 Lze celkem říci, že 
o „herwéde" platilo několik stejných ustanovení jako o „geráde", ať šlo o poru
šení záruk a ručení, o právo rychtářovo nebo o dodržení třicetidenní čekací lhůty. 9 

Ale daleko zajímavější je osud, který „geráde" prodělávala v okamžiku, kdy 
manželský svazek by l rozvázán, ať dobrovolně nebo nedobrovolně. Tato skuteč
nost je neobyčejně důležitá a proto i charakteristická právě pro oblast řídící se 
Saským zrcadlem, tj. pro tak řeč. právo magdeburské. 

Jestliže zemřel manžel, 1 0 vyřadilo se z pozůstalosti ještě před jejím rozdělením 
mezi dědice nejen věno manželky, pokud ještě bylo postižitelné, nýbrž i její 
„ženský nábytek" a obě tyto hodnoty se jí vrátily v rozsahu pokud možno ne
zkráceném. 1 1 Také rozloučená manželka si podle práva bere svou „řáde". 1 2 

Jestliže zemřela manželka, oddělila se rovněž „geráde" od ostatní pozůstalosti, 
ale ta se nedostala pozůstalému vdovci , 1 3 nýbrž přešla na nevyvdané dcery, 
a když jich nebylo, na nejbližší příbuznou po přeslici (niftel). 1 4 Příbuzná musela 
ovšem dostatečným způsobem doložit pokrevní příbuznost se zesnulou ženou. 
Manželu pak odevzdala pouze ložní prádlo a jiné věci jemu nezbytně potřebné. 1 5 

Muži mohli dědit grod jen v jediném případě: Saské zrcadlo výslovně dávalo 
stejné právo ke „geráde" těm mužským příbuzným, kteří vstoupili do stavu 
duchovního, stali se světskými kněžími a měli vlastní domácnost.1 6 Není-H dě
diců, „geráde" i „herwéde" připadne rychtáři a obci . 1 7 Konečně se ještě přesně 
stanoví tresty pro toho, kdo by po uplynutí čekací lhůty 30 dnů odpíral vydat 
„geráde" nebo „herwéde" oprávněným dědicům.1 8 

Jak je patrné z právě uvedeného přehledného vylíčení, spadají počátky právní 
instituce zvané „ženský nábytek" ještě do dějinné epochy rodových svazů. Poz
dější rodinné zřízení je upravuje svým změněným potřebám, ale přece přednost, 
kterou mají pokrevní příbuzné po přeslici před manželem, ukazuje, že v saském 
dědickém systému i provdaná žena nebyla vyvázána ze svého pokrevního spole
čenství. Projevuje se tu všude ještě patrný rozdíl ve funkcích i činnosti muže 
a ženy. Je proto pochopitelné, že stará právní instituce, lpící na hospodářských 
a společenských poměrech doby, v níž vznikla, nemohla vyhovovat daleko po
kročilejším poměrům, jak je představoval feudální systém rent, především pe
něžních, a zvláště pak i zjemnělejší kultura městská. 1 9 Proto, jak bylo již pově
děno, začíná se nejdříve omezovat obsah „ženského nábytku" na věci vlastní 
osobní potřeby a vlastní domácnosti, odpadá hospodářská část movitá, a i takto 
omezená „grád" se v pramenech feudálního období stále více a více zužuje. 
Převážná část pozůstalosti se mění v pouhé věci nutně potřebné k vybavení 
pozůstalé vdovy. 

Omezenější obsah „geráde" se určuje např. ve výroku městské rady magde
burské ze 24. srpna 1450 těmito s lovy: 2 0 „thum ersten alze umme eyn pater-
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noster von korallen, umme eynen borden von syden mit eynen budel und mit 
eynem meste mit sulver beslaghen, umme eynen hoiken mit eynen fuder von 
X V I gulden und eynen rok von vif gulden, eynen widen roden rock und eynen 
grunen, umme kindelbeddech gerede, twe bankpolen, III rode pusten, VI bedde, 
IIII hovelpolen und XIIII par laken, dischlaken und hanttwelen, und sulverwerk 
von alle oren rScken, umme oren slóer und běste doke und ander kleynod unde 
gereyde; dat thu gerade gebSrt". A jiné rozhodnutí téhož úřadu ze 14. července 
1509 uvádí tyto věci, které ještě patří k „ženskému nábytku": 2 1 „namlich das 
běste Paar Kleider mit dem Silber und Geschmeide, welche die verstorbene 
Person getragen hat, das náchste nach dem besten Bette, ein Hauptpfúhl, zwei 
Kissen, eine Decke, ein Paar Leinenlaken". 

„Grod" se však měnil nejen po stránce obsahové, ale i z hlediska osobního, 
tj. v otázce, kdo měl právo na „ženský nábytek", docházelo k důležitým změnám, 
které si vynucovala změněná hospodářsko-společenská situace. Velikou úlohu 
zde sehrálo.i rozvíjející se právo městské, které se snažilo po všech stránkách 
omezit široký rozsah „grodu" ve prospěch vlastních hospodářských zájmů. Vše
chny tyto složky se ukázaly nakonec tak silnými, že vedly postupně ,k úplnému 
zániku prastaré právní instituce, jakou by l „grod" i „herbord". 

První stopy tohoto procesu lze spatřovat ve snaze městských úřadů prosadit 
zásadu, že se předměty patřící do „grodu" nesmějí vyvézt z obvodu města, nýbrž 
že je může dědit pouze osoba v městě usedlá a s ním trpící. 2 2 Proto musela např. 
8. dubna 1432 městská rada magdeburská výslovně žádat radu města Srbiště 
(Zerbst), aby dopomohla jejich měšťance Use Gerickové k pozůstalosti po její 
sestře, která žila a zemřela v Srbišti. 2 3 Jednání však nebylo tak jednoduché, 
neboť ještě 24. srpna 1450 nebylo skončeno. 2 4 

V dokumentu ze 6. srpna 1465 se zase rada města Srbiště přimlouvá u městské 
rady magdeburské za paní, Paschedagovou a její sestru, jimž patří „ženský ná
bytek" po magdeburské měšťance Rymsniderové; předchozí rada nechtěla totiž 
tuto odumřelou „geráde" vydat, naopak prodala j i , ačkoli se obě ženy ze Srbiště 
řádně přihlásily o dědictví a dokázaly po právu, že jsou nejbližší příbuzné zesnulé 
po přeslici. 2 5 K ostrému sporu došlo r. 1499, kdy hned na počátku toho roku 
si stěžuje magdeburská městka Walpurga Zčerveň, že dva srbišťští měšťané odpí
rají vydat jí klenoty, zlato i šatstvo, jež tvoří část „geráde". 2 0 

A konečně pronikala čím dále tím zřetelněji snaha, aby se mohlo i s „ženským 
nábytkem" svobodně pořizovat. Nastupuje tak zcela jiné hledisko, které nahra
zuje staré funkce, spočívající na odlišné činnosti mužské a ženské, jednotnou 
koncepcí dědictví. Názorně to dosvědčují opět poměry v Magdeburku. 24. května 
1471 jistá vdova odkazuje špitálu „erbgutern, hergewéte, geráde" 2 7 a r. 1494 se 
výslovně opakuje již dříve platné ustanovení, že město má právo „erblose guter, 
geráde und hergewéte zcu nehmen". 2 8 Také spor mezi městem a arcibiskupem 
z lei 1494 až 1497 ukazuje, že se počalo ustupovat od strohé zásady dědictví po 
přeslici s pominutím manžela, mužského potomstva a přiženěných příbuzných. 2 9 

Ale nejzajímavější je rozhodnutí z doby daleko starší, totiž již z poloviny 14. stol., 
které si zasluhuje poněkud větší pozornosti, protože se stalo patrně vzorem i pro 
podobné poměry na českém severovýchodě a severu. 

Dne 21. prosince 1358 3 0 povolil brunšvický vévoda Magnus svým měšťanům 
v Helmstaedtu, že se již nemusí řídit předpisy o „geráde", i když odvolacím mís
tem zůstává Magdeburk, kde toto právo je stále ještě platné. V příslušné listině 
odůvodňuje vydavatel své rozhodnutí slovy, že staré ustanovení o „ženském 
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nábytku" je „quoddam ius ibidem rei publice preiudicale et dampnosum pluribus 
de causis", tedy téměř týmiž slovy, s nimiž se ještě setkáme v privilegiích pro 
Roudnici a zvláště pak pro Budyni . 

* 

Podobným osudem procházela instituce „grodu" a „herbordu" v sousedním 
Polsku, jehož větší část se po stránce právní vyvíjela pod vlivem magdeburských 
zvyklostí. 3 1 Ale i zde změněné hospodářské a společenské poměry by ly silnější 
nežli staré zvyklosti. V 16. stol. se proto „gierada" i „hergewet" staly anachro-
nismy a předměty, které tvořily obsah těchto pojmů, byly zařazeny do jednotně 
chápaného dědictví. Z pozůstalých věcí movitého i nemovitého majetku se nic 
zvláště neoddělovalo, nýbrž vše bylo rozdělováno podle běžného práva dědického 
mezi všechny právoplatné dědice. Na tuto novou skutečnost jasně poukazuje na
řízení z r. 1530 pro Krakov; tehdy bylo ustanoveno, že se „gierada" dědí pouze 
mezi pozůstalé děti a muže, přičemž se výslovně poznamenalo, že z nároku na 
ni jsou vyloučeni další ženští dědicové.3 2 

Také městské právo české znalo „mužský" i „ženský nábytek". Dochované 
prameny pocházejí sice až z období, v němž „grod" i „herbord" by ly již na 
ústupu, ale přesto stačí, aby na jejich základě bylo možné učinit si celkem přesný 
obraz, jak se tato prastará instituce projevovala v právním životě našich měst 
a městeček, i jak zvolna, ale jistě mizela. 

První známé zmínky o „grodu" u nás pocházejí z osmdesátých let 14. stol. Je 
to nejstarší českokamenická městská kniha, založená r. 1380, 3 3 v níž se několikrát 
připomíná „gerade". Obsah příslušných zápisů ukazuje, že tato instituce sice 
ještě platila, avšak bývala již často obcházena ustanoveními, která právě proto, 
že byla neobvyklá a dosud neznámá, musela se výslovně poznamenat a tak bez
pečně pojistit v úřední knize. 

Na původní stav ukazuje zápis z r. 1393, podle něhož otec přijímá „gerade" 
svých dětí, ale pouze do správy, nikoli do vlastnictví; celým svým majetkem 
ručí, že „gerade", skládající se ze ženského šatstva a závojů, vydá ženským sirot
kům, až přijde čas jejich zletilosti. 3 4 Smlouva z r. 1405 mezi ženichem a tchyní 
dosvědčuje zase, že nevěsta byla povinna vždy přinést do manželství „gerade"; 
když se manžel vzdal nároku na ni , odměnila tchyně novomanžely statnou krav
kou . 3 5 Vdá-li se dcera bez nároků na věno, jež se skládá z „gerode" a „ungerode", 
musí se to rovněž zvláště poznamenat. 3 6 

Pozvolný odklon od původního významu a obsahu „gerade" dokládají další 
dvě smlouvy z českokamenické knihy. Roku 1389 odkazuje matka svým dvěma 
synům celý majetek i „alles das, daz do geheysen ist dy gerade", aniž se ohlíží 
na nároky svých ženských příbuzných, 3 7 a r. 1420 se teta výslovně vzdává všech 
nároků na „gerade" své sestry ve prospěch jejího syna, ponechávajíc si po zesnulé 
jen prsten. 3 3 

Uvedené případy byly vskutku jen výjimkou z pravidel o „gerade", jež zů
stávala v platnosti po celé 15. stol. Ještě v šedesátých letech tohoto věku posílá 
městská rada magdeburská do Litoměřic právní naučení, že „grod" dědí po matce 
dcery jakožto její nejbližší příbuzné po přeslici, nikoli manžel; 3 9 v případě, že 
by nebylo dcer nevybytých, nastupují její příbuzné až do sedmého kolena. 4 0 
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Pokrevní příbuzenství a vědomí sounáležitosti s rodem, z něhož vyšla manželka, 
byly tak silné, že nevěsta dostala otcovský díl jen pod podmínkou, že po její 
smrli připadne jejím sourozencům, a to třeba i nevlastním, kdežto manžel mohl 
obdržet jen užívací právo po dobu jejího života. 4 1 Také majetek, který zdědí 
matka po dětech, přejde po její smrti na její příbuzné, zatímco poYůstalý manžel 
a jeho děti z prvého manželství jsou z dědictví vyloučeni/' 2 Zásada práva osob
ního měla ještě stále převahu nad principem teritoriálním, protože gradové před
pisy dávají přednost příbuzným po přeslici i tehdy, jestliže nebydlí v místě, kde 
zesnulá žila. 4 3 

Zřetelný a podstatný obrat od dosavadních zvyklostí magdeburského práva 
představuje teprve řada privilegií pro česká města a městečka, jimiž se po způ
sobu výsad obsažených ve výše zmíněné listině brunšvického vévody Magna 
z r. 1358 mění ustanovení Saského zrcadla o „gradu" a „hervelu" ve smyslu 
právních zvyklostí, jimiž se řídilo Staré Město Pražské. 

Radu dokladů tohoto druhu zahajuje privilegium Jana z Vartemberka z 20. led
na 1407 pro děčínské měšťany. Podle této výsady spadá po smrti manželky 
„alle gerade, beid gros und klein" na jejího pozůstalého manžela. 4 4 

Na druhém místě je ustanovení Václava IV. z 3. února 1416 pro královské 
město Most , 4 5 které má daleko přesnější znění nežli právě uvedené děčínské pri
vilegium. Neodstraňuje „gerade" naráz, nýbrž ponechává ještě alespoň částečně 
jeho zásady v platnosti. Hned v prvním bodu tohoto privilegia se ustanovuje, 
že po smrti každé ženy usedlé v městě „alle gerad und alles das, das sich zu 
gerade cziehen máge und dořežu gehoret" připadne jejímu manželovi; na pů
vodní určení „grodu" upomíná však nařízení, že pozůstalý vdovec musí „irer 
nechsten freundin nach der spynnel", která musí ovšem rovněž s městem trpěli, 
dáti z nebožčina šatstva nejlepší plášť, sukni a závoj. Jestliže však paní, která 
zemřela, byla tak chudá, že po ní nezbylo nic více nežli právě jmenované šatstvo, 
nedostane její příbuzná nic, nýbrž všechny ty tři předměty si může ponechat 
pozůstalý manžel. Zemře-li vdova, rozdělí se o „gerade" stejným dílem všechny 
pozůstalé děti, a to hoši i děvčata, a není-li dětí, připadne celé „gerade" na nej-
bližší její příbuzné mužského i ženského rodu, kteří trpí s městem. 

„Kruodu" a „herbortu" se týká, i když je výslovně nejmenuje, také listina 
krále Ladislava ze 16. prosince 1454 pro Roudnici . 4 6 Věta, že roudničtí měšťané 
požádali svoji vrchnost, tj. krále českého, aby laskavě zrušil „quandam iniquam 
consuetudinem, ut eis onerosam hactenus in civitate praedicta, cuius rigore con-
sanguinei sive cognati vel affines decentium (!) virorum el mulierum etiam in 
praeiudicium filiorum superstitum defuncti in vestibus, armis et aliis quibusdam 
bonis succedebant", svým zněním zcela zřetelně naznačuje, kterou právní zvyk
lost pokládali Roudničtí za sobě neprospěšnou. Privilegium krále Vladislava II. 
z 15. srpna 1497 4 7 opakuje tuto myšlenku téměř doslova: „Než ten kus a artikul, 
kterýž prve mezi jinými vejsadami svými škodný, nespravedlivý a nepravý 
jměli, takže přátelé příbuzní, když jest který z ohyvatelův téhož města, buď muž
ského aneb ženského pohlaví, umřel, nápad k statkům jich mívali k škodě a pře
kážce synův jejich, ten jsme zrušili, skazili, zdvihli a v nic obrátili a tímto listem 
rušíme, kazíme a v nic obracujeme, chtíce tomu, aby svrchupsaní měšťané pohlaví 
mužského mohli statky své movité i nemovité kšaftem dáti, poručiti aneb vod-
kázati, komu se j im zdáti a líbiti bude; též i ženy to učiniti budou moci, však 
s povolením mužův svejch." 

Také obyvatelé severočeského města Bíliny požádali svoji vrchnost, pány 

10 Sbo-rnlk p r a c í F F C 7 
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z Koldic, aby byl i „vyvedeni a vysvobozeni" z povinnosti, „kterak by z králov
ských i také z panských měst v této zemi České kruod a herbort se nevydával 
a oni že by v tom mimo jiná města obtieženi byl i , takové kruody a herborty 
jinam od sebe vydávajíce, přitom svú i všie obce znamenitá škodu pokládajíce". 
Pán města vyhověl jejich žádosti a 3. května 1475 4 8 zvláštním privilegiem „tuto 
milost a obdarování" dal, „když by který hospodář umřel, aby vešken herbort 
po něm zuostalý na manželku a na děti jeho přišel a spadl. Pakl i by která hospo
dyně s tohoto světa sešla, tehdy vešken kruod jejie na manžela jejieho a na děti 
má připadnuti: jestli pak že by dětí neměli, tehdy aby hospodář nebo hospo
dyně, jeden z nich živý zuostalý, vešken kruod i herbort zachoval a obdržel bez 
překážky. Pakli by hospodář neb hospodyně aneboli některý dědic neb dědička 
z nich jeden pozuostal, aby plnu moc měl s toho kruodu a herbortu, komuž by 
se zdálo, dáti neb odkázati buďto při zdravém životě aneb na smrtedlné posteli 
beze všeho zmatku, odporu i překážky". 

Nejpodrobněji je tato výsada rozvedena v privilegiu Jana ze Selmberka 
a z Kosti i Zdeňka L v a z Rožmitálu jakožto poručníků sirotků po Mikulášovi 
Zajícovi z Hazniburka ze dne 14. března 1506 pro město Budyni nad Ohří: 4 9 

Tamní purkmistr a konšelé ohlásili právě zmíněným pánům, že „jsú od staradávna požívali 
práva Maitburského, kteréžto právo v sobě zachovává a drží, že když se kto ožení a jestliže 
mu ta žena umře, tehdy přietelé jejie, přijdúce odkudžkolivěk, i poberu všecky věci, kteréž 
slušejí k té případnosti ženské, ješto slovu podle toho práva grood. A pakli také že umře 
ženě muž, tehdy přijdu přátelé jeho i poberu všecky věci, které tu najdu, což slušie k té 
případnosti mužské, ještě slově podle toho práva haw." Poručníci, „prohlédajíc k tomu, že 
takové právo a ten obyčej té obci jest velmi obtiežný a škodný," zrušili tento škodlivý artikul 
a ustanovili, že „když by se koli taková věc přihodila, že by které ženě muž umřel aneb 
muži žena, aby žádný tiem právem Maitburgským na ly svrchky, kteříž slovu podle toho 
práva grood a hav, nesahal, než chlěl-li by kto k tomu které právo jmieti, aby toho právem 
hleděl tu v Budyni před purgmistrem a konšely a oni budu povinni v určitém času to 
spravedlivě rozsúditi, co komu bude z toho statku příslušeli podle práva Starého Města 
Pražského. V kteréžto právo my jsme je vpojili a tiemto listem připojujem pro jich lepšie 
s takovú výmienkú a na takový zpuosob, zdálo-li by se které straně, že by se jim co ukrátilo, 
na jich spravedlnosti na tom právě, tehdy bude moci dobře, práva toho nehanějíc ten nebo 
takový k vyšsiemu právu složití a se odvolati ku právu Starého Města Pražského, a cožkoli 
to právo najde a zchválí, na tom mají obě strame přestali mocně." 

A nakonec připomeňme ustanovení krále Vladislava II. z 12. března 1506 pro 
Litoměřice, hlavu českých měst řídících se magdeburským právem. 3 0 

Měšťané „jsú nás prosili, kdež při týmž městě mezi sebú mnohé zmatky a nedostatky mají 
a nesli na statciech movitých po ženách svých a„ světa tohoto sešlých, že když kterému z obyva-
teluov nadepsaného města žena umře, což jest koli ona statku movitého jměla a k svému muži 
přinesla, jako na šatech chodiciech a ložniech, pásiech, prstenech a jiných svrchciech a nábyt-
ciech, že té jisté ženy přátelé, buď v městě osedlí aneb jinde, všecek statek beru a muž 
každý té jisté ženy týmž přáteluom pod přísahu zpraviti musí, aby s toho statku a svrchciech 
ženy své nic nezadržal, než to všecko, což se napřed píše a jmenuje, vydal, takže s toho ze 
všeho statku manželu pozuostalému nic se nedostane". Král proto rozhodl, aby „umřela-li by 
kterému z obyvateluov města svrchu dotčeného žena a po sobě žádné dcery nevygradované, 
lo jest neodbyté, ani syna svěceného nepozuostavila a nenechala, tehdy ten její gruod, který 
by po sobě pozuostavila, přijde a přijíti a spadnuti má na jejieho muže. Pakli by která 
dceru nevygradovanú, to jest neodbytú, a syna svěceného po sobě pozuostavila a nechala, 
tehdy ten její gruod, totižto chodící a ložní šaty a jiní svrhei a nábytkové, kteříž slově gruod, 
přijíti a připadnuti má na její dcery nevygradované i na toho syna svěceného rovným dielem. 
Přihodilo-li by se pak, .že by která dcera v stavu panenském a nevygradovaná aneb ten syn 
svěcený umřeli, tehdy jich gruod přijíti a spadnuti má zase na jich otce. Pakli by otce neměli, 
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tehdy přijití a spadnuli má zase na jich prátely, buď po otci neb po mateři, jako jiný mo
vitý statek." 

Na základě právě uvedených zpráv o „grodu" a „herbortu" lze dojít k několika 
závažným závěrům. Především je potřebí uvědomit si, že zmínky o „mužském" 
i „ženském nábytku" na našem území postihly již jen závěrečné údobí těchto 
institucí. Proto se z nich dovídáme téměř veskrze jen o prvních pokusech pro
lomit tyto zásady a později i o způsobu, jak byly odstraňovány a nahrazovány 
jinými, pro měšťany daleko výhodnějšími institucemi. Než přes to prese všechno 
zachované prameny stačí, aby bylo jasné, že v našich zemích probíhal průběh 
likvidace „gradu" a „herbortu" zcela stejně jako v sousední německé a polské 
oblasti saského práva. 

S tím souvisí další poznatek, že se všechny zprávy týkající se těchto zvyklostí 
územně omezují na severní Čechy a nikde nepřekročují oblast saského, tj. magde
burského práva v naší zemi. Na tuto skutečnost přímo navazuje další otázka, 
totiž jak odstraňování „gradu" a „herbortu" probíhalo v městech královských 
a jak v poddanských. 

První zmínky o pozvolném odstraňování „mužského" a „ženského nábytku" 
se objevují na statcích mocných severočeských feudálů, nikoli v městech krá
lovských. Tato skutečnost, myslím, znovu dokazuje, jak bylo již řečeno, že hlavní 
úlohu při odstranění „škodného, nespravedlivého a nepravého artikulu" sehrála 
jak ochranářská politika měst, tak i otázky hospodářské, podle Schrodera přede
vším přechod na peněžitou rentu. 5 1 Lze však jít ještě dále a přiřknout další roz
hodující úlohu samotným vrchnostem. Ty měly vřelý zájem o pokud možno 
největší výnos ze svých panství, který by l podmíněn především zlepšenými 
hospodářskými a sociálními poměry jejich poddaných. Hrozící ztráta části dě
dictví a tím i hospodářské základny rodiny povinným odevzdáním části majetku 
třeba i na jiné panství, nepřispívalo zajisté k hmotnému upevnění a povznesení 
jednotlivých hospodářství ani k jejich rozvoji. 

„Grod" a „herbort" mizel tudíž v severočeských městech tím rychleji, čím 
podstatněji měnili držitelé pozemkového majetku názor na hospodářský význam 
svého nemovitého statku a snažili se z něho vytěžit co nejvíce. Proto např. měst
ská rada v Krupce může již 25. července 1465 rozhodnout, že ženská „geráde" 
připadne po smrti ženy prostě „an den nechsten". 5 2 „Gerade" se průběhem 
15. stol. stává částí věna podobně, jako tomu bylo i v Krakově (výše, str. 144) 
a domáhá se j í se střídavým úspěchem zpravidla muž po své manželce. 5 3 Vývoj 
dospěl konečně tak daleko, že koncem 16. stol. obě instituce, „mužský" i „ženský 
nábytek", ustrnuly v pouhá znamení principu majetkového společenství bez 
ohledu na rozložení do původních složek: muž odevzdává manželce podáním 
meče svůj „herwort" a žena zase podává svému muži závoj jako znamení své 
„gerade". 5 4 

Lze proto uzavřít, že se o likvidaci „grodu" u nás stejně jako v okolních ze
mích zasloužily změněné poměry hospodářské. Ty přivodily nutnost změnit sta
rou koncepci, která by při další aplikaci vzhledem k mimořádnému zvětšení 
„ženské" pozůstalosti byla vedla k nespravedlnosti vůči mužským dědicům. 
V zániku „gerady" i „herbortu" možno však spatřovat i jisté přiblížení k dědic
kému právu české vesnice, jak je známe ze zachovaných pozemkových knih ; 
v něm platilo totiž úplné majetkové společenství.5 5 
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P o z n á m k y 
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TAK HA3MBAEMAH „HCEHCKAH MEBEJlb" („GERADE") B MArflEByprCKOK 
O B J I A C T H qEiucKoro ropoflCKoro I IPABA 

B leracKOM ropoACKoM npaBe IIOHBJIHIOTCK cpaay we c caMoro Haqajia jise lopHAHiecKHe 
oĎJiaCTH, HiopeH6eprcKaH H MarAeSyprCKa*. rpaHHUbi MejKjry H H M H B o6meM n3BecTHM, OAHaKO, 
MeHee HccJieAOBaHa paaHHiia MeraAy H H M H , noCKOjiiKy peqb H A C T o C O Ď C T B C H H O M H X íopHAHiec-
K O M o6brqae. K CBOeoópaaHMM yipeiKAeHHHM MarnefiyprcKoro l ipasa B o6jiacTH npaBa ceMeŮHoro 
H HacjieACTBeHHoro, npiiHaajiejKHT Tax HaatiBaeMoe „gerade" H J I H coKpaineHHo „rade". 

Ho cBoeMy npoHcxoHcxeHHio STO „ g e r a d e " O T H O C H T C H K npna,aHOMy, KOTopoe HeBecTa AOJUKHa 
fiujia npHHecTH B o6mee X O 3 H H C T B O CBoeMy MyjKy, ywe B snoxy HaiiHOHajibHbrx $opM npaBa. 
KpoMe TOTO oKa xojixcHa 6wJia npHHecTH c coťíoá Bce, Heo6xoAHMoe A J I H Hee caMoň. no3AHee, 
coaepjKaHHe SToro n o H H T M cyanjiocb, KorAa ciofta C T S J I H O T H O C H T Í C H T O J I L K O Te npeAMerbi, 
Koropbie, B MOMeHT pacTopweHHH 6paKa (uaic ecTecrBeHHOio, TaK H HacHJibCTBeHHoro) HaxoAH-
JIHCB B AOMe, H KOToptiMH TaK>Ke, AO 3Toro BpeMeHH cynpyrH C O B M C C T H O nojitaoBajiiiCb. He 
HrpaeT po J I H yxce, HBJIHJIHCÍ, J I H 3TH BentH qacTBio npHAaHHOro weHLi, 6MJI J I H STO BKJiaA My»a 
B o6mee xo3HHCTBO, H J I H me O H H 6HJIH npHo6peTeHH cosMecTHo H M H O 6 O H M H B O BpeMH cynpy-
JKecTBa. BaxcHO 6MJIO, I T O „ g e r a d e " no CMepTH xceHbi He nepexoAHT K BAOBUy, a K SjíHxcaiimnM 
KpOBHBIM pOACTBeHHHKaM HteHM nO 2K6HCK0H JIHHHH. 

yipewAeHiie „gerade" — oieHb cTapgro npoHcxojKAeHHa, H nosToMy O H O oKa3ajiocb ywe He 
noAxoAamHM A J I H H3MeHHBinHxcn 3KOHOMHiecKo-o6mecTBeHHbix ycjiOBHH iJjeoAaJitHoň snoxn. 
B Aejie H3MeHeHHH ero c<wp«aHnn H nocTeneHHOH jiHKBHAanHH, 6ojibinyio pojib CBirpaJia He 
TojibKo noKpoBHxeJibCTBeHHaH nojiíiTHKa ropoAOB B sKoHOMHiecKoň oĎJiacTH, HanpaBJíeHHaa 
Ha 3amHTy C B O H X npaB B S T O H 0 6 JI aeru, H O H Hosoe cTpeMJIeHne $eoAajios AocrarHyTb HanSojih-
ineň A O X O A H O C T H C B O H X noMecTHií; A O B O J I B H O 3HaiHTeABHyio pojib cwrpaji H nepexoA Ha Ae-
HeJKHyio peHTy. 

KpoMe FepMaHHH „gerade" noHBJíKeTCH H B riojibine H B *IexHH. H C T O I H H K H leincKoro npo-
HCXOJK A C H H A (c KOHifa 14 cTOJieTHH) oTMeiaKJT TOjibKo Te nepnoAbi, KorAa STO yipeaíAeHHe ywe 
Hauajici oTxoAHTb B nponuioe. H3BecTHH orpaHHiHBaioTcH TOJibKo ceBepHoň, H J I H » e cesepo-
BocToqHoň ^exneň, T. e. T O I H O MarAe6yprcKoií oĎJiacTbio. ynoMHHaHHK 0 6 oTMeHe „gerade" 
noHBjíKioTCH paHee B noMecTbsx 11 ropoAax $eoAaJioB, <ieM B KopojieacKHX BJiajieHHHX, <rro C B H -
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fleTOibCTByeT TaKxce 0 6 aKOHOMHiecKOM xapaKTepe n p a i H H ero JiHKBHflaiiHH. B Teiemie 15 C T O -
jieTHs „gerade" CTaHOEHTCH onpeaeJieHHO TacTbio npunaHoro, Koroporo AOMoraeTcx, c nepeMeH-
H I J M cqacTbeM, O6EJIHO Myw B M C C T O cBoeň menu. 

B 16 CTOJiemH „MywcKaa" H „weHCKaa" MeSeJiB craJiH aacTBiBmHMH npeflCTaBJíeHHaMH 
npHHmtna o6inHOCTH HMymecTBa, 11 Tenept He npHHMMaeTCH B pac^er pacnpeaejiemie Ha nepao-
HaiajibHBie sjíeMeHTH. B T O M , I T O STO yipejKfleHHe OTXCHJIO C B O Ž BeK, MOXCHO Bnae-rt H onpe-
AeJieHHoe npn6jiH»eHHe K HauiejiCTBeKHOMy npaBy teincKoň sepeBHH, B KoropoM HMejio c m í y 
noJiHaa o6ninocrb HMymecTBa. 

IlepeBOx: E. TlyxAaKoea 

„GERADE" IN D E M MAGDEBURGER GEBIETE DES BOHMISCHEN 
STADTRECHTES 

In dem bohmischen Stadtrecht sind von den altesten Zeiten zwei Rechtsgebiete erkennbar, 
und zwar das Nůrnberger und das Magdeburger. Die Grenze zwischen ihnen ist ziemlich 
gut bekannt, dagegen der Unterschied in Bezug auf die Rechtsgewonheiten ist noch nicht 
geniigend durchforscht. Zu den charakteristischen Institutionen des Magdeburger, nicht aber 
des Nůrnberger Rechtes auf dem Gebiete des Familien- und Erbrechtes gehort die „gerade" 
oder kurz nur „řade" genannt. 

Sie ist eng verbunden mit der Mitgift, welche schon in den Zeiten der sogenannten nationa-
len Rechte die Braut ihrem Ehegatten in den gemeinsamen Haushalt zu bringen verpflichtot 
war. Aufierdem muBte sie alle diejenigen Sachen mitbringen, die sie personlich benotigte. 
Spater hat sich der Inhalt dieses Begriffes verengt, denn es gehorten dazu nur diejenigen 
Gegenstande, die sich bei der Auflósung (sowohl natiirlichen als gewaltigen) der Ehe in dem 
gemeinsamen Haushalt befanden und die bisher die beiden Ehegatten gemeinsam benůtzten, 
ungeachtet dessen, ob es ein Teil der Mitgift der Frau war, ob damit der Mann den Haushalt 
bereicherle oder ob es die beiden Ehegatten wahrend der Ehe errungen haben. Bemerkenswert 
und cntscheidend ist, dafi nach dem Tode der Frau „gerade" nicht dem Witwer, sondern den 
nachsten weiblichen Blutsverwandten der Verstorbenen nach der Spindel zufiel. 

Die Institution der gerade" ist uralten Ursprunges, und deshalb konnte sie den veranderten 
ókonomisch-gesellschafllichen Verhaltnissen der feudalen Epoche nicht mehr geníigen. An der 
fortschreitenden Umwalzung ihres Inhaltes und endgiiltigen Liquidation hat sich nicht nur 
die Verteidigungspolitik der Stfidte auf wirtschaftlichem Gebiete, sondern auch das neue Be-
streben der Feudalen um die Erhohung des Ertrages ihrer Herrschaften heteiligt; eine nicht 
geringe Rollc spielte dabei auch der Ubergang zu der Geldrente. 

Neben Deutschland kommt „gerade" auch in Polen und Bohmen vor. Quellen bohmischen 
Ursprungs (seit dem Ende des 14. Jhdts) stammen erst aus der Zeit des Růckganges dieser 
Institution. Die Nachrichten beschranken sich nur auf Nord-, bzw. Nordost-Bohmen, also 
genau an das Magdeburger Rechtsgebiet. Erwáhnungen uber die Auflósung von „gerade" er-
scheinen frťiher auf den Herrschaften und in den Stádten der Feudalen als auf den konigli-
chen Giitern; auch diese Tatsache bezeugt die wirtschaftlichen Griinde der Beseitigung der 
„gerade". Im Laufe des 15. Jhdts umwandelte sich „gerade" vollstandig zu einem Bestandteil 
der Mitgift und es verlangt sie gewohnlich der Mann in Vertretung seiner Frau. Im 16. Jhdt 
erstarrte sowohl „gerade" als auch „hergewette" zu blosen Symbolen der ehelichen Gíiterge-
meinschaft ohne Rucksicht auf die Einteilung in die urspriinglichen Bestandteile. In ihrer Ver-
schwindung kann man auch eine gewisse Annaherung an das bohmische Bauernerbrecht er-
bhcken, in dem eine vollstandige Giitergemeinschaft galt. A. Haas 


