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Z D E N E K F I A L A 

K O T Á Z C E F U N K C E N A Š I C H L I S T I N 
D O K O N C E 12. S T O L . 

V článku uveřejněném před několika lety jsem zdůraznil, že otázky počátků 
a prvotního vývoje listin v Cechách a na Moravě nelze řešit bez přihlédnutí ke 
společenské funkci našich nejstarších listin.1 Můj názor byl zpočátku .přijat 
s jistými rozpaky,2 později však byl uznán všeobecně a bylo jej úspěšně použito 
i pro období 13. století. 3 

Ve svém článku jsem upozornil na skutečnost, že „častější používání listiny 
připadá v našich zemích do doby^ kdy k nám stále naléhavěji pronikají starší 
již snahy papežské kurie (a nových církevních, řádů) o hospodářskou emancipaci 
církve od závislosti na feudálech světských a s tím souvisící tendence ustavit 
kněžstvo jako stav zvláštní, který by byl závislý na samé kurii (tj. právu kanonic
kém) a který by tím dosáhl i sociálně samostatného postavení v zemi."4 Poukázal 
jsem k tomu, že častější výskyt listin přichází u nás až od čtyřicátých let 12. stol. 
a je zvláště spojen s činností olomouckého biskupa Jindřicha Zdika, že však 
není možné označovat Zdika za nějakého „tvůrce" české listiny,5 poněvadž byl 
jenom representantem těch obecných církevních snah a směrů, o kterých byla 
právě řeč. Slo mi o to, abych ukázal, v čí službách užívání listin u nás tehdy 
vlastně bylo a aby bylo jasné, že listiny se u nás objevily a upevnily z iniciativy 
feudálů církevních, protože církev se nikdy nevzdala užívání písemného pořízení 
a snažila se vždy, když byla vhodná doba, uplatnit je v prostředí feudálů svět
ských, kteří sami tehdy písemného řízení ve svých právních věcech neznali 
a nepotřebovali. 6 

V tomto svém příspěvku chci svou tehdejší tezi ověřit podle poněkud jiného 
pohledu, který bude věnován už výhradně prostředí církevních feudálů a jehož 
úkolem je zpřesnění a prohloubení mé povšechné téže. Jde totiž o to, že i mezi 
feudály církevními byly značné rozdíly, pokud jde o jejich vztah k užívání listin 
vůbec, že mnohé církevní ústavy u nás prošly ve svém vztahu k listině už od 
nejstarších dob své existence dosti složitým vývojem, některé pak až do samot
ného konce 12. stol. ani listiny nepoznaly, naproti tomu však některé mladší 
ústavy rozvinuly diplomatickou činnost až úžasnou, hledí-li se ke krátkému po
měrně časovému úseku, v němž se vyvinula. 

Své další zkoumání budu provádět hlavně podle otázky ,̂ cui prodest", komu 
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listina prospívala, sloužila, kdo jí ve svůj prospěch užíval, resp. také zneužíval. 
Nejde mi a nepůjde mi tedy — diplomaticky vzato — o stanovení příjemců nebo 
vydavatelů našich listin zkoumaného období, nýbrž spíše (i když ne vždy 
a všude) o stanovení původců listin, protože jen tak se lze nejspíše dopátrati 
toho, kdo měl zároveň z listiny prospěch nebo alespoň z ní nějaký prospěch 
očekával. Přitom má svůj zvláštní význam, aby se přihlíželo k tomu, v kterém 
archívu se listiny dochovaly, protože se ukáže, jak už ve 12. stol. je třeba roẑ  
lisovat zdánlivé a skutečné příjemce. Rozumí se samo sebou, že je třeba velmi 
opatrně hodnotit všechny „nenormální" okolnosti způsobu dochování a uvážit 
i všechny případy, které se zdánlivě nebo skutečně vymykají z „obvyklých" 
diplomatických podmínek 11. nebo 12. století. 

Protože se nejčastěji kryjí původce s příjemcem, přistoupím ke zkoumání 
naznačené otázky jaksi z hlediska „příjemeckého", tj. především podle okruhů 
dochování; budu však přitom stále přihlížet i k možnostem zásahů dalších osob 
nebo institucí, protože v některých případech nelze původce jen tak snadno 
identifikovat. 

Diplomatický materiál až do konce 12. stol. se dělí u nás v podstatě na čtyři 
velké okruhy dochování. Jsou to — podle množství dochovaných listin, listů 
a aktů — domácí kláštery, dále biskupské kostely, kapitulní a ostatní kostely; 
stranou od těchto církevních příjemců je jediný příjemce světský té doby, kte
rému opravdu listiny a listy docházely — český panovník. Ten je však vzhledem 
k ostatním třem okruhům ve zvláštní situaci, kterou se na první pohled zásadně 
od nich liší: český panovník je až do konce 12. stol. příjemcem listin a listů za
hraničních vydavatelů, není mu adresována ani jediná písemnost domácího pů
vodu.7 Ještě důležitější pro otázku, kterou zkoumám, je nesporná skutečnost, že 
ani u jediné písemnosti zahraničních vydavatelů, která je určena českému knížeti, 
nelze předpokládat jeho „původství", tím méně pak nějakou diplomatickou čin
nost při vydávání zmíněných písemností. 8 Bylo ovšem běžné, že český panovník 
sám listiny a listy vydával, ale posuzuj e-li se věc podle výše stanoveného hle
diska (zájem o listinu = prospěch z listiny), pak není třeba této stránce diplo
matické činnosti českých panovníků zatím věnovat pozornost.9 

Zcela jinak je tomu se zmíněnými už třemi okruhy domácích příjemců — cír
kevních feudálů. I když se někteří z nich pravděpodobně o listiny příliš 
nestarali — jak bude z dalšího zřejmé, přece jenom lze u těch, kteří zájem 
o užití listiny měli, zcela logicky a přirozeně předpokládat, že tento zájem pra
menil z touhy po prospěchu, který jim listina přinášela. Ze tomu tak opravdu 
bylo, se dále jasně ukáže. 

Ke zkoumání domácích okruhů církevních feudálů přistupuji podle množství 
dochovaného diplomatického materiálu. Nejprve budu zkoumat klášterní řády, 
dále biskupské kostely, konečně kapitulní a ostatní kostely. Tento postup zkou
mání volím jen podle svého sledovaného tématu: kdo měl největší zájem o listinu, 
má zase nejvíce zachovaného diplomatického materiálu. Jiný účel mé rozdělení 
nesleduje a nechce nic prejudikovat. 

Z klášterních příjemců budu na prvém místě zkoumat benediktiny, jako vůbec 
v rámci klášterního okruhu dochování budu postupovat podle chronologického 
výskytu jednotlivých řádů v našich zemích. 1 0 

Nejstarším ústavem benediktinským u nás je velmi pravděpodobně ženský 
klášter u sv. Jiří na Hradě pražském. Z období, jež zkoumám, se však pro něj 
dochovalo jen velmi málo diplomatického materiálu. „Zakládací" listina (spo-
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léčná s pražským biskupstvím) je falsum pravděpodobně Kosmovo,11 jinak je 
dochováno jen ochranné papežské privilegium z r. 1145, IV. 28,12 a písemnost 
z r.-1151, IV. 15, 1 3 kterou kurie vyslovuje soustrast nad úmrtím Jindřicha Zdika. 
Protože Zdik byl sám intervenientem při vydání ochranného privilegia, jsou 
obě papežské písemnosti rovněž vydány mnohem spíše dík jeho činnosti než 
z vlastního usilování svatojiřského kláštera. — Jiné písemnosti diplomatické 
povahy nejsou v klášteře do konce 12. stol. doloženy. 

Ještě chudší obraz poskytuje zkoumání u kláštera břevnovského. Až do konce 
12.. stol. nemá totiž zachovánu jedinou písemnost domácího vydavatele,14 pro
tože všechny, které se do té doby hlásí, jsou zcela jasná a nesporná falsa doby 
pozdější, nejspíše kol. poloviny 13. stol.15 Na to, že klášter břevnoyský nemá do 
13. stol. dochovány žádné písemnosti domácích vydavatelů, bylo již častěji 
poukazováno jako na zvláštní zjev. Ale je otázka, zda jde o zjev zvláštní, protože 
zkoumání u benediktinských klášterů ukáže zjevy zcela shodné se situací hřév-
novskou nebo alespoň velmi podobné. — Na druhé straně však ukazují břev-
novská falsa,16 že v klášteře musily být k disposici nějaké domácí záznamy už 
brzy po založení, protože jinak by bylo nevysvětlitelné, jak se do fals, psaných 
nesporně rukama 13. stol., dostala ustanovení, formulace a výrazy, které už ve 
13. stol. ztratily smysl nebo nabyly jiný obsah. Nezbývá však než konstatování, 
že bezpečně nelze u Břevnova takové písemnosti doložit. 

Lepší situace je v tomto směru u třetího nejstaršího kláštera českého, u Ostrova. 
Ten sice také nemá až do konce 12. stol. doloženou ani jedinou listinu,17 zato 
však četné akty od založení až po dobu vlády Vladislava II.1 8 Názor, který 
zastával V. Hrubý, že tyto písemnosti nelze považovat za akty, je dnes možné 
pokládat za úplně překonaný. Hrubý — jak známo — popíral vůbec existenci 
aktů u nás a s tím souvisel i jeho názor na ostrovské písemnosti. 1 9 Avšak právě 
ráz ostrovských aktů prokazuje, že benediktinské kláštery — u nás nejstarší — 
volily takový způsob záznamu donací, učiněných asi jen ústním pořízením 
feudálů světských, protože nemohly zatím dosáhnout potvrzení takových darů 
písemnou formou, ani pouhým připojením knížecí pečeti k písemnosti. S tímto 
zjevem se ještě dále setkáme. 

Ani další benediktinský ústav, známý klášter sázavský, nemá dochován žádný 
diplomatický materiál. 2 0 Ovšem u Sázavy velmi těžce padá na váhu otázka mož
nosti dochování, vzpomene-li se na pohnuté osudy kláštera v 11. století. 

Klášter v Rajhradu u Brna, založený snad r. 1045, se v dochování listin plně 
shoduje s Břevnovem. Obě jeho domnělé fundační listiny jsou v dnešní podobě 
pozdní falsa21 a listina olomouckého knížete Fridricha, prý z r. 1169, byla ne
dávno prokázána rovněž jako falsum.22 

Rovněž velmi chudá je diplomatická „kořist" u kláštera v Opatovicích, založ, 
snad 1086—1087.23 O jeho založení byla ještě v 19. stol. zachována listina, dnes 
ztracená, o které však už tehdy bylo jasné, že je falsem a že nemůže být sku
tečným originálem fundační listiny.24 Na rozdíl od listin břevnovských a raj-
hradských bylo však falsum opatovické podle písma kladeno už do 12. stol. 
a Hrubý se je pokusil datovat ještě přesněji. 2 5 Jinak se z opatovického „okruhu" 
zachoval jen akt, bez jakéhokoliv data, kladený rovněž do 12. stol.26 

Velmi zajímavá je situace kláštera v Hradišti u Olomouce, založeného r. 1077, 
který však od r. 1149—1151 se stal premonstrátským. Do benediktinské epochy 
se hlásí tři písemnosti: zakládací listina z r. 1078, II. 3, a konfirmační listina 
Vratislava II. o tomto založení z r. 1078, II. 5, a konečně písemnost z r. 1126, 
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11. 18, která se podobá nejspíše kronikářskému záznaimi. 2 7 Hradišťské listiny 
se obecně považují za pravé, ač částečná interpolace listiny zakládací pochází 
až z listiny z r. 1160.28 O hradišťských listinách z r. 1078 soudila vlastně všechna 
dosavadní literatura, která se jimi obírala, že jsou jistými výjimkami mezi nej-
staršími našimi listinami, a to hlavně proto, že se od nich formálně odlišují svou 
poměrnou dokonalostí, tehdy velmi neobvyklou. Od přímého podezření byly 
však chráněny zvláštním způsobem svého dochování, 2 9 které je rovněž mezi 
našimi starými • písemnostmi velmi neobvyklé. Na tomto místě mohu jen znovu 
tuto výjimečnost zdůraznit a dále upozornit na to, že i ve zkoumaném okruhu 
benediktinském jsou — jak bude patrné — obě listiny úplnými výjimkami. Jc 
tedy třeba, aby listiny hradišťské byly znovu podrobeny důkladnému zkoumání, 
které by se po Teigem pečlivě a kriticky obíralo především neobvyklým způ
sobem jejich dochování. 

Klášter v Třebíči, jehož založení není přesně známo, 3 0 má v opise Kosmovy 
kroniky, který v něm byl pořízen v 15. stol., zachován také opis své „zakládací" 
listiny. Hrubý podle obrovského „základního věna" kláštera správně usoudil, 
že písemnost v zachované formě musí být falešná a datuje její vznik do konce 
12. stol. nebo ještě později , 3 1 přičemž rovněž správně upozorňuje na to, že je 
otázka, zda může být třebíčská písemnost vůbec považována za listinu. Jiný 
diplomatický materiál pro třebíčský klášter dochován není. 

Ve 12. stol. byly u nás založeny ještě benediktinské kláštery v Kladrubech 
(1115),32 Postoloprtech (před 1119),39 Vilémové (před 1131),34 Podlažicích (před 
1165)35 a Teplicích (1160—1167),36 ale jen v prvém z nich je možné zjistit „zá
jem" o listinu a stopy diplomatické činnosti. Ostatní tu uvedené benediktinské 
ústavy nemají ze zkoumaného období zachováno nic. 

Jaká je situace v Kladrubech? Tak zvaná zakládací listina, hlásící se k r. 1115, 
je dáyno známé falsum, v němž se však dají zřetelně rozpoznat stopy užití aktů. 3 7 

Existenci kladrubských aktů potvrzují dvě zachované písemnosti tohoto typu 
z doby po polovině 1'2. stol.,38 zatímco další kladrubské listiny z konce 12. stol. 
jsou opět — až na dvě — převážně jasná falsa.3" 

Spolehlivých listin — řekl bych normálně vydaných — je tedy v benediktin
ském okruhu mizivě málo. Vedle výjimečných listin hradišťských má vlastně 
jen klášter kladrubský dochovány ze zkoumaného období dvě nesporně pravé 
listiny domácích vydavatelů, 4 0 veškeré ostatní domnělé fundační nebo donační 
listiny benedikt. klášterů do konce 12. stol. jsou falsa buď 13. nebo konce 
12. stol.41 Proti tomu je však možné s určitostí zjistit pořizování aktových zá
znamů u Ostrova, Opatovic a Kladrub, s velkou pravděpodobností též u Břev
nova, Rajhradu a odvážil bych se říci, že i u Třebíče (alespoň podle dochované 
podoby tzv. zakládací listiny je to téměř jisté) a Hradiště, jak na to alespoň 
ukazuje zvláštní ráz písemnosti kníž. Václava z r. 1126.42 

Podle stanoveného postupu přecházím nyní k ústavům premonstrátským, 
z nichž u nás nejstarší je asi Strahov.43 O jeho založení je zachována písemnost — 
tzv. zakládací listina, jejímž původcem je zřejmě Jindřich Zdík, který je také 
jejím vydavatelem/'4 Nejde tu vlastně o skutečnou listinu, nýbrž spíše o „vy
právění", jak ke klášterní fundaci došlo a o výčet darovaných zboží, obojí upra
vené do dosti primitivní listinné formy. Písemnost je jedinou dochovanou listinné 
povahy pro Strahov, protože písemnosti ústavu, které tam do konce 12. stol. 
došly, jsou výhradně listy soukromé mnišské korespondence, nadto od zahra
ničního pisatele, z nichž rielze nic usuzovat o event. zájmu strahovského kláštera 
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o listinu nebo o jeho diplomatické činnosti. 4 5 Situace je taková, že přímé doklady 
nebo důkazy pro. ni nejsou. 

Není jím ani listina z let 1175—1178, vydaná jménem opata strahovského 
Adalberta (a jeho bratří a sester = konventu strahovského a doksanského kláš
tera), protože je písařsky dílem písaře pražského biskupství a jejím původcem 
byl nepochybně klášter doksanský, v jehož archívu byla ještě v době Dobnerově 
uložena. 4 6 Ani on však nemá kromě ní zachován žádný jiný diplomatický ma
teriál. 

Ani další premonstrátský klášter — Zeliv, 4 7 neoplývá nijak písemnostmi. 
Listina pro něj není dochována (ani doložena) žádná, ale soukromé listy opatské 
korespondence představují — poprvé u nás — i domácí korespondenci; pisatelem 
je opět Jindřich Zdik, 4 8 a protože : zbývající listy jsou původu zahraničního, 
není možné bezpečně usuzovat na vlastní zájem Zeliva o diplomatickou činnost. 4 9 

Asi od poloviny 12. stol. začíná v klášteře hradišťském, o němž už byla řeč, 
éra premonstrátská. 5 0 Do ní se do konce 12. stol. hlásí celkem čtyři listiny. Z nich 
ochranné papežské privilegium není dochováno, 5 1 existuje však konfirmace kláš
terních zboží, daná Vladislavem I. r. 11.60, VI. 16, zachovaná v originále 5 2 

a v opisech dvě donace z konce 12. stol.53 Ztracené ochranné privilegium by 
připadalo 1 do počátečních let vlády premonstrátů a není snad třeba o něm po
chybovat. Odpovídá analogiím u jiných premonstrátských klášterů, jak se ještě 
ukáže. 

Pro klášter v Litomyšli, který se stal premonstrátským asi těsně přeďr. 1150,54 

je zachována jediná listina zvláštní formy.55 Je to „ochranné" privilegium Vla
dislava I. z 20. ledna 1167, složené jasně podle některého ochranného privilegia 
papežského,, spojené, s konfirmací zboží a dalšími donacemi krále. Listina v do
chované' formě nemůže být pravá, lze v ní však najít stopy užití starších aktů, 
a to ještě z doby před uvedením premonstrátů. Je obtížné rozhodnout, zda klášter 
obdržel skutečně přímo nějaké papežské ochranné privilegium, protože konkrétní 
stopy po něm nejsou; mimoto je celá minulost litomyšlského kostela (či kláštera) 
z doby „předpremonstrátské" zahalena temnotou a na tomto místě nemůže být 
řešena. Je tedy nutné spokojit se konstatováním, že je pro klášter dochována 
jediná listina, která je ovšem falsem, a že v něm již v prvé polovině 12. stol. 
existovaly akty.56 

Protože další premonstrátské kláštery, ve Svatém Poli a v Lounovicích 5 7 ne
mají dochovány žádné písemnosti,, přecházím ke klášteru v Dolních Kounicích, 
který má dochovánu „zakládací" listinu, která je ovšem v nynější podobě falsum 
nejdříve z poloviny 13. stol. a zdá se, že není možné předpokládat nějakou listinu 
původní. 5 8 Stopy aktových zápisů v listině .kounické nelze postřehnout. 

Pro premonstrátský klášter v Milevsku59 ie — tuším — dochována .listina 
z r. 1184 (před květnem 23.) — jejímž vydavatelem je pražský biskup Jindřich 
Břetislav, zdánlivým příjemcem pak šlechtic Jiří z Milevska, ve skutečnosti však 
to byla asi jedna z nejstarších písemností archívu milevského -kláštera, 6 0 souvi
sející pravděpodobně s jeho prvními začátky. Rozhodně však je to jediná listina 
z toho období, a zdá se, že nikoliv typická, vezmou-li se v úvahu další premon
strátské ústavy. Tu je možné opravdu mluvit o „náhodném" dochování. 

Jistý souhlasný či pravidelnější postup vykazují poslední dvě premonstrátské 
fundace zkoumaného období, kláštery v Louce (u Znojma) a v Teplé . 6 1 Oba kláš
tery mají v originálech dochované fundační listiny,62 na něž bezprostředně na
vazují kuriální ochranná privilegia resp. další domácí listiny.63 Tento stav za-
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chýcuje podle mého názoru pokročilejší stupeň užívání listin, který však — jak 
bude později ukázáno — nevycházel přímo z obou nových ústavů, ale byl už 
určitým napodobením jiných existujících domácích vzorů. 

Na první pohled odlišuje premonstrátský okruh od benediktinského ta sku
tečnost, že jsou v něm už dochovány původní zakládací listiny (Strahov, Louka, 
Teplá), které ve vzájemném srovnání ukazují určitý v ý v o j , 6 4 — naproti tomu 
nelze u premonstrátských klášterů zjistit stopy aktů, protože Litomyšl, která 
jediná by tu mohla přicházet v úvahu, má stopy aktů z období „předpremon-
strátského". Je otázka, jak je možné tento rozdíl vysvětlit. Než na ni odpovím, 
obrátím se však ještě k dalším klášterním okruhům — cisteřciákům a johanitům. 5 5 

Nejstarší cisterciácký klášter u nás byl v Sedlci u potomní Kutné Hory, za
ložený asi v 1. 1142—1143.66 Klášter sedlecký má dochovánu jedinou listinu, 
a to „zakládací", která však mohla být napsána až nějakou dobu po skutečném 
založení. 6 7 Listina také „vypravuje"' o způsobu založení kláštera (srov. výše Stra' 
hov), neuvádí přímo žádného vydavatele (je složena objektivně) a zakladatel 
Miroslav je v ní nazýván „quidam de primatibus Boemie". Je velmi pravdě
podobné, že původcem listiny sedlecké byl Jindřich Zdik, ač to v ní nevyniká 
tak jasně jako v listině strahovské. 

Velmi bohatou písemnou pozůstalost má ze zkoumaného období další cister
ciácký klášter v Plasech.68 Jeho zakládací listina je sice v dochované podobě 
falsum,69 ale o všech ostatních listinných písemnostech plaského kláštera do 
konce 12. štol. nikdo nevyslovil nějaké pochybnosti, ač je jich celkem 13, tedy 
mnohem více než u kteréhokoliv z dosud probíraných klášterů. 7 0 Ještě snad 
důležitější než kvantum plaských písemností je jejich jasná listinná povaha 
a skutečnost, že vznikaly přímo v klášteře. I šlechtické donace mají v Plasech 
alespoň základní formy skutečných listin (ani jednou nelze mluvit o aktu!), které 
byly běžně opatřovány pečetěmi vládnoucího knížete. 7 1 Představuje tedy plaské 
„skriptorium" zatím nejvyvinutější prostředí diplomatické činnosti i skutečného 
zájmu o původní listinu, s kterým se bylo možné v tomto přehledu zatím setkat. 

Další cisterciácké ústavy jsou ve srovnání s Plasy pro naše téma téměř úplně 
bezvýznamné. Nepomuk ani (Mnichovo) Hradiště nemají ze zkoumaného období 
dochováno vůbec nic, 7 2 a skoro totéž platí o Oseku,73 protože jediná dochovaná 
listina, která je s ním v souvislosti, se vlastně týká ještě „předhistorie" oseckého 
založení v Mašťově. Uváží-li se k tomu známé události, které osecké fundaci 
předcházely, je velmi pravděpodobné, že původcem této listiny byl mateřský 
klášter valdsaský, který usiloval o písemné zachycení původní — a potom spor
né — mašťovské fundace. 

Založení johanitského špitálu P. Marie na dnešní Malé Straně spadá do doby 
před r. 1169.74 Tento rok je totiž poslední, v němž ještě mohla být složena a na
psána fundační listina nového ústavu, která svým obsahem ukazuje, že musila 
vzniknout již v době existence špitálu. 7 5 Listinu zakládací následovala brzy další 
donační listina Vladislava I.,76 Soběslava II.7 7 a posléze ochranné privilegium 
papeže Lucia III., konfirmující zároveň všechny donace z listin předcházejících. 7 8 

Ochranné privilegium kuriální je zároveň určeno pro ženský klášter johanitek 
v Manětíně, někdy před r. 1182 vzniklý , 7 9 o který pak vypukl spor mezi johanity 
a křížovníky zderazskými. Dále má johanitský špitál donační a konfirmační 
listiny knížete Fridricha a jeho manželky, pražského biskupa Jindřicha Břeti
slava, knížete Konráda Oty a Jindřicha Břetislava jako knížete. 8 0 Taková „úplná" 
řada knížecích listin neexistuje v té době u žádného jiného kláštera v našich 
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zemích a je možné hned 'na tomto místě předeslat, že není ani u biskupských 
nebo kapitulních kostelů. Vedle množství vykazují však johanitské listiny i jistou 
důslednou soustavnost, s jakou si je špitál opatřoval, a ta je snad ještě důležitější, 
protože jde vesměs o listiny panovnické. Než to není zdaleka ještě vše, co ukazuje 
na zcela výjimečnou vyspělost našich johanitů při užívání listin. Johanité jako 
první u nás užívali „listinné výzbroje" i při sporech o statky a donace, a to hned 
„těžké zbraně" listin kuriálních. 

Papežské listiny, zachované v johanitském archívu, a týkající se sporů tako
vých, jsou u nás v době 12. století téměř naprostou výjimkou. 8 1 Jde o papežské 
rozkazy, adresované opatům českých klášterů nebo přímo biskupovi, aby do
pomohli johanitům k navrácení statků á držav. Johanité tu již zamířili důsledně 
na cestu kanonického práva a zdá se, že velmi obratně využili při řešení svých 
sporů i toho, že českým knížetem byl pražský biskup, aby se kanonickou cestou 
domáhali svého . 8 2 Tento způsob je možné označit novým stupněm užívání listiny 
v našich zemích, protože znamenal přímé zasahování církevních institucí do 
věcí, které bývaly dříve řešeny spíše na fóru domácích světských feudálů. Roz
hodně však jsou johanité představiteli nejčastějšího a nejvyspělejšího užití či 
„využití" listin u nás v klášterních okruzích ve zkoumaném období. 8 3 

Přecházím nyní ke zkoumání diplomatické písemné pozůstalosti pražského 
biskupského kostela. Již při prvním přehledu je patrná jakási „nevyrovnanost", 
daná tím, že pro pražské biskupství se zachovaly písemnosti rozmanitého účelu, 
z nichž je však jen velmi málo listin, jejichž by bylo biskupství skutečným 
původcem. I když se vezmou v úvahu možné ztráty za známého sporu biskupa 
Ondřeje s Přemyslem I. o budoucím postavení české církve, přece jen je velmi 
nápadné, že nějaké přímé nebo nepřímé stopy po dalších listinách nejsou.84 

Domněle nejstarší písemnost pro pražské biskupství je jeho zakládací listina, 
která se hlásí k papeži Janu XIII. jako svému vydavateli a k r . 967, ke Kosmovu 
nesprávnému datu založení; je zároveň „fundační" listinou kláštera sv. Jiří na 
Hradě pražském a — jak již bylo výše řečeno — s největší pravděpodobnosti 
dílo Kosmy samého. 8 5 Pak přichází dlouhá „přestávka", přerušená až po r. 1073, 
kdy došly pražskému, biskupu některé listiny kuriální, jejichž vydání bylo pod
níceno známým sporem biskupa Jaromíra s olomouckým biskupem Janem, které 
se však u příjemce nedochovaly.86 

Jakýmsi výsledkem sporu je známá listina Jindřicha IV. z 29. dubna 1086 
na sjednocení pražského a olomouckého biskupství s popisem starých (domnělých) 
hranic pražské diecése. 8 7 O listině je velká literatura, která zčásti pochybovala 
o její pravosti, myslím však, že způsob jejího dochování k pochybám neoprav
ňuje . 8 8 Nebude však jistě pochyb o tom, že původcem jejího vydání byl pražský 
biskup, pro něhož měla velký zásadní význam. Z téhož důvodu lze téměř s jisto
tou přijmout, že si dal listinu konfirmovat protipapežem Klimentem III., jehož 
listina se však vůbec nedochovala.89 

Do doby vlády Bořivoje II. se hlásí donace Týna, ale listina v dnes dochované 
formě musí být padělaná. 9 0 Naproti tomu bych se odvážil podle jejího obsahu 
předpokládat nějaký současný záznam nebo zápis (prakticky tedy akt), z něhož 
byla potom mnohem později vytvořena jakási listina primitivní formy. 

Odhlédne-li se od několika listů soukromé korespondence pražských biskupů, 9 1 

je i další listinná pozůstalost malá. Oba kusy kuriálního původu nejsou určeny 
jen pražskému biskupství, nýbrž i jiným adresátům 9 2 a vznikly po nepředvída
ných událostech, rozhodně ne z usilování pražského biskupství. 
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Listina, u které je třeba s určitostí přijmout pražského biskupa jako původce, 
je privilegium císaře Fridricha L . na osamostatnění biskupství vůči pražským 
knížatům a jeho „povýšení" na říšské bezprostřední knížectví. 9 3 Toto privilegium 
však není dochováno a není třeba dlouhých úvah k velmi pravděpodobné do
mněnce, že bvlo zničeno někdy v letech sporu biskupa Ondřeje s Přemyslem 1., 
tj. v období 1215-1222.94 

Další dochované listiny jsou už jen tři. Asi r. 1170 daroval šlechtic Častá 
opatrovníku hrobky sv. Václava vesnici a o této donaci byla vydána listina, slo
žená na jméno Častovo jako vydavatele (v první os.), která byla zpečetěná pečetí 
Vladislava I. a pražské kapituly a chována v kapitulním archívu. 9 5 Původce 
listiny je tedy nepochybně třeba hledat v okruhu pražského biskupství. Velmi 
sobě podobné jsou konečně dvě poslední dochované listiny pražského biskupství 
ze zkoumaného období, totiž listina biskupa Fridricha z 12. března 1177 na 
výměnu újezdu u Rokycan za ves Láz a listina biskupa Jindřicha Břetislava 
z let 1184—1192 na prodej vsi Mračnice Mechťíridovi ze Slavčevsi. 9 6 Oba bisku
pové jako vydavatelé byli zcela nepochybně i původci listin, jak je to ostatně 
zvláště v první z nich naznačeno. 9 7 — Tím je písemná pozůstalost pražského 
biskupského kostela vyčerpána. Její zhodnocení ze stanoviska tohoto příspěvku 
bude lépe provésti až po přehledu písemností olomouckých a ve srovnání 
s Olomoucí. 

Písemností olomouckých je početně doloženo více než pražských, Začínají 
však — stejně jako u Prahy — kuriálními kusy, které byly vydány pro roz
souzení sporu mezi Jaromírem a olomouckým Janem a jejichž dochování existuje 
jen díky zařízení vydavatele a ne příjemce. 9 8 Poté nastává přestávka až do doby 
biskupováni Jindřicha Zdika. Zdik je nepochybně původcem všech listin, které 
jsou vydány jeho jménem. 9 9 Pro Olomouc jde zcela nepochybně o listiny na 
právu kanonickém, které však mají znaky toho, jak i taková listina byla u nás 
tehdy neobvyklá. Ukazuje na to především jejich těžkopádná narativní forma, 
kterou se na první pohled odlišují od přesných, vyspělých současných kusů 
kuriálních. 1 0 0 Zdik však nebyl jen původcem olomouckých „domácích" listin.1 0 1 

nýbrž nepochybně i listiny krále Konráda III. na Podivín a právo mincovní 
a dvou listin knížete Vladislava II. z let 1146—1148,102 které všechny přinášely 
biskupství nemalé výhody. 

Zvláštní místo mezi těmito listinami zaujímá nesporně listina Konrádova. Je 
to vedle privilegia pro Jindřicha Břetislava jediný případ z celého zkoumaného 
období, kdy se německý panovník obrací přímo na biskupa českého státu a přímo 
jemu sděluje své „rozhodnutí" ve sporu, do něhož vlastně neměl co mluvit. 1 0 3 

Postavení Zdikovo se tu rovná postavení říšského knížete, ale v listině se to 
výslovně nevytýká (na rozdíl od privilegia Jindřicha Břetislava) a také vlastní 
poměr Zdikův k českému knížeti se tu mlčky přechází. Zdik se vlastně zásadně 
postavil na stejné stanovisko jako později Jindřich Břetislav, ale formálně tak 
daleko nešel. 0 tom určitě svědčí, že si o.něco později vyžádal pro stejný-účel 
listinu Vladislava II.,. která se o udělení Konrádově ani slovem nezmiňuje. Tato 
Vladislavova listina je — mimochodem řečeno — důležitý důkaz, že listina ně
meckého panovníka sama neměla v českém státě platnost — jinak by byla listina 
zbytečná. 1 0 4 

Z doby Zdikova biskupování je také dochována řada kusů kuriálních, které 
se zachovaly dík zařízení příjemce a které se po Zdikově smrti v olomoucké 
písemné pozůstalosti již nevyskytují . 1 0 5 Jak už bylo zmíněno u Zeliva, byl Zdik 
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i vydavatelem soukromých listů domácím i zahraničním příjemcům. 1 0 6 Je jisté, 
že v jeho* době byla u olomouckého biskupství široce rozvinutá diplomatická 
činnost (tj. včetně korespondence), je však přece jen charakteristické, že vlastních 
listin je poměrně málo, naproti tomu jsou bohatě doloženy Zdikovy zahraniční 
styky. 

Z celé druhé polovice 12. stol. jsou však pro olomoucké biskupství zachovány 
jen čtyři písemnosti-, a z nich ještě o dvou se V. Hrubý domnívá, že jsou padělky, 
zatímco třetí je podle něho intérpolovaná. 1 0 7 Jedině o listině knížete Oldřicha 
na donaci Uhřičic soudí shodně s Friedrichem, že je pravá. Ale stanovisko Hru
bého je mylné. Již Friedrich považoval záznamy o „chorriutném" na Olšavě, 
darování Uhřičic, újezdu Dobretinském a dalších darech zá akty (či přesně „re-
latio simplex") a bližší přihlédnutí k oběma písemnostem jeho názor jen potvrdí. 
Oba záznamy jsou složeny v objektivní formě, způsobem vyprávěcím, neuvádějí 
žádného vydavatele a nemají svědků; ani koroborace.108 Je sice nápadné, že se 
v obou podává zpráva o tom, že příslušný kníže (Soběslav II., Fridrich) vydal 
o své donaci resp. konfirmaci „privilegium", ale to ža uvedených okolností ne
znamená, že se obě písemnosti chtějí za tato „privilegia" vydávat. Stačí srovnat 
je s listinou knížete Fridricha z r. 1180 o Mohelnici, aby bylo jasné, že jde 
o písemnosti zcela jiného typů. Akt o restituci „chomutného" Soběslavem II. je 
•sice opatřen jeho pečetí, ale tu je mnohem pravděpodobnější domněnka, že se 
tak stalo dodatečně, např. že byla na akt přenesena Soběslavova pečeť z onoho 
„privilegia", o němž se v aktu mluví; byla-li přenesena ovšem na zápis již sou
časně nebo až dodatečně (tj. po roce 1178) pořízený, je těžké rozhodnout. Ať je 
tomu jakkoliv, nelze si představit, ž e by někdo padělal v náhradu za skutečnou 
listinu písemnost tak primitivní (právní) formy. 1 0 9 To platí obdobně i o aktu 
„Fridrichovu". Důvody Hrubého pro jím předpokládanou interpolaci v listině 
Fridrichově z r. 1180 nejsou rovněž příliš přesvědčivé. 1 1 0 Považuji tedy všechny 
olomoucké písemnosti pó r. 1150 za pravé, při čemž ovšem je všechny nelze 
definovat jako listiny. Skutečnost, že i U olomouckého biskupství se po rozvoji 
diplomatické činnosti z období Zdikova znovu setkáme s akty, nemusí vsak příliš 
překvapovat. Je totiž možné předpokládat, že si biskupské i jiné kostely a kláštery 
vedly o svých držbách vlastní zápisy, i když třebas měly na ně donační nebo 
konfirmační listiny. Nepočítá-li se s tím, žé oba olomoucké záznamy jsou pokusy 
o padělání listin, pak právě u nich by bylo možné uvažovat o něčem podobném; 
v obou se objektivně o nějakých „privilegiích" hovoří , 1 1 1 nejsem však vůbec 
přesvědčen o tom, že by je měly „nahradit" v tom smyslu, ják se to u falešných 
listin dálo. 

Jaké závěry dává vzájemné srovnání písemného materiálu pražského a olo
mouckého biskupství podle zásady, kterou se v tomto příspěvku řídím? Mate
riálu olomouckého 1 1 2 je početně dochováno (známo) více než pražského (27 
kusů : 17), ale kvalitativně v zásadě výše nestojí, právě naopak. Toto tvrzení 
snad vypadá na první pohled nepravděpodobně, stačí však připomenout listiny 
pro Prahu z 29. dubna 1086 a ze zač. března r. 1187, které znamenají nesporně 
nejvyšší stupeň „využití" listiny pro některou církevní instituci tehdy u nás 
a jimž se žádná olomoucká písemnost nemůže v této věci vyrovnat.113 Jinak 
však „průměrem" svého zachovaného diplomatického materiálu Olomouc Prahu 
převyšuje, ať již jde o vlastní „domácí'' listiny kanonické, kusy kuriální, 1 1 4 

listiny českých knížat 1 1 5 nebo „soukromou" korespondenci biskupů; jen skupina 
zachovaných písemností na donace, výměny apod. s nižšími feudály než kní-
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žetem je u obou institucí téměř v rovnováze. Velká část materiálu připadá do 
doby působení Jindřicha Zdika (téměř všechny papežské!) a osvětluje velmi 
jasně jeho činnost jako representanta církevního programu „emancipace", zalo
ženého především na vztazích ke kurii, zatímco obdobné pokusy pražské byly 
založeny na snahách a vztazích poněkud jiných, směřujících především k císaři. 
Jasněji to osvětluje srovnání činnosti Zdikovy např. s působením i životním 
během pražského Daniela I. — Výsledky, které dává srovnání materiálu obou 
biskupství 5 materiálem klášterního okruhu, uvedu dále v závěru příspěvku. 

Přecházím nyní ke kapitulním a jiným kostelům, z nichž chronologicky při
chází v úvahu nejdříve kapitula ve Staré Boleslavi. Pro ni je dochována „zaklá
dací" listina Břetislava I., která v zachované formě podle všeobecného mínění 
nemůže být pravá; 1 1 6 názory na to, kdy falsum vzniklo, se však dosti rozchá
zej í . 1 1 7 Pro náš účel postačí konstatování, že zmíněný padělek je jediný kus 
diplomatické povahy, který se hlásí do zkoumaného období a že tedy užívání 
listin a diplomatická činnost vůbec byla u staroboíeslavské kapituly vyvinuta 
jen nepatrně. Podle dochované podoby falsa lze usuzovat pro období 11.—12. stol. 
nejvýše na existenci aktových zápisů. 

Časově patří založení kapituly v Litoměřicích do těsné blízkosti fundace staro
boíeslavské a také pro ni je zachována „zakládací listina", opět jako jediný kus, 
který se hlásí do zkoumaného období. Litoměřická písemnost byla již několikráte 
přeidmětem diplomatického zkoumání, 1 1 8 pro naše účely by tedy. stačilo opakovat 
to, co bylo řečeno u Staré Boleslavi. Je však přece jen třeba se vyslovit k otázce, 
zda tzv. původní exemplář „zakládacího" aktu je pravý a v originále dochovaný 
nejstarší akt v našich zemích (tak Friedrich) nebo zda je to pokus o padělek, 
který vznikl až ve století dvanáctém (tak Hrubý a Krejčík)* Námitky proti určeni 
Friedrichovu byly vedeny jednak na základě paleografickém, jednak podle prý 
příliš široké a v 11. stol. nemožné imunity.1 1 9 Proti paleografickým námitkám 
Krejčíkovým však Friedrich svůj názor obhájil a u námitek Hrubého vadí zá* 
sadně to, že je vznášel, aniž by viděl originál aktu.121' Pokud jde o imunitu, je 
tu určitě nedorozumění. V litoměřickém případě se totiž vztahuje jen na čeleď 
(což bylo při fundaci přirozené a nutné) a ne např. na všechny poddané kapitul
ních držav. 1 2 1 Pozdější přípisky pak nemohou vadit,protožeprávě u aktu je možné 
je nejspíše očekávat. Dokud tedy nebudou proti litoměřické písemnosti vzneseny 
námitky závažnější a rozhodnější, je třeba ji považovat shodně s- Friedrichem 
za nejstarší náš akt, což také plně vyhovuje tomu, co jinak o aktech z této doby 
můžeme vědět a s velkou pravděpodobností předpokládat. 

Na řadě je dále kapitula vyšehradská, jejíž písemná pozůstalost je ve zkou
maném období u kapitulních kostelů daleko největší. Ale „kvalita" — možno-li 
tak říci — je u vyšehradských písemností velmi různá. Hned časově „první" 
písemnost, listina hlásící se k papeži Alexandru II. jako vydavateli, je jasné a ne
pochybné falsum, o němž se však předpokládá, že vzniklo ještě ve 12. stol.1 2 2 

A stejně tak je zcela nepochybný padělek i tzv. zakládací listina vyšehradské 
kapituly, dochovaná dokonce ve čtyřech exemplářích, bez datování, hlásící se 
ke knížeti Vratislavovi II. jako svému vydavateli, v dochované podobě rovněž 
dílo 12. stol.1 2 3 

Je však jistě zajímavé, že nejstarší pravá písemnost vyšehradská, tzv. závěť 
Nemojova z let 1100—1107, je v dochované podobě akt; 1 2 4 nemá alespoň ani 
zmínku o koroboraci, neuvádí žádné svědky, kteří by se vztahovali ke1 zlistinění 
a celý text činí dojem písemného záznamu ústního prohlášení. Kdyby v druhé 
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polovině záznamu nebyla řeč výslovně o vyšehradské kapitule jako příjemci 
donace, pak podle první poloviny by bylo možné mluvit o starší obdobě aktu 
Hartmana z Mírkova. 

Další vyšehradská listina, která se hlásí k r. 1130 a Soběslavovi I. jako vyda
vateli, je velmi pochybná. 1 2 5 Friedrich ji označuje jako „apographum autographi 
instar", nepochybuje však přitom o existenci původní listiny Soběslava I., 1 2 6 

Hrubý naproti tomu prohlašuje listinu v dochované podobě za padělek vzniklý 
až po r. 1178, a to bez existence nějaké původní listiny Soběslava I. 1 2 7 Pro 
názor Hrubého svědčí v tomto případě fakt, že listina je opatřena pečetí Sobě
slava II., ač by se spíše očekávala, pečeť domnělého vydavatele, tedy Soběslava I., 
kdyby ovšem vyšehradská kapitula skutečně nějakou listinu tohoto knížete 
m ě l a . . . 

A tak nejstarší bezpečně pravou listinou vyšehradskou je teprve protekční 
privilegium papeže Lucia II. z r. 1144, v němž se poprvé také vytýká zvláštní 
postavení vyšehradského kostela v české církvi , 1 2 8 zdaleka ne ovšem jeho nad
řazenost ve smyslu padělaného privilegia na jméno Alexandra II. Pro náš účel 
jé důležité, že podle stylisace Luciova privilegia vyšel podnět k jeho vydání 
z Vyšehradu; nebylo to vždy samozřejmé, jak by se u privilegií toho druhu 
mohlo logicky předpokládat 1 2 9 a svědčí to tedy o vyvinutějším už zájmu o listinu. 
Je však charakteristické, že i tak první nepochybně pravá listina od domácího 
vydavatele dala na sebe ještě dlouho čekat. 

Je jí teprve listina Soběslava II. z r. 1178 na svatomartinský újezd atd., která 
i když přináší bohaté obdarování, je přece jenom velmi skromná proti falsům 
listiny zakládací. 1 3 0 Flóvněž od Soběslava II. byla vydána konfirmace N,emojovy 
závěti, nejstarší doslovný insert starší písemnosti v listině, který je u nás z n á m . 1 3 1 

Těmito Soběslavovými listinami začíná teprve u vyšehradské kapituly pravidel
nější užívání pravých, tj. příslušnými vydavateli skutečné vydaných listin, pro
tože další listina knížete Fridricha z 2. května 1187 je — vedle částečné imunity — 
konfirmací svatomartinského újezdu. 1 3 2 Sama je pak inserována protekčnímu 
privilegiu Celestina III. z 26. července 1197, které se sice — ve stanovení výše 
censu — poněkud odlišuje od prvního privilegia Lucia II., je však zcela bezpečně 
pravé . 1 3 3 Mimoto se však u Vyšehradu setkáme s dalšími falsy; jedno je vyro
beno na jméno knížete Fridricha, zřejmě za tím účelem, aby „dokázalo" ve zmí
něném újezdu svatomartinském (a v újezdu na Sázavě) úplnou jurisdikci kapi
tuly 1 3 4 a další na jméno Soběslava I., která v dochované podobě je rovněž 
padělek. 1 3 5 Konečně patří ještě do vyšehradského okruhu velmi zajímavá pí
semnost, vydaná samou kapitulou jako svědectví o změně držby půdy mezí 
zvoníky vyšehradského kostela a Marcantem. Listina neobyčejně podrobně vy
pisuje právní jednání s tím spojené a je tak do jisté míry výjimkou mezi soudo
bými listinami, není v ní však podle mého soudu nic, co by mohlo budit po
dezření. 1 3 6 

Vyšehradské písemnosti jsou tedy opravdu velmi „rozmanité". Přece však je 
možné říci, že se v určitých rysech shodují s tím, co je známo odjinud. Jako 
všechny ostatní významné kapitulní kostely staršího založení, ani Vyšehrad nemá 
zachovánu nějakou původní listinu zakládací, kuriální privilegia spadají pak 
přibližně do doby, ze které jsou známy i u jiných ústavů. Nepochybně pravé 
listiny knížecí jsou poměrně pozdní — je jistě zajímavé,, že Vyšehrad nemá nic 
od Vladislava I. (II.). Cím se Vyšehrad dosti významně „odlišuje", je to, že v něm 
již ve 12. stol. byla zcela nepochybně rozvinuta dosti bohatá falsátorská činnost 
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(srov. po této stránce napr. s ostatními okruhy, v nichž jedině u Kladrub se 
setkáme s něčím podobným). Ale samo vyrábění falešných listin nemůže ovšem 
sloužit jako důkaz pravidelného užití listiny v tom smyslu, který je v tomto 
příspěvku s ledován. 1 3 7 Jako pravděpodobná domněnka, která by vysvětlila, proč 
se na Vyšehradě této činnosti tak věnovali, by se snad mohla uvést výjimečná 
situace kapituly mezi ostatními ústavy české církve. Když pominuly původní 
velmi choulostivé podmínky, z nichž kdysi vzešla, zůstalá snad určitá pobídka 
k materiálnímu zajištění tohoto výjimečného postavení, zvláště po dosažení pro-
tekčního privilegia z r. 1144. To je ovšem jen domněnka, právě ták jako nabí
zející se hýpothesa, že hlavně tzv. listiny zakládací měly za podklad starší domácí 
zápisy kapituly, tedy akty, jak o tom svědčí Nemójova závěť a také časté změny, 
přípisky apod. v domnělém nejstarším exempláři „listiny" fundační. 1 3 8 

Listiny pro ostatní kapitulní kostely jsou velmi řídké. Jediný akt jé- nyní znám 
pro Mělník 1 3 9 a kdyby se mezi kapituly počítala i známá fundace kněze Zbyhněva 
pro Unět ice , 1 4 0 byl by tím okruh kapitulních kostelů vyčerpán. 

Pro jiné kostely jsou známy jen autentiky pražského biskupa Daniela I. a jistě 
nemůže být pochybností, že on sám — a nikoliv „příjemci" — byl také jejich 
původcem. 1 4 1 Je tedy možné přímo konstatovat, že se u „obyčejných" kostelů 
s užíváním listin ve zkoumaném období nesetkáme nebo alespoň o něm Delze 
nic říci. 

Před shrnutím výsledků provedeného zkoumání zdůrazňuji, že je třeba na ně 
hledět jen v rámci toho stanoviska, které bylo na začátku příspěvku vytčeno. 
Nešlo tu a nemohlo jít o obecné řešení všech otázek, které jsou s počátky našich. 
Hštin spojeny a jemuž by bylo nutné věnovat daleko více místa, nýbrž jen o nový 
dílčí pohled na tuto problematiku, pohled, který zatím nebyl vzat v úvahu. 
Rozumí se samo sebou, že jsem se i při něm snažil vycházet z obecných zásad 
marxistické historiografie a právě při dílčím zkoumání je aplikovat. Jaké jsou 
tedy výsledky, které z příspěvku vyplývají? 

Je možné předpokládat s pravděpodobností rovnou jistotě, že žádný církevní 
ústav v Čechách nejméně do poloviny 11. stol. neměl a nedostal listinu domácího 
vydavatele. Protože je však všeobecně známo, že církev sé nikdy a nikde ve 
středověku nevzdala písemností a písemného záznamu, daly by se nějaké písem
nosti logicky předpokládat, i kdyby o nich nebylo nic známo. Po provedeném 
zkoumání je však jasné, že vlastní písemné záznamy si už tehdy některé kláštery 
vedly. 1 4 2 Proč se tehdy musily omezit na soukromé vlastní zápisy (= akty), jsem 
ukázal už dříve V jiné souvislosti.143 Po polovině 11. stol. jsou už i tyto zápisy 
zachovány v původní podobě (Litoměřice). Přihlédne-li se k dalšímu vývoji 
u oněch nejstarších ústavů u nás, tj. k benediktinským klášterům a některým 
kapitulám, ukáže se, jak v souhlase s prvním zjištěním si k nim skutečná listina 
těžko razila cestu, nebo snad lépe řečeno, jak dlouho zůstávaly na prvotním 
stupni užití písemnosti, tj. u vlastního záznamu — bez skutečné listiny. Nemůže 
být pouhá náhoda, vyplývající třeba z příležitostného zničení písemného ma
teriálu, že pro všechny benediktinské kláštery u nás do konce 12. stol. (a bylo 
jich celkem 13) jsou zachovány toliko 4 listiny domácích vydavate lů . 1 4 4 Přitom 
počet listin pro benediktiny nijak nestoupá ani od třicátých let 12. stol., kdy 
se jinak už počet listin zvyšuje. S výjimkou Hradiště u Olomouce nemá ani 
jediný benediktinský klášter pravou fundační listinu.145 Velmi podobná je však 
i situace u kapitul. Žádná z nich nemá nesporně pravou listinu zakládací a s vý
jimkou Vyšehradu, s jehož zvláštním postavením je třeba počítat, není u žádné 
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kapituly známa větší diplomatická činnost. A stejně tak i kostely biskupské: 
první domácí listina pro Olomouc je až ze čtyřicátých let 12. stol., pro Prahu až 
asi z r. 1170.146 

I když mé zkoumání bylo vedeno jen určitým hlediskem a nebylo všestranné, 
jsem podle toho, co bylo řečeno, více než dř íve 1 4 7 skeptičtější k hradišťským 
zakládacím listinám. Je totiž třeba vážně položit otázku, zda podobná jedinečná 
výjimka je vůbec možná, zvláště když se vezme v úvahu i poměrně vyspělá 
formální stránka hradišťských listin, převyšující nesporně pravé pozdější — a to 
mnohem pozdější listiny (od třicátých let 12. stol.), jejichž původcem byl Jindřich 
Zdik? Přiznám se, že v podobné zázračné výjimky nejsem ochoten příliš věřit. 

Ale to platí — a musí ovšem platit — i o předpokládaných listinách Vratisla
vových obecně. Už to, že se žádná z nich nedochovala v originále, by bylo samo 
nápadné. K tomu však přistupuje dále, že ani jedinou — kromě ovšem zmíněné 
hradišťské výjimky — neznáme v „původním" znění; u dvou ústavů, které měly 
Vratislavovy zakládací listiny dostat — Staré Boleslavi a Opatovic — není o uží
vání listin ve zkoumaném období dále nic známo, u Hradiště pak až z éry pre
monstrátské a k tomu ještě po získání ochranného kuriálního privilegia — a totéž 
platí i o Vyšehradu. Při tom u Opatovic i Vyšehradu jsou známy akty a u Staré 
Boleslavi je třeba je podle dochované podoby falsa zakládací listiny předpoklá
dat. Upozornil jsem už dříve, že jistě namáhavé pokusy V. Hrubého o rekon
strukci původní podoby „Vratislavových" listin jsou neprůkazné 1 4 8 i v jeho po
stupu diplomaticko-stylistického rozboru, a po nynějším zkoumání v rámci tohoto 
příspěvku jsem znovu skeptický. Je jisté, že zvláště v dílčích věcech není vždy 
naprosto nutná vývojová zákonitost, která se „přirozeně a logicky" předpokládá 
podle zákonitostí obecných, je jistě třeba připustit výjimky a i zvraty, ale tu 
jde o něco opravdu zvláštního. Jde totiž o to, že po Vratislavovi by knížecí listiny 
z našich zemí opět na více než 60 let jaksi „zmizely", aniž je možné najít nebo 
alespoň si představit příčiny takového zvratu! Ty příčiny, které kdysi sám Hrubý 
uváděl, jsou tak slabé a vágní, že nemohou obstát před kritickým hodnocením 
otázky. 1 4 9 A znovu opakuji, jde právě o ústavy, u nichž užívání skutečných listin 
bylo až do konce celého zkoumaného období tak nepatrné, že s mladšími ústavy 
založenými až ve 12. stol. nesnese ani početně, ale hlavně kvalitativně vůbec 
srovnání. K tomu ještě přistupuje, že je možné sledovat u nás od třicátých let 
12. stol. pomalý ale stálý a nepřetržitý rozvoj užívání listin, jehož počátky jsou 
takové, že opravdu charakterisují skutečné počátky tohoto procesu. K němu se 
nyní obracím. 

Je charakterisován tím, že začíná Zdikovými listinami kanonickými, 1 5 0 které 
jsou však formálně velmi málo vyspělé a svou narativní formou ukazují na 
počátek celého vývoje. Bylo by třeba v této souvislosti zdůraznit, že u nich nejde 
o nějaké mechanické napodobení nebo převzetí cizích hotových forem, ale právě 
0 cestu samostatnou, vlastní, která se snaží formální stránku zvládnout svým 
způsobem a svými prostředky, i když namáhavě. Vedle nich se však začínají 
téměř současně objevovat i kuriální ochranná privilegia, která podle mého soudu 
měla u nás pro rozvoj užívání listin velký význam. I tu je zajímavé, že je známo 
jediné privilegium pro ústav benediktinský — a ten je ještě dostal na Zdikovu 
intervenci.151 I v tom se tedy jeví — a to až do konce 12. stol. — u benediktinů 
jakási „zaostalost" proti ostatním církevním institucím. 

Teprve jako výsledek zmíněného procesu dostávají konečně církevní instituce 
1 listiny českých panovníků — nejdříve Olomouc, a v tomto případě logický 

2 Sborník prací FF C 7 



18 ZDENEK FIALA 

předpoklad je plně potvrzen.152 Ale proces sám nepokračuje žádným rychlým 
tempem. Dokazuje to přihlédnutí k dvěma tehdy moderním řádům, premon
strátům a cisterciákům. Užívání listin u obou řádů je v našich zemích až pře
kvapivě řídké. Zvláště to platí o prvních premonstrátských založeních, kde se 
ani u jediného ústavu nedá mluvit o rozsáhlejší diplomatické činnosti a běžném 
užívání listiny. A z toho je vidět, jak ještě tehdy, ve čtyřicátých a padesátých 
letech 12. stol., bylo u nás užívání skutečných listin vzácné. Teprve pozdější pre
monstrátské fundace (Louka, Teplá) vykazují hojnější a hlavně už pravidelnější 
užívání listin, jak na to bylo výše už poukázáno. 

Ani cisterciácké ústavy ve svém celku nevykazují příliš časté užívání listiny. 
Ale je tu jedna závažná výjimka, klášter v Plasech, jehož písemná pozůstalost 
sama o sobě převyšuje celkový počet ostatních premonstrátských i cisterciáckých 
písemností ze starších klášterů těchto řádů dohromady. A plaské písemnosti po
skytují dobrou příležitost ke srovnání s nejzajímavější písemnou pozůstalostí zkou
maného období — s listinami johanitskými. Zatímco plaské listiny na drobnější 
donace a směny atd. by bylo možné charakterisovat jako kvalitativně pokroči
lejší stupeň proti obdobným aktovým zápisům benediktinských ústavů, které se 
zřejmě k němu až do konce 12. stol. nedostaly, jsou listiny johanitské typem 
jiným. Johanité k nám první uvedli nebo přesněji pokusili se uvést listinu jako 
hlavní a vlastně jedinou záruku majetkové držby, jak o tom svědčí jejich snahy 
o dosažení rozhodnutí donačních sporů pomocí kuriálních mandátů, tedy bez 
ohledu na starší domácí feudální právní zvyklosti, kde byly dříve podobné spory 
rozsuzovány na veřejných shromážděních účastníků a na nichž listina byla jen 
druhotným prostředkem. Byl to podle mého soudu pokus vyplývající z tehdej
šího postavení a organisace johanitského řádu, která se v tomto dílčím pohledu 
jeví pevnější a vyspělejší než často zdůrazňovaná organisace cisterciácká a pre
monstrátská, protože právě ve srovnání s johanity se u plaských písemností 
(ale i jiných) nalezne spíše přirozené navázání na domácí poměry. 

Kvalitativně ještě výše než u johanitů stojí užití listiny u pražského biskupství, 
ale jak bylo už řečeno, jen ve výjimečných případech, které měly také výjimečné 
příčiny a okolnosti. Proto je možné s nimi v „pravidelném" vývoji nepočítat 
a naopak konstatovat, že v průměru bylo užívání listin u pražského biskupského 
kostela např. proti Olomouci méně časté, i když se oba ústavy po polovině 
12. stol. jaksi „scházejí". 

Domnívám se konečně, že častější falsátorská činnost ve druhé polovině 
12. stol. (a spíše v jeho posledních desetiletích) může být do jisté míry v sou
vislosti se vzpomenutými johanitskými snahami o vyšší uplatnění listiny. Joha
nité sami se svými tendencemi úplně neprorazili, jak o tom svědčí jejich vlastní 
falsa z 13. stol.,153 ale nový — církví zastávaný a dávno žádaný způsob užívání 
listin byl už tady. Jako pracovní hypotézu bych se odvážil vyslovit, že právě 
lato věc vedla k falsátorským pokusům (nehledíc k zvláštním případům jako byl 
třeba Vyšehrad), což by ovšem potřebovalo dalšího zkoumání pro období 13. stol. 
Je však jistě zajímavé, že novější diplomatické bádání (např. Duškové u Kladrub) 
posunuje nyní vznik fals spíše do konce .12. stol. než do dalších desetiletí 13. stol. 
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P o z n á m k y 

1 Z d . F i a l a , K počátkům listin v Cechách; Sborník historický I, 1953, str. 27—45. 
2 Srov. recensi J . Š e b á n k a v Cas. Matice moravské 74, 1955, str. 332—337. 

3 Srov. J . S e b á n e k — S. D u š k o v á : Česká listina doby přemys lovské; SAP VI/1 1956, 
str. 136—211 (Listina nižš. feudálů duchovních — Listina feudálů světských) a SAP VI/2, 1956, 
str. 99—160 (Listina měst a jejich obyvatel). 

4 Sborník historický I, str. 40. 
5 V té věc i je stále jisté nedorozumění. O čistě osobním vlivu Zdikově se mluví nesprávně 

a t ím m é n ě je ovšem možné přičítat zás luhy za zavedení listiny „pronikavému vůdcov-
skému duchu knížete Vratislava II.", jak to činí V á c l a v H r u b ý , Tři studie k české 
diplomatice, Brno 1936, str. 16 a 20. — Feudálové světští, kteří se o listiny do 13. stol. ne
starali (včetně knížete), nemohli vůbec listiny z vlastní iniciativy u nás zavádět. Srov. i kon
statování D u š k o v é , SAP VI/I, 1956, str. 167. 

6 Žádný j iný světský domácí příjemce až do konce 12. stol. není skutečným příjemcem, 
jen zdánl ivým; viz dále. — List. CDB I, č. 309, je dána zahraničnímu příjemci. 

7 Viz CDB I, č. 371 (Kosmovo falsum o založení biskupství a kláštera sv. Jiří), č. 57 
(deperditum — srov. poznámky!) , 60, 61, 62, 64, 66, 67 (adresováno morav. knížatům, ale 
jako bratřím knížete českého), 69, 70, 72, 76, 77 (formálně adresováno „všem" Cechům), 81 
(zákaz s lovanské liturgie), 85, 88, 89, 90, 92, 93, 94, 95, 96, 147, 150 (list sv. Bernarda, v ý z v a 
ke křižácké výpravě) , 180 (listina na král. čelenku Vladislava I., jediná v orig. zachovaná 
písemnost pro čes. panovníka ze zkoumán, období!) , 258, 277, 384 (falsum), 394. Zůstane 
nejisté, zda CDB I, č. 316 (listina na osamostatnění praž. biskupství) byla adresována jen 
biskupu nebo — jako „rozsudek" — také knížeti Fridrichovi. Ze stanoviska této stati je ovšem 
třeba přiřadit toto v ý z n a m n é deperditum do okruhu pražského biskupství , neboť „původství" 
Jindřicha Břetislava je u něho zcela nepochybné. 

8 Jedinou v ý j i m k o u by mohla bý t listina CDB I, č. 180, na královskou hodnost Vladislava I. 
Ačkol iv zájem Vladis lavův o listinu by byl pochopitelný, nelze jej nič ím konkrétním proká
zat. — Diplomaticky je listina přirozeně dí lem kanceláře vydavatelovy. 

9 Bude stejně častěji dotčena dále právě v souvislosti s příjemci-původci. 
1 0 Srov. dále tabulku na str. 30-40. 
1 1 CDB I, č. 371. 
1 2 CDB I, č. 142; domněnka, že by zakládací listina byla zhotovena v klášteře samém, je 

velmi nepravděpodobná. Ochranné privilegium z r. 1145 se zmiňuje jen o državách daných 
Vladislavem II., o minulosti nebo državách obecně se v n ě m nemluví . Srov. po této stránce 
s privilegiem pro Vyšehrad z r. 1144, TV. 11, CDB I, č. 136. 

1 3 CDB I, č. 167. 
1 4 Protekční pap. privilegium z r. 993, V. 31 (CDB I, č. 38), je v novější literatuře obvykle 

považováno za pravé (dříve však bylo velmi často podezříváno). Otázku by bylo třeba řešit 
v souhrnném pojednání o počátcích Břevnova, kde hlavní váha by připadala v ě c e m mimo 
diplomatiku; teprve pak s přihlédnutím k zj ištěným okolnostem podrobit přivil, n o v é m u 
zkoumáni. 

1 5 V časovém pořadí: domn. orig. tzv. zakládací listiny Boleslava II. (CDB I, č. 375, nikdo 
nepředpokládal skut. listinnou předlohu, srov. i V. H r u b ý , Tři studie, str. 80); listina Eppa, 
„prefekta Hlinského", z r. 1043 (CDB I, č. 378), která nemohla bý t pravá již podle popisu 
domn. orig. v konfirmaci z r. 1565, VIII. 25, k r. 1045 se hlásí „Břetis lavova" listina o založení 
Rajhradu (CDB I, č. 379), jejíž domn. orig. je psán rukou 13. stol.; rovněž z pol. 13. stol. 
pochází listina „Přemysla I.", údajně z r. 1194 (CDB I, č. 4.10, otázku nějaké pův . listiny 
F r i e d r i c h neřeší, n y n í Sebánek klade listinu asi do pol. 13. stol. (SPFFBU II, 2—4, 1953, 
str. 269). Donace „Boleslava II." z r. 993 (CDB I, č. 376) je fikce Pulkavova. 

1 6 H lavně tzv. zakládací listina Boleslava II. 
1 7 Donace Hrádku, údajně z r. 1045, je pozdní falsum; CDB I, č. 380, F r i e d r i c h , 

tamtéž, je klade do 14. stol., H r u b ý — m y s l í m právem — je prokazuje za moderní padělek 
až 19. stol., viz Tři studie, str. 143—144. 

1 8 CDB I, č. 40, 46, 52, 56, 83, 91, 97, 102, 154, 179. 
1 8 O názoru Hrubého projevil pochybnosti u ž J . S e b á n e k (Tři studie, Ú v o d , str. XVIII 

až X I X , u Ostrova, Litomyšle a Plas), novější literatura pak pokládá existenci aktů u nás 
za samozřejmou, srov. dále práci P r a ž á k o v u ! Jinak viz i Z d. F i a l a , Sborník histo
rický I, str. 35—36. 

* Viz CDB I, č. 48. Zpráva mnicha sázavského zřejmě zaměňuje situaci druhé poloviny 
12. stol. s první polovinou 11. stol. U Sázavy by bylo také třeba vzít v úvahu , jaká by 
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domnělá listina měla b ý t : latinská (?) nebo slovanská? Autor sázavské kroniky, který byl 
latiník, zřejmě na to v ů b e c nemyslel. D o m n í v á m se, že Břetis lavovu konfirmaci je možné 
z nejstarších českých listin kl idně vyloučit . 

2 1 CDB I, č. 379 a 381. Srov. G. F r i e d r i c h , O dvou nejstarších listinách klást. Raj-
hradského, v Gol lově Sborníku, str. 72 n. a V. H r u b ý , Tři studie, str. 80. 

2 2 CDB I, č. 247; F r i e d r i c h , tamtéž, neměl o ní žádné pochybnosti. Jako fal-
sum ji označil S e b á n e k , S P F F B U II, 2-4, 1953, str. 264, a datuje j i před r. 1222. 
K jeho důvodům (paleografickým) je možné připojit, že se v listině mluv í o pražském 
biskupu Vališovi (Valentinovi) jako o „cancellarius eiusdem provintie", což by byl „kancléř 
moravský", protože je uveden mezi svědky „de Moravia". To ukazuje na vznik listiny 
po r. 1207. 

2 3 Klášter byl podle V. N o v o t n é h o , České dějiny I, 2, str. 284 (I. 3. passim); založen 
asi r. 1086—1087. S t ím se v podstatě shodují F r i e d r i c h (CDB I, str. 368 — předpokládá 
pův. listinu krále Vratislava) i E m . N o h e j l o v á , Příběhy kláštera Opatov., Praha 1925, 
str. 76 a násl.; H r u b ý , viz pozn. 25. 

2 4 CDB I, č. 386 — p o z n á m k y o dochování! 
2 3 H r u b ý , Tři studie, str. 131—138, předpokládá původní listinu Vratislava II. knížecí 

(srov. v ý š e pozn. č. 23), při čemž známá podoba opatovic. falsa prý vznikla podle deperdita 
Vladislavova, daného Opatovicím r. 1163 (odkazuje na F R B II, str. 400 — kde se mluv í 
k r. 1163 jen o vysvěcení kláštera, z toho však ještě nutně n e v y p l ý v á , že by byla rovněž při 
této příležitosti v y d á n a listina); H r u b é h o domněnka, že mohla bý t v y d á n a i později 
(str. 138), je také málo pravděpodobná. Co nejvíce vad í při těchto názorech H r u b é h o , je 
jeho neprůkazný způsob rekonstrukce domnělé listiny Vratislavovy i Vladislavovy, srov. Sbor
ník historický I, 1953, str. 37—38. 

2 6 Tzv. závět Kochanova, CDB I, č. 364. 
2 7 CDB I, č. 79, 80 a 110. 
2 8 Srov. F r i e d r i c h , CDB I, str. 110—111, a H r u b ý , Tři studie, str. 81—86. Argumen-

tace, f lýkujíc í se CDB 110, je naprosto nepřesvědčivá. 
2 9 O dochování srov. K . T e i g e, Zpráva o pramenech dějin kláštera hradištského, V K C S N 

1893, XII; CDB I, sir. S2-83 a V. H r u b ý , Tři studie, sir. 81-86. - O písemnostech z ob
dobí premonstrátského bude ještě řeč dále. 

3 0 N o v o t n ý , ČD I, 2, 515—517, klade založení do rozmezí r. 1101—1104. 
3 1 Listina třebíčská není v CDB I otištěna; viz B. B r e t h o l z , Die Chronik der Bohmen 

des Cosmas v. Prag, M G H SS n. ser. II, 1923, str. 257—261. 
3 2 V. N o v o t n ý , Začátky kláštera kladrubského a jeho nejstarší listiny, Rozpravy CA, 

1932 č 79 
3 3 'V." N o v o t n ý , CD I, 2, str. 692. 
3 4 V. N o v o t n ý , CD I, 2, str. 695-697. 
3 5 V. N o v o t n ý , CD I, 3, str. 69-70. 
3 6 V. N o v o t n ý , CD I, 3, sir. 70-72. - Zeliv, který byl benediktinský jen 1144-1149, 

řadíme mezi ús tavy premonstrátské. 
3 7 Srov. CDB I, str. 393—394, i práci N o v o t n é h o , uved. v pozn. č. 32. F r i e d r i c h 

kladl falsum do poč. 13. stol., nejnověji S. D u š k o v á , Listiny kladrubské ve SPFFBU 1953, 
2—4, str. 298, do konce 12. stol., opravujíc t ím datum V. H r u b é h o ze Tří studií (str. 102), 
který spojoval vznik falsa s domnělou rozsáhlou falsálorskou činností opata Reinhera (1230 
až 1251). 

3 8 Viz výtečnou studii .1. P r a ž á k a , Ke kritice českých aktů XII. stol., SAP VIII/1, 1958, 
str. 130—151, v níž se obírá aktem CDU I, č. 268, jehož datování zpřesnil na 1. 1158—1166 
a n o v ě určuje a otiskuje v CDB I net iš lěný kladrubský akt z téže doby. Mimochodem pozna
menáváni , že práce Pražákova nepřímo potvrzuje užitečnost takových širších přehledů látky, 
jaký z jiného hlediska podnikám zde, protože při tom vyniknou právě písemnosti výj imečné. 
Při podobném celkovém přehlédnutí látky právě vynikla zvláštnost písemnosti CDB I 268 
(Sborník historický I, 1953, sir. 31, pozn. 28). Nepřisvědči l bych však úplně Pražákovu ná
zoru, že oba akty byly napsány výhradně v zájmu světských feudálů bez vlastního interesu 
kladrubského kláštera. 

3 9 CDB I, č. 279 (nesporně-pravá) , č. 363 (u té mohlo být užito staršího aktu); č. 403 
(falsum), č. 405 (falsum, které Dušková, SPFFBU, 1953, 2—4, str. 298, datuje do konce 
12. stol.) a opět falešná č. 409. 

4 0 Je však třeba opět upozornit na listinu Vladislava Jindřicha (CDB I, č. 363), která je 
svědectv ím z doby 1197, VI. 22.—XII. 6., o prodeji vsi, který mě l b ý t uskutečněn ještě před 
r. 113111 
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4 1 Pokud jde o zahraniční vydavatele, není situace o mDoho odlišná: klášter sv. Jiří m á 
dvě , Břevnov jednu, ostatní nic. 

4 2 Stylisace písemnosti je objektivní, takřka vyprávěcí , jako u analistických nebo kroni-
kářských záznamů (to ovšem neplatí o té části, která podává známou nákelskou vložku). 

4 3 Srov. CD I, 3, str. 73-84. 
4 4 CDB I, č. 156. 
4 5 CDB I, č. 187, 191, 196, 198, 252 a 256. 
4 6 CDB I, č. 285. Doksany založeny asi 1144-1145, srov. CD I, 3, sir. 76-80. 
4 7 Založen jako benediktinský 1144, ale již r. 1149 uvedeni lam premonstráti, srov. CD I, 

3, str. 85-89. 
4 8 CDB I, č. 165 a 166. 
4 9 CDB I, č. 188, 192, 254 a 255. 
5 0 Srov. V. N o v o t n ý , Uvedení premonstrátů do kláštera hradišťského, Cas. Mat. mor. 50, 

1926, str. 155—170, kde jsou i pokusy o opravu dat některých listů Oldřicha, probošta stein-
feldského (viz u Strahova a Zeliva), ale v rámci tohoto tématu není třeba otázku řešit, a proto 
zůstávám u datování F r i e d r i c h o v a , již pro lepší možnost kontroly v CDB. 

5 1 CDB I, č. 201. 
5 2 CDB I, č. 208; názor V. H r u b é h o (Tři studio, str. 82-86), že i listina Vladislavova 

je zpadělána, je třeba odmítnout, protože jeho d ů v o d y jsou nedostačující: listina je konfirmací 
držby klášterních zboží, není tedy třeba se divit, že neudává u všech držeb donátory; pode
zřelé by to bylo, kdyby se listina vydáva la za zakládací, ale o nic takovéto tu nejde; právě 
tak odpadá poukaz na „prefatus pater cenobii" v nakelském odstavci, protože se už v ý š e 
mluvilo o opatu Blažejovi (pro p o u h ý rozdíl ecclesia-cenobium nelze — tuším — listinu po
dezřívat). Cte-li ses F r i e d r i c h e m (CDB I, str. 196, ř. 4) „cum omni consuetudine lerre" 
místo H r u b ý m poněkud vykonstruované „sine", dává i toto místo dobrý smysl. Nakelský 
odstavec byl do CDB I, č. 79 a 110 převzat spíše pro rozsah držby než pro imunitu, která 
je — obsahově — nepatrná, zvláště bez zmíněného „sine" (ve 110 formulace „sub omni con
suetudine sua" odpovídá obsahově spíše „cum"). Obecně ještě padá na váhu , že Vladislavova 
listina je jediná z hradišfských dochována v originále a dále to, že H r u b é h o kombinace 
o účelu zpadělání š ly obvykle v souvislosti s imunitami poněkud příliš daleko (srov. Falsa 
břevnovská, CCH X X V I , 1920, str. 94—126, a zde i pozn. č. 37). — Ze zbytku pečeti se nedá 
nyní už nic posoudit. 

5 3 CDB I č. 353 a 354. 
5 4 CDB I, 3, str. 82-85, a Tři studie, str. 108-118. 
5 5 CDB I, č. 399. 
5 6 H r u b ý (Tři studio, sir. 108—118) předpokládá, že klášter doslal papežské privilegium 

a dále donační listinu krále. Některé jeho argumentace však budí pochybnost: především, že 
ochranná privilegia dos lávaly prý jen ústavy „delší dobu žijící, nikoli nové" — stačí tu ukázat 
na CDB I, č. 352 a 360, aby se vidělo , žo tento důvod neplatí, alespoň ne obecně. Popíraje 
existenci aktů, předpokládá H r u b ý jakýsi „soupis" klášterního zboží, ale tu jde o totéž 
jako u Ostrova, viz pozn. č. 18 a 19. Konečně i jeho rekonstrukce domnělé původní donační 
listiny Vladislavovy je příliš vágní. 

5 7 Srov. CD I, 3, str. 89-90 a 120 (Sv. Pole v severovýchodních Cechách). 
5 B CDB I, č. 400; F r i e d r i c h (CDB I, str. 416) předpokládá určitě „původní" listinu, 

ale forma nyní dochovaná tomu neodpovídá; formulář listiny (falsa) odpovídá jen 13. století! 
Srov. i S e b á n e k, SPFFBU 1953, 2—4, sir. 274, kde zpřesňuje Friedrichovo datování o 30 
až 50 let nazpět. 

5 9 Založení připadá do let 1184—1185, viz CD I, 3, sir. 92-103; viz také Letopis Vincenciův 
a Jarlochův, Praha 1957. 

6 0 CDB I, č. 303, dochována v konfirmaci Daniele II. (Milíka z r. 1205), ve dvou exem
plářích v orlickém archivu. Určitější úsudek by byl m o ž n ý až po podrobném přezkoumání 
osudů písemné pozůstalosti mi levského kláštera. 

6 1 Louka založena r. 1190 a Teplá r. 1193 - CD I, 3, str. 104-105 a 105-109. 
6 2 CDB I, č. 326 a 357. 
6 3 CDB I, č. 352 a 360; dále viz č. 358, 361, 362 a (falsum) 411. 
6 4 Listina CDB I, č. 156 — Strahov má ještě málo vyvinutou listinnou formu, fundace 

I^ouky (č. 326) m á už „normální" l istinný formulář. 
6 5 Zdánlivě dalším n o v ý m zjevem je u premonstrátů doložená „soukromá" korespondence. 

U benediktinů ji sice nelze zjistit, ale neodvažuji se v té věci určitého úsudku, protože sám 
náhodný způsob dochování listů premonstrátských ukazuje, že tu nelze vyvozovat nějaké 
pevnější závěry. Srov. ještě dále u biskupství pražského a olomouckého. 



22 ZDENEK FIALA 

6 6 Viz V. N o v o t n ý , CD I, 3, str. 112—114. — Klášter va ldsaský jako zahraniční z tohoto 
přehledu vypoušt ím. 

6 7 CDB I, č. 155. — Ke složení listiny bylo použito i nějaké listiny kuriálnf, jak jasně 
ukazuje její sankce; stalo se tak však v mnohem menší míře než u listiny litomyŠlské. Srov. 
i H r u b ý , Tři studie, str. 33 a 144—145. 

6 8 Založen asi r. 1144-1145 — viz CD I, 3, sir. 114-117. 
6 9 CDB I, č. 396; H r u b ý , str. 144—148, datuje vznik falsa do konce 12. stol.; R. K o s s , 

Kritische Bemerkungen, ji hájil, ale sotva právem. 
7 0 CDB I, č. 278 (srov. H r u b ý , str. 47-48), 300, 301, 304, 307, 322, 325, 336, 342, 343 

a 348; srov. i S e b á n e k - D u š k o v á , SAP VI/1, str. 142 a 170 (k č. 296), str. 141 a 170 
(k č. 342), str. 141 (k č. 343). 

7 1 CDB I, 2. 336, 342, 343, 344. Listina Cécova (296) je opatřena pečetí pražského kostela. 
Jc to v ý j i m e č n ý případ, kdy se prohlášení právního činu stalo „uvnitř" kanonického okruhu, 
jak listina sama uvádí — a ne podle o b w k l ý c h právních zvyklost í světských feudálů. 

7 2 Založení Nepomuka připadá do leť 1144-1145 ( N o v o t n ý , CD I, 3, str. 118—119) 
a Mnichova Hradiště do let před d. 1184 (tamtéž I, 3, str. 117—118). U obou klášterů je 
však možné počítat se ztrátami písemností v počátcích husitského revolučního hnutí. 

7 3 Osek byl podle N o v o t n é h o (CD I, 3, str. 121—126) založen až 1197—1198. N o 
v o t n ý považuje listinu CDB I, č. 355, jaksi za fundaci Mašťova, ale vzhledem k situaci 
se domnívám, že přímo Mašťovu listina vůbec v y d á n a nebyla. 

7« Srov. N o v o t n ý , CD I, 3, str. 127-129. 
7 o CDB I, č. 245, Výčet donací ukazuje, že nebyly z ískány najednou, ale postupně. 
7 6 CDB I, č. 246. 
7 7 Deperditum, zmínka o n ě m v CDB I, č. 298. 
7 8 CDB I, č. 298. 
7 8 O donaci Manětina viz už listinu CDB I, č. 246; srov. CD I, 3, str. 129—132. 
8 0 CDB I, č. 310 [u F r i e d r i c h a „dubiae fidei", ale H r u b ý , Tři studie, str. 52, (p. 359)] 

a str. 121 ji prohlašuje za pravou, protože F r i e d r i c h o v y d ů v o d y (CDB I, str. 280—28Í) 
nejsou tak závažné, aby se o listině musilo pochybovat; č. 312, 313, 318, 320, 323 (zajímavý 
chyrograf) a 349. Vedle toho jsou dochována dvě „jasná" falsa — CDB I, č. 402 a 404 — 
psaná rukama poloviny resp. až konce 13. stol. (podle F r i e d r i c h a ) ; H r u b ý , Tri studie, 
str. 121—127, předpokládá skutečně vydanou listinu kníž. Fridricha r. 1186, podle níž prý 
byla falsa sestavena. D ů v o d e m prý bylo získání imunity, ale to snad platí o č. 404, u č. 402 
(kde je imunita nepatrná) šlo spíše o „kompletování" držav. 

8 1 CDB I, č. 319, 332, 333. Ze johanité byli téměř určitě původci těchto papežských roz
kazů, ukazuje skutečnost, že se tyto kuriální písemnosti, adresované j i n ý m příjemcům, do
chovaly v originálech v jejich archívu. Přitom č. 333 (adresované pražskému biskupu) byl 
list uzavřený. V č. 332 (týká se sporu o Manětín) se sice praví, že si dříve vyžádal i p o d o b n ý 
papežský rozkaz křížovníci božího hrobu (zderazštl) a že kurie už delegovala k řešení sporu 
biskupa pražského a potom církevní činitele z Rezna. Ale z p í semné pozůstalosti zdc-
razských křížovníků (klášter založen n ě k d y před r. 1188 — srov. CD I, 3, str. 133) se do 
konce 12. stol. nic nezachovalo a je zaj ímavé, že i tato listina, která mluví o iniciativě pro
tivné strany a byla adresována opatovi s trahovskému a břevnovskému a proboštu vyšehrad
skému, se v originále dochovala právě u johanitů. Logicky by bylo spíše očekávat její do
chování na Zderaze. 

8 2 Srov. CDB I, č. 333 a č. 349! 
8 3 K m o ž n ý m příčinám i důsledkům toho se vrátím ještě v závěru příspěvku. 
8 4 V listině o konkordátu z 2. VII. 1221 (CDB II, č. 216) a privilegiu Přemys la I. z téhož 

dne pro biskupství pražské (CDB II, č. 217) se sice o ztracených privilegiích hovoří (zvi. CDB. 
II, str. 201!), ale tak nejasně a povšechně , že se nic určitějšího nedá říci; ostatně přítomní 
čeští předáci na v ý z v u legáta odpověděl i „quod non haberent ea (privilegia), nec aliquid 
scirent de eisdem" — a Ondřej pak složil přísahu o obsahu imunitního privilegia (srov. 
k tomu CDB II, č. 42). 

8 5 CDB I, č. 371. 
8 6 CDB I, č. 71, 65 a 75. Písemnosti jsou z n á m y ze zachovaného registra vydavatele — 

Řehoře VII. — u příjemce ve starší době doloženy nejsou. 
8 7 CDB I, č. 86. 
8 8 Z novější literatury uvád ím: V. H r u b ý , Původní hranice biskupství pražského a hra

nice říše české v 10. stol., C M M L , 1926, str. 85—154, a V. C h a l o u p e c k ý , Česká hranice 
východní koncem stol. XI. , CCH X X X I I , str. 335—342; negativní recense studie V . Hrubého 
v CCH XXXIII , str. 352-359; týž, Prameny X . stol. legendy K r i s t i á n o v y . . . , str. 187—190. 
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Listina Jindřicha IV. sama je nepochybně pravá, ale je ještě otázka, zda biskupství pražské 
nemělo vedle falešné „zakládací" listiny Kosmovy na jméno papeže Jana (XIII.) také sku
tečné fundační listiny papeže Benedikta VI. a císaře Oty I. H r u b ý 1. c. to považuje téměř 
za ' j i s t é . Ale v ě c sama tak jistá naprosto není. Zbývá totiž ještě důležitá otázka, proč by 
Kosmas pojímal do své kroniky fiktivní listinu Jana XIII., kdyby mu skutečna za'''áda'' ; 

listiny byly z n á m y — a podle jeho stylisace (II, 37, str. 135) by mu z n á m y bý t musily? I svou 
invektivu proti s lovanské bohoslužbě mohl do nich vložit. Připouštím, že by v ě c vyžadova la 
podrobné nové revise, jsem však podle nynějš ího stavu našich znalostí přesvědčen, že pražské 
biskupství nemělo ani listiny Benedikta VI. a Oty I., t ím méně pak nějakou listinu Vojtěchovu. 
Srov. i Tři studie, str. 1—3. 

8 9 CDB I, č. 87. 
9 0 CDB I, č. 389. 
9 1 CDB I, č. 117, 189, 195 a 197. K tomu je o v š e m třeba předpokládat i vlastní listy praž

ských biskupů, o jejichž užívání svědčí už CDB I, č. 59, ale s listinami nemají tyto kusy 
naprosto nic společného. 

9 2 CDB I, č. 143 (exkomunikace moravských knížat) je určena i Vladislavovi II. a č. 146 
také Jindřichu Zdikovi a Vladislavovi II., jakož i „všem" Čechům. Kuriální kus přímo určený 
pražskému biskupství bylo asi jen č. 87. 

8 3 CDB I, č. 316; srov. k tomu zmínky Jarlochovy o jeho v ý z n a m u a o způsobu, j a k ý m 
biskup Jindřich Břetislav listinu získal; Jarloch, F R B II, str. 480 a 508, dále tamtéž, str. 208. 

9 4 K průběhu sporu srov. N o v o t n ý , CD I, 3, str. 449—516. 
9 5 CDB I. č. 251. 
9 8 CDB I, č. 280 a 335, dochovány orig. v kapit. archivu. 
9 7 CDB I, str. 247, ř. 2-19. 
9 8 CDB I, č. 73 a 75. O založení olomouc. biskupství není — jak známo — zachována 

žádná písemnost a pokud se v listině CDB I, č. 115, mluv í o ztracených starších privilegiích 
o lomouckých, jde určitě o pouhou fikci. Srov. i H r u b ý , Tři studie, str. 30, kde se však 
k otázce možnost i existence starších listin nevyjádřil . 

9 9 CDB I, č. 115, 116 a 163 pro Olomouc a uvedená již fundační listina strahovská (CDB I, 
Č. 156). Původstv í Zdikovo je ovšem velmi pravděpodobné i u listiny sedlecké (CDB I, č. 155) 
a podle V. II r u b é l i o , Tři studie, str. 145—147, i plaské (CDB I, č. 396); ale plasská listina 
se svou skladbou od bezpečných listin Zdikových dosti značně odlišuje. — Jistě byl Zdík 
původce i listiny č. 114, kterou se přenesení biskupství k sv ; Václavu povoluje. 

1 0 0 Těžkopádná narativní forma Zdikových listin, které jsou našimi nejstaršími v originá
lech dochovanými listinami, se velmi nápadně odlišuje od vyspělejš í formy zakládacích listin 
hradišťského kláštera u Olomouce k r. 1078. 

1 0 1 U nich splývá původce , vydavatel i skutečný příjemce v jedno. 
1»2 CDB I, č. 138, 157 a 158"; u této poslední předpokládá H r u b ý , Tři studie, str. 127 

až 128, interpolaci kvůl i imuni tě a klade ji do doby před r. 1207; srov. k tomu Sborník 
historický I, str. 42—43. 

1 0 3 Nepoč í tám mezi přímé císařské „zásahy" listinu z 29. IV. 1086 (CDB I, č. 86), ačkoliv 
by sem zdánlivě náležela. Nelze totiž přehlédnout, že vlastní rozsudek byl proveden kanonicky 
(CDB I, str. 94, ř. 3—11) a Jindřichova listina je jen jeho císařskou konfirmací, která byla 
v y d á n a na Jaromírovu žádost. Proto také byla listina v y d á n a delší dobu po synodě. V listině 
Konrádově jde však o př ímý zásah krále. 

1 0 4 Vladislavova listina (CDB I, č. 157) je nejstarší v originále zachovaná panovnická lis-
bDA íeská* 

1 0 6 CDB I, č. 123, 125, 127, 128, 130. 140, 141, 145, 146 a 159; H r u b ý (Tři studie, 
str. 34, p. 183) spatřuje v č. 141, 143, 145, 146 a 147, dochovaných v rkp. č. 2178 vídeňské 
národní knihovny, stopu Zdikova kopiáre. Bylo by však třeba vzít v úvahu i rkp. G X X X I 
pražské kap. knihovny. K č. 147 viz i CCH X X V , str. 202, kde V. N o v o t n ý m předato-
v á n o do r. 1145. — Otázka by vyžadova la zvláštní podrobné studie. — CDB I, č. 133 a 164, 
náleží do okruhu premonstrátského, právě tak jako pozdější č. 194. O n ě m viz i V. No
votný , C M M L, 1926, str. 167-169. 

1 0 « CDB I, č. 165 a 166. 
1 0 7 CDB I, č. 270, Oldřich na Uhřičice; č. 289, svědectví o „chomutném" na Olšavě ( H r u 

b ý , Tři studie, str. 128—129 — padělaná listina); č. 292, Fridrich o Mohelnici ( H r u b ý , 1. c. 
129—131 — interpolace) a č. 294, svědectví o Friedrichově konfirmaci ( H r u b ý , 1. c. 129 — 
padělaná listina). 

1 0 8 Pouze úvodní věta — inskripce je v č. 289 a 294 složena v 1. os. mn. č., ale vydavatel 
není uveden a další text je už objektivní. Již proto nelze souhlasit s H r u b ý m (Tři studie, 
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str. 128—129), že č. 289 „chce být i listinou Soběslava II." a č. 294 že se opírá o padělek první. 
Avšak první vela (srov. i CDB I, č. 268) je dokladem pro to, že jde o akt. Jinak by mě l záznam 
povahu kronikářskou!! 

1 0 9 Domněnku o pozdějším přenesení pečeti vyslovil F r i e d r i c h , CDB I, str. 254, ř. 27 
až 28. Z výk ladu H r u b é h o není také vůbec jasné, proč by vlastně m ě l y padělky vznik-
nouti, protože i podle jeho pojetí (str. 129) mě lo biskupství na v š e c h n y příslušné donace 
k disposici pravé listiny. Srov. zde dále v textu! 

1 1 0 Srov. Tři studie, str. 47, pozn. č. 283 a str. 129—130. Není-li nutné předpokládat vznik 
listiny u vydavatele, pak ovšem nemůže bý t užití některých formulací ze Zdikovy listiny 
(CDB I, č. Í16) podezřelé. Ostatní námitky nejsou rovněž průkazné. Pozastavuje-li se H r u b ý 
nad t ím, že v odstavci o Olšanech se mluví o eadem ecclesia, ač prý předtím nebyla řeč 
o kostele, pak stačí citovat: „villam . . . conlulimus, nomine Olsanc, deo et sancto Wencezlao 
in manus.. . episcopi Detlebi, et quicquid ibidem terre fuit ad aliquod castrum pertinens, 
omnia eidem ecclesie conlulimus" (kurs. od. Z. Fialy). Výrazem deo et sancto Wencezlao, 
který H r u b ý zbytečně považuje za nejasný a nediplomatický (srov. např. CDB I, str. 60, 
r. 1—3 — d a l . . . zemu bogu i suiatemu Scepanu) je podle tehdejšího způsobu zcela jasně 
označeno biskupství olomoucké (jako v citov. příkladě obdobně kapitula litoměřická), resp. 
chceme-li být doslovní, tedy B ů h a patron přísl. kostela; nemůže být však pochyb, že označení 
bylo pro současníky naprosto jasné. Důvod jeho užívání byl v tom, aby donátoři, kteří darovali 
nějaké zboží církvi, byli t akovým osobním darem „osobním" držitelům kostela v íce zavázáni 
než nějaké abstraktní právní instituci. — Slovo contulimus, jehož dvojí položení považuje 
H r u b ý za zbytečné, se týká po každé jiné donace, jak je z hořejšího citátu patrné. — 
Ostatní pochybnosti H r u b é h o jsou nadbytečné. Je třeba si uvědomit , že Fridrichova 
listina jo dosti primitivní noticie, která postupně vypoč í tává jednotl ivá obdarování a právní 
počiny za delší dobu a veškeré pochyby o její pravosti resp. neporušenosti odpadnou. 

1 1 1 V obou aktech se o tom praví: privilegio confirmavit a navíc sigilloque suo privilegium 
insignivit (v č. 294) — z toho není ovšem v ů b e c jasné, jak si ona „privilegia" m á m e před
stavit. Vzato „přísně kriticky" není tu ani jednoznačný důkaz, že šlo o skutečné listiny, i když 
se vezme v úvahu možnost z p. č. 109. Srov. dále i pozn. č. 124. 

1 1 2 Bylo by třeba vzít v úvahu i autenliku Jindřicha Zdika (viz M . F1 o d r, „Neznámá" 
autentika Jindřicha Zdíka, Cos. spol. přátel starožit., LXII, 1954, str. 226—229); je ovšem 
otázka, zda ona autentika opravdu pocházela z doby Zdikovy. Vzhledem ke v š e m okolnostem, 
které Flodr uvádí, byl bych mnohem skeptičtější nežli on. 

1 1 3 Ani listina Konráda III. na Podivín atd., protože mlčí právě o těch zásadních věcech, 
pro které byly v y d á n y zmíněné listiny pro Prahu. O v y š š í m stupni využit í listiny u Prahy 
nemůže b ý t vážnějšího sporu — ovšem jen v zásadě a v u v e d e n ý c h dvou případech; jinak 
srov. dále v textu. — Protože v y c h á z í m stále z hlediska užívání listin, nesrovnávám s praž
skými listinami ani papežská privilegia ochranná, jejichž praktická i právní cena byla mno
hem nižší. 

1 1 4 Praha nemá (nehledí-li se ke sporu Jaromírově) téměř nic, protože CDB I, č. 143 a 146, 
nejsou určeny jeh Praze, srov. pozn. č. 92. 

1 1 5 Pro Prahu není dochována žádná. 
1 1 6 CDB I, č. 382; srov. H r u b ý , Tři studie, str. 73, pozn. 3, a str. 74, pozn. 7. Založení 

spadá podle Kosmy do r. 1046. 
1 1 7 Friedrich (CDB I, sir. 358—359) klade ji do 12. stol. podle imunity ne tedy, jak 

se domnívá H r u b ý , (1. c. str. 73, pozn. 3) podle zmínky o „Isgorelik", protože F r i e d r i c h 
(CDB I, sir. 360, pozn. 29) projevil citováním článku K n o t h e o v a naopak pochybnosti, 
zda se tento „Isgorelik" může ztotožnit s luž ickým Zhořelcem; H r u b ý (Tři studie, str. 73 
až 79) souhlasí s tím, že listina v dnešní podobě nemůže bý t starší r. 1131, předpokládá pak 
nějakou listinu Vratislava II. a vznik falsa klade až na rozhraní 13. a 14. stol. D ů v o d y F r i e 
d r i c h o v y nemohou však platit, protože imunita takového rozsahu se ve 12. stol. u nás 
nevyskytuje (viz CDB I, str. 362, ř. 3—7). B o v n ě ž systematický soupis důchodů a držav na 
Moravě sotva může být původní . — Určitějšímu úsudku zabraňuje isolované dochování falsa, 
souhlasil bych však s F r i e d r i c h e m , že falsátor užil při jeho skládání „starých pamětí", 
tj. aktů, a to až ve 13. stol. Zato domněnku H r u b é h o o listině Vratislavově (a jeho pokus 
o rekonstrukci „původní" listiny slaroboleslavské) m á m za naprosto mylný . Srov. dále v sou
hrnu výs ledků příspěvku. 

1 1 8 CDB I, č. 55 a 383; literatura v úv. pozn. u č . 55 a u H r u b é h o , Tři studie, str. 105, 
pozn. 153 a 159. O založení srov. V. N o v o t n ý , CD I, 2, str. 105—106. 

1 1 9 To jsou námitky H r u b é h o , Tři studie, str. 105—106, přibližně totéž platí o námit
kách A. L . K ř e j č í k a , CCH.VIII, 1902, str. 158—166. — U Hrubého i jinde se píše o „výsadě 
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exemptni"; neuž ívám v ě d o m ě toholo termínu, který se vztahuje na přesně definovanou insti
tuci kanonického práva a pro rozlišení — ve shodě s podstatou věci — m l u v í m o imunitě. 

1 2 0 Tři studie, str. 106, pozn. 162 a u ní důležité upozornění vydavatele — J . S e b á n k a . 
1 2 1 Jak tomu mělo bý t např. u Staré Boleslavi. Stačí srovnat příslušná místa z obou kusů: 

Litoměřice: familiam hanc and eandem prediclam ecclesiam... tali tenore est largitus, ut ab 
omnibus terrenis negotiis libera existeret, nisi tantum preposito et fratribus eiusdem ecclesie 
cuncta faceret necessaria (CDB I, str. 54, r. 30—36); Staré Boleslav: . . . ut quotquot homines 
ad predictam ecclesiam in Boemia sive in Moravia pertinent, mdli quicquam debeant in tributo, 
decimatione, in urbium vel pontium munitione seu caeteris servitiis, nisi tantum monasterio 
et preposito, a quo regitur, teneanlur (CDB I, str. 362, ř. 4—7). Kurs. od F . 

Í 2 2 CDB I, e. 384. H r u b v , Tři studie, sir. 163, pozn. 431 - po r. 1178. 
1 2 3 CDB I, č. 387; H r u b ý , Tři studie, str. 151—160. — Řešit podrobně otázku vyšehrad

ské fundační listiny je pro náš účel nadbytečné. U jasných fals nejde totiž o užívání nebo 
„využívání" listin v tom smyslu, jemuž je příspěvek věnován . Jinak srov. ještě dále v textu. 

1 2 4 CDB I, ě. 100. H r u b ý , Tři studie, str. 22—24, sice považuje Nemojovu závěť za listi
nu, ale přece jen s určitými rozpaky (str. 23). Dává-li konečně díiraz na její „právní platnost", 
kterou prý nemohl mít nkt, pak je třeba k tomu připomenout, že závěť zachovala jména 
svědků Nemojova prohlášení, že právě proto byla akta psána (ne ovšem všechna, mohlo jit 
i o nejproslší zápisy beze svědků, srv. Ostrov!) a že feudální právní fórum, které zápis posu
zovalo (CDB I, č. 288), kladlo důraz asi právě na tuto stránku věci . Označuje-li listina Sobě
slava II. Nemojovu závěť jako „privilegium", svědčí to o neujasnění a kolísavé soudobé 
terminologii. Srov. v ý š e pozn. 111. 

1 2 5 CDB I, č. 111. 
1 2 6 CDB I, str. 112, ř. 1-23. 
1 2 7 Tři studie, str. 160-163. 
1 2 8 CDB I, č. 136. — Exemcí je sice možné téměř s jistotou přijmout, ale v listině v ý s l o v n ě 

uvedena není. 
1 3 9 Srov. v ý š e případ kláštera sv. Jiří na Hradě pražském, který dostal kuriální ochranné 

privilegium intervencí Jindřicha Zdika. 
1 3 0 CDB I, č. 287. H r u b ý béře tuto listinu za výchoz í pro padělek listin fundaěních 

i listiny „Soběslava I.". Předpokládá k tomu však ještě existenci nějaké „původní" listiny 
zakládací od knížete Vratislava II. 

1 3 1 CDB I, ě. 288. 
1 3 2 CDB I, ě. 317. 
1 3 3 CDB I, č. 359. 
1 3 4 CDB I, č. 406. Ve srovnání s ostatními listinami o věc i je to jasné falsum. 
1 3 5 CDB I, č. 393. Hlavní důvod, který proti pravosti uvádí F r i e d r i c h (CDB I, str. 405, 

ř. 18—21), že totiž je v ní zmínka o censu 12 hřiven, který je doložen až kuriálním privilegiem 
z r. 1144, není však rozhodující. Privilegium je totiž v y d á n o pro kostel již dříve komendovaný 
a ex imovaný , který tedy téměř jistě platil již před v y d á n í m privilegia příslušný a obvyk lý 
„uznávací" census kurii (srov. k lomu zvláště V. N o v o t n ý , CD .1, 3, str. 415—424, zvi. 
str. 419), i když není písemně doložen. Více tu platí d ů v o d y H r u b é h o (Tři studie, str. 163 
až 164), jejichž závažnost v y n i k á zvláště ve srovnání s ostatními vyšehradskými falsy. 

1 3 6 S e b á n e k (SAP VI/1, 1956, str. 142) m á pochybnosti h lavně o Marcantově prohlá
šení; vzhledem k celkovému rázu listiny, který je hodně popisný a zaznamenávající , by snad 
bylo možné přijmout i ono darování, zvláš lě k d y ž se s předcházejícími údaji listiny shoduje. 

1 3 7 Je jistě nápadné, že u Kladrub, které mají rovněž početnější skupinu fals, zjišťuje 
S. D u š k o v á (Listiny kladrubské, SPFFBU II, 1953, 2-4, str. 285-303) poměrně málo 
v y v i n u t é diplomatické prostředí. To by souhlasilo s tím, co bylo právě řečeno. 

1 3 8 Otázka vyšehradských „zakládacích" listin je ještě spojena s otázkou nejstarší panov
nické pečeti české a potřebovala by řádnou samostatnou kritickou studii. 

1 3 9 Viz S e b á n e k , SAP VI/1, 1956, str. 168 D., pozn. 6. 
1 4 0 CDB I, č. 124; S e b á n e k , SAP VI/1, 1956, str. 140, se domnívá, že listina je mladší. 
1 4 1 Autenliky pro kostel v Bohnicích (CDB I, č. 182), pro někdejší kostel sv. Ondřeje na 

dnešním Starém městě pražském (tamtéž, č.. 228), pro kostel v Rečanech n. Lab. (tamtéž, č. 229) 
a pro sv. Jakuba u pozd. Kutné Hory (tamtéž, č. 230). — Srov. také M . P a v l í k o v á , 
O oltářních autentikách biskupa Daniela I., Věstník Král. čes. spol. nauk, tř. filos.-hist.-filol., 
1951, č. II, str. 1—21, a v ý š e u Olomouce o autentice Zdikově. 

1 4 2 Srov. Ostrov a téměř jistě také Břevnov. 
1 4 3 Srov. Sborník historický I, 1953, str. 31—34. 
1 4 4 2 pro Hradiště u Olomouce a 2 pro Kladruby. Srov. výše . 
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1 4 6 Viz dále v textu. 
1 4 6 CDB I č. 157 a 251. 
1 4 7 Srov. Sborník historický I, 1953, str. 37-40. 
1 4 8 Tamtéž, str. 37-38. 
1 4 9 H r u b ý , Tři studie, str. 38, to vysvět luje „politickou nejistotou doby, kdy se čeští 

knížata neradi zavazovali pečetí ve svých vlastních věcech", ale to ovšem naprosto k vy
světlení nestačí, nehledíc ani k tomu, že pro dobu v l á d y Břetislava II. a Soběslava I. to 
vůbec nepřichází v úvahu , protože právě tyto v l á d y byly v 11.—12. stol. jedny z nejklidnějších 
(přirozeně v tehdejších podmínkách) . 

1 5 0 I to je podle m é h o soudu důležité pro poznání, že církevní původs tv í je na začátku. 
1 5 1 Je zajímavé, že kromě ohlasů ochranných. privilegií v listině sedlecké nejsou ve Zdiko-

v ý c h listinách žádné vlivy dalších četných písemností kuriálních, které byly Zdikovi určeny. — 
Mluvím-li o „Zdikových" listinách, m y s l í m t ím o v š e m Zdikovo původstv í oněch kusů, nikoliv 
Zdika jako diktátora. 

1 5 2 CDB I, č. 157. Listinu sedleckou pro její objektivní formu (bez vydavatele) je těžko 
počítat mezi knížecí listiny; že byla opatřena knížecí pečetí, není rozhodující. 

1 5 3 CDB I, č. 402 a 404. Srov. H r u b ý , Tři studie, str. 121—127, kde předpokládá původní 
listinu kníž. Fridricha. Obecně k pohnutkám falsátorské činnosti a postupu přitom srov. i mou 
staf ve Sborníku histor. I, 1953, str. 36. 

K výs l edkům studie Jiřího P r a ž á k a , Nejstarší listina pražského kostela, SAP X / l , 1960, 
str. 215—228, nemohu už v jednotlivostech přihlédnout, protože jsem ji dostal do rukou teprve 
po vysázení m é h o příspěvku. Mé závěry se Pražákovými v ý s l e d k y zásadně nijak nemění. 
Domnívá-l i se však Pražák, že listina Zbudkova je „ v ý z n a m n ý m spojovacím článkem ve v ý v o j i 
české listiny mezi dobou Vratislavovou a obdobím v l á d y Soběslava I. a Vladislava II.", pak 
jde o jisté nedorozumění. Existence Zbudkovy listiny nemění totiž nic na faktu, že zůstává 
nevyplněna mezera několika desetiletí ve v ý v o j i české listiny p a n o v n i c k é . K tomu je třeba 
znovu opakovat, že neznáme jedinou pravou listinu Soběslava I. (tím se Pražákova mez dále 
posunuje) a že neexistuje jediné originální dochování listin Vrat is lavových, přičemž ty, které 
jsou p o v a ž o v á n y za „pravé", se dochovaly zcela v ý j i m e č n ý m způsobem (srv. u kláštera Hra
diště!) v pozdních opisech a v š e c h n y zdánl ivé „originály" jsou falsa. K Pražákovým zá
věrům se ještě jinde vrátím. 

K Bonpocy O POJIH HAUIHX TPAMOT flO KOHIIA XII CTOJIETHH 

0 6 m e H 3 B e c T H o , HTO y uac B 6oJiee p a H H H Í t n e p n o A $ e o f l a J i H 3 M a nepKOBH&ie y i p e j K A e H H H CSMH 
c o c T a B j í H U H r p a M O T M , KOTop&ie E M ( $ o p M a j i & H o ) B & u a B a j i H C B e r c K H e B J i a c T H . M XOTH ywe nepes 
KOHUOM X I I Bexa B Hexnii MOKHO H a T K H y T t C H Ha rpaMOTu, neňcTBHTEJiBHo cocTaBjíeHHMe 
C B e x c K H M JIHDIOM, B U A a B n i M M HX ( r o c y A a p e M ) , HCHO i T O H B 9 T H x c j i y q a x x B c e r A a aejio H A C T 
o r p a M o r a x , H H H i j H a T H B a K n a r o T O B J í e H H i o K O T o p u x H c x o A H J i a OT u e p x o B H o r o n p e a c T a B H T e j i H -
n p o c H i e j m , T. K. B&iAaia A O K y M e H T a 6ujia H C K j i i o i H T e J i b H o B e r o i i H T e p e c a x . K B B i a a i e r p a M O T , 
B m i a B a B i n H x c H aa r p a H i m e ň , a a B a j i H M n y j i b c TaKHte OH, XOTH STU A O K y M e H T L i ( n c x o A H B m H e OT 
n a n n H M n e p a T o p o B ) c TOIKH a p e H H j i A U n j i o M a m K H , e c T e c T B e H H O , 6HJIH T B o p e H H e M K a H n e j i H p i i H 

JIHU, Bb lAaBDJHX H X . 
C o c T a a j i f l H r p a M o r a , n e p K O B H u e y ? p e « A e H n a n p o n a B O A H J i H T a s x t e co f i cTBeHHbie l a c T H t i e 

a a n H C H , n e H M e B n r a e o Ď a s a T e ^ b H O Ů K > p n A H q e c K o ň CHJIBI, — a K T t i , a H e K O T O p t i e na HHX noA-
x e p » H B a j i n B s a H M H y i o n u c B M e H H y i o CBHSB. I l y T e M n a y q e H H s B c e r o M a r e p i i a j i a , x B J í H r o m e r o c a 
n p e f l M e i o M p a c c H o r p e H H a flnnjioMaTHKH, 6ÓJibmaa i a c T b K O T o p o r o c o x p a H H J i a c t B a p x H B a x u e p r 
KOBHBIX n o j i y y a T e j i e H - H H H L t H a T o p o B r p a M O T , MOJKHO A O B O j i b H O TOIHO y c r a H O B H T B C T e n e H b HX 
s a w H T e p e c o B a H H O C T H B n o j i y q e H H P i r p a M O T i i (HJIH B n n c b M e H H O M C B H A e T e j i B C T B e n p n A H i e c K H x 
a K T O B B O o o i n e ) . P e s i o M H p y e M a s c T a T B j i oĎpamaex B H H M a H n e H e H a TO, B K a n o ň Mepe a T a s a n H -
T e p e c o B a H H O C T B M O r j i a Sirrb p e a j i H 3 0 a a H a B c p e A e , H a x o A H B m e ň c H n o A B j i a c T b i o CBCTKHX cjieona-
JIOB, a JIHIQB H a c $ e p y u e p K O B H B i x $ e o A a j i O B , AJIH K O T o p u x nuc&MeHHoe A O K a a a T e j i B C T B O 6bi.no  
c a M O CO6OK> p a a y M e r o m e i i c í i BeniBX>. HMCHHO p e a y j i B T a T B i a i o r o u č e j i e A O B a H H K n o K a a b i B a i O T , 
B CBOH) o i e p e A B , K a K O B a 6w.ua BOSMOHCHOCTB STOU p e a n H a a n i r a . řípu 3TOM H e o6pamae-rcH B H H -
M a H H H H a e A H H c T B e H H o r o B STOT nepnon y n a c c s e i c K o r o n o J i y q a T e j i a r p a M O T — n e m c K o r o 

KOpOJIH. 
U e p K O B H t i e y q p e w n e H H H o6cjieAyK>TCfl: B S H B B C H M O C I H O T K o m i e c n a c o x p a -

H H B r a e r o c H n a i e p i a o a , j B i a i o i n e r o c j n p e j M e T O M p a c c M o i p e i m co 

http://6bi.no
http://6w.ua
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c r o p o H f i t A z n J i O M a T H K H , B cjieflyroineM nopaAKe: MOHacrarpa qepKOBHbix opAeHOB (B 3a-
DHCHMOCTH OT Tona. ocHOBaHHH opseHa), Ka$e,npajibHbie xpaMH, KanHTyjibHbie xpaMbi, ocrajibHbie 
x p a m i . PeayjibTaTbi HccJieAOBaHHK MaTepaaJia B KajKAOM yipeacseHHH, B KcropoM o H e M yno-
MHHaercH, c TOIKH apeHHH flnnjioMaTHKn, BecbMa HHTepecHti H , Momer 6biTb, BOMBU AJIH IICTO-
pHiecKoň oueHKH 6ojiee niHpoKoů, «ieM TOH, Koropaa n p o H 3 B O A H T C a AHnjiOMaTHKoií. O H H HecyT 
H 3 B e c T H b i e qep-rbi, KOTopue y B a c AO CHX nop HHKorAa He 6UJIH HCHO O T M e i e H b i . 

B SeHeaHKTHHcKKX MOHacTLipnx, y H a c caMbix A p e B H H x [CB. KDpaa ( H p » a ) B IIpaKCKOM rpaAe 
c 973 r.?] a caMbix M H o r o H H C J i e H H b i x , He coxpaHHJiocb no<rra H H K a K n x n o A J i H H H b i x r p a M O T , HO 
3aTO $ a K T cymecTBOBaHHs HeKoropbix H 3 HHX B n p o n u i o M AOKaabiBaerca n p a M O cOAepxcaHHeM 
aKTOB, B Apyrnx M O H a c T b r p a x H e o 6 x o » H M O npeAnojiaran, H a j i m m e TaKHX n H C B M e H H B i x M a r e -
p a a J i O B (EpsteBHOB, Paňrpaa, KjiaApyGbi, J l H T O M b i n u i b ) HJIH, no KpaňHeu Mepe , 9TO BOSMOJKHO. 

B MeHee npeBHHx UHCTepuHaHCKnx MOHacThip«x (npn6jiH3HiejibHO, c 1140 roAa) B o6meM 
xaK>Ke oqeHb Majio rpaMOT. OAHBKO ecTb H Spocatoraeeca B rj iaaa HCKJUDieHne — uncTepiinaH-
C K H H MOHacTbipb B Fljiacax (ocHOBaH B 1144—1145 r r . ) , rae HaxoAHTCH SojibUiOH MaTepHaji, 
HHTepecHbiá c TOIKH speHaa AHnjioMaTHKH; H 3 Hero BHAHO, ITO sAecb oojiee c T a p u e 6eHe-
AHKTHHCKHe aKTbi, KacaBnmeca cJiynaeB Sojiee MCJIKHX jiapeHnii H nepeMeH BJiajiejibneB, 6MJIH 
AO HSBecTHoii C T e n e H H aaMeHeHbi rpaMOTaMH „AOManraero npoHcxoxcAeHHa". B Tex MOHacTbipax 
npeMOHCTpaHTOB, KOTopbie 6HJIH ocHOBaHu B CAMOM K O H u e XII Bexa, MOHCHO OTMemTb 6ojiee 
lacroe npHMeneHHe rpaMOT (Tenjia, JIoyKa y 3HOHMO); B o 6 m e M ace a 3-TH MOHacTbipn SeAHH 
rpaMOTaMH. Jlainb npeMOHCTpaHTLi BejiH 6ojiee o»HBJieHHyio qacTHyx) KoppecnoHAeHiiHio. 

r b i c b M e H H b i e A O K a a a T e ^ b C T B a n o K a a t i B a i o T , ITO, c o f i c T B e i m o r o B o p x , TOJibKO B M O H a c T b i p n x 
H o a H H H T O B r p a M O T b i HaxoAHJia npaMeHeKae lante H B 6ojiee pa3Hoo6paaHbix cj iy iaax; y Hoan-
HHTOB, H a i n H a s c MOMeHTa ocHOBaHZH npaxccKoro rocnn ia j ia (nepea 1169 r.) coxpaHHJiHCb 
(HJIH )Ke o HHX ynOMHHaeTCH B ApyrHx nncbMeHHbix naMHTHHKax) Bce r p a M O T b i , nojiyieHHbie 
OT leincKHx KopoJieň; KpoMe sToro, noaHHHTbi nepsbíMH y H a c CTaJin AoSHBaTbCH npnaHaHaa 
CHJIM rpaMOT nan B cnopax o AapeHHH aeMJin H noAOOHbix D M ; STH cnopu AO CHX nop paspema-
j i H C b H a ocHOBaHHH daporo $eoxajibHoro oSbPraoro npaBa, OT ecn> r J i a B H b í M o6pa30M nyreM 
ny6jiH4Hbix y C T H M X n p o B O s r j i a m e H H Ů ; H ecjiH nocjie S T o r o BbiAaBajiacb" r p a M O T a , TO H a SbiJia 
jinnib BTopocTeneHHbíM, BcnoMoraiejibHbíM cpeacTBOM. 

CpaBHHTejibHo Mano coxpaHHJiocb MaiepaaAa AJIH A H n j i o M a T H K H B IIpaatcKoa enapxan, 
HO HHTepec ee K npzMeHeHHio r p a M O T B AByx c j i y q a n x 6KUI B n p H H i f H n a a A b H O M OTHomeHHH 
Bbíme HHTepeca Bcex i j e p K O B H b i x y q p e w A e H H Š . Pe«b HACT O nonuTKe jiHKBHAHpoBaTb OjioMOyi?-
K y m enapxHK) nyreM n p H M e H e H H a rpaMOTbi HHApiKHxa IV OT 29. IV. 1086 o coejumeHHH o6enx 
e n a p x H ň (a noATBepsKieHHa STOH A H K B H A a q H H r p a M O T o ň n a n u KjiHMeHTa III) H O npHBHJierHH 
OpHApHxa I, H a A a H H O H B HavaAe Mapia 1187 r . , npeflocxaBjíHBineá enapxaH c a M o c T O a T e j i b -
HocTb H npacBaBBaBmea enacKony THTyji HMnepcKoro K H H S H . OcTajibHoň MaTepnaji, OAHBKO, 
CTOHT C TOIKH 3 p e H H d AHnjioMaTHKH ropasAo H H « e , i e M MaTepnaa OjiOMoynKoň enapxnn, rae 
HaxpAflTCK HanSoJiee ApeBHHe BOo6me r p a M o r a „AOMamHero n p o H C x o w a e H H H " H3 Bcex c o x p a H H B -
IHHXCH B oparaHaJiax ( K a H O H H i e C K H e r p a M O T u IlHAp>Knxa 3»HKa), l a c r H a a KoppecnoHAeHifHH 
3AHKa, a Taxxce aKTU (BepoHTHO a autentika, noATBepwaaiomHe n o A J i H H H o c T B o c T a H K O B CBHTOTO, 
x p a H a n j H x c H B ajuape xpaMa). C^e»OBaTeJiBHo, ecTb A O K a s a i e j i t C T B a , MTO OjioMoynKan enap-
X H H pacnoJiaraeT BceMH HSBecTHbíMn THnaMH Marepnajia, o T H o c H m e r o c a K accJieAyeMOMy nepaoAy 
H npencTaBr.Hioniero H H T e p e c c TOHKH apeHHa A H n j i o M a T H K H . 

PeayjibTarbi oĎcjieflOBaHZH MaTepaajioB, xpaHHmHxca B KanHTyjibHbix xpaMax, n o A O Ď H L i pe-
a y j i b T a T a M o6cJie«oBaHHH 6eKeAHKTHHCKZx MOHacTupeň. Hx TaK HasHBaeMbie y3peflHTejibHBie 
rpaMOTbi — Bce noAJio>KHi>i; HO B STHX x p a M a x HJIH coxpaHHJiHcb aKTM (JIziOMepxume), HJIH *e 
onpeaejieHHo MOJKHO npeanoJiaraTb 06 HX cyinecTBOBaHHH (CTapa EojiecAaB, Bbiinerpafl). He-
coMHeHHo BaiKHo, ITO B AaKHOM cAyqae, npn cpaBHeHHH c S e H e A H K T H H C K H M H MOHacTupaMH, 
Ha6jiK>Aaerca COOTBCTCTBne p a s B H T H H BO BpeMeHH, TaK KaK ynoMHHyTbie rjiaBHbie K a n H T y j i b H b i e 
xpaMbi 6BIJIH ocHOBaHu y»e B XI c r o j i e T H H . 

B ocTajitBbix xpaMax coxpaHHJiHCb HCKJiKtiHTejiBHO autentika, OTHOcamnecH JiHint K KpaTKOMy 
nepHOAy y n p a B J í e K H n npawcKoro e n n c K o n a i laHHHjia I (1158—1165), Koropbiň, HecoMHeHHO, 
H HBJIHeTCd n O A A H H H b l M HHHIfHaTOpOM H 3 H3rOT0BJieHHH. 

B 3aKJiK>qeHHe MOXCHO CKaaaTb, ITO n O B c e M e c T H b i e H y n o p H b i e cTapaHHH Hanmx H e p K O B H b i x 
y q p e x i A e H H H AoSHTbca, ITO6U n p n n p H M e H e H a n rpaMOT npn3HaBajiacb HX noJiHonpaBHOCTb, 
KOTopyio npHSHaBajia caMa ifepKOBb n p n HX HcnojibsoBaHHH, a C T p e M j i e H H e AOSHTLCH HX n p H -
M e H e H H a BO B c e x c j i y i a a x , H y w H o H a o c H O B a H H H n p o n s B e A e H H o r o H C C j i e A O B a H a a o T H e c T H K c a -
M O M y KOHny XII CTOj ieTHH (HanpHMep, iioaHHHTbi), TO ecTB KO B p e M e H H , Koropoe HenocpeA-
c T B e H H O npeABjecTBOBaAO MOMeHTy, Koraa npon3omeji B a p t i B — p a s r o p e j i c a BeAHKHH n p n H i i H -
naaj ibKUH cnop M e » A y CBCTCKHMH H ijepKOBHbíMH $eon.an&Mn o n o j i o * e H H n ijepKBH y Hac 
B ByAymeM. 
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B B o n p o c e $ a J i b C H < f > i i K a n n ň c a M a coSoio H a n p a m H B a e T C H B K a q e c T B e paSoieň m n o T e a u M B i o i b , 
ITO qacTBie n o n t r r K H n o j w e j i K H r p a M O T , O T H O C H m n e c H TaKXce K K O H n y XII B e K a , 6IIJIH, B e p o a T -
HO, B t i a B a H b i H M e H H O y K a a a H H b í M C T p e M J i e H H e M n e p K B H . 

Z U R F R A G E D E R F U N K T I O N U N S E R E R U R K T J N D E 
BIS Z U M E N D E D E S 12. J A H R H U N D E R T S 

Z u s a m m e n f a s s u n g 

Wie allgemein bekannt, waren in der alteren Periodě des Feudalismus in den bohmischen 
Landern die kirchlichen Institutionen selbst die Ausfertiger der Urkunden, die die heimischen 
Obrigkeilen fůr sie (formell) herausgaben. Wenn auch schon vor dem Ende des 12. Jahr-
hunderts in Bóhmen Urkunden anzutreffcn sind, die tatsachlich vom weltlichem Herausgeber 
(Herrscher) ausgestellt wurden, ist es klar, dafl es sich auch hier stets um Urkunden handelte. 
zu deren Ausfertigung der kirchlichc Empfánger die Veranlassung gegeben hatte, da sie nur 
ihm znm Vorteil gereichten. Die Herausgabe von Urkunden auslSndischer Oberherren erfolgfe 
gleichfalls auf Veranlassung des kirchlichen Empfangers, wenn auch diese Urkunden (pSptsliche 
und kaisorliche) natiirlichcrweise das diplomatische Werk der Knnzlcicn der Heraus<rel>"r 
waren. Neben der Urkunden legtcn die kirchlichen Institutionen eigene, priváte Protokolle 
ohne rechlliche Beweiskraft — Akten — an, und zumindest einige von ihnen unterhielten 
einen gegenseitigen schriftlichen Verkehr durch Schreiben. Durch Untersuchung des gesamten 
diplomnlischen Materials, das zum weitaus iiberwiegenden Teil in den Archiven der kirch
lichen Empfánger — der Urheber — erhalten geblieben ist, ergibt sich die Moglichkeit, mit 
ziemlicher Sicherheit den Grád ihres „Interesses" an der Urkunde (bezw. dem schriftlichen 
Zcugnis rechtlicher Veřfůgunpen uberhaupt) zu beslimmen. In der vorliegenden Arbeit wird 
nicht b e r u c k s i c h t i g t , in wclchem Ausmafl dieses Interesse in dem von weltlichen Feudalen 
beherrschten Milieu vcrwirklichl werden konnte, sondern nur der Bereich der kirchlichen 
Feudalen, fůr dic das schriftliche Zeugnis s e l b s t v e r s t á D d l i c h war.. Gerade die Ergebnisse diesel 
Untersuchung zeigen umgekehrt, wie weit die Moglichkeit der Verwirklichung ging. Unberuck-
sichtigt bleibt der einzige weltliche Empfánger von Urkunden in dieser Zeit in unserem Lande, 
der bohmische Herrscher. 

Die kirchlichen Faktoren und Institutionen werden n a c h d e r M e n g e d e s e r h a l 
t e n g e b l i e b e n e n d i p l o m a t i s c h e n M a t e r i a l s in nachstehender Reihenfolge 
untersucht: Klostcr kirchlicher Orden (die Orden chionologisch), bischofliche Kirchen, Kapi-
lularkirchen, andere Kirchen. Die Ergebnisse der Prufung des diplomatischen Materials einer 
jeden Institution, bei der es belegt ist, sind sehr interessant und vielleicht auch wichtig fůr 
eine breitere historische Bewertung als nur auf dem Gebiet der Diplomatik. Sie weisen be-
stimmte Merkmale auf, die bisher bei uns nie hervorgehoben wurden. 

In den Benediktinerklóstern, die in Bohmen am altesten (von 973? St. Georg auf der 
Prager Burg) und zahlreichslen sind, gibt es fast keine erhalten gebliebenen echten Urkunden, 
jedoch sind diese bei einigen von ihnen unmittelbar durch Akten belegt, bei anderen ist es 
n o t w e n d i g , solche Akten anzunehmen (Břevnov, Rajhrad, Kladruby, Litomyšl) oder 
zumindest mit dieser Moglichkeit zu rechnen. 

Jůngere Klóster, Zisterzienser und PrHmonstratenser (ungefáhr von 1140) als Ganzes haben 
gleichfalls sehr wenig Urkunden. Auffállig ist jedoch hier der Ausnahmsfall eines Zisterzienser-
Idosters — in Plasy (gegr. 1144—1145) — das uber cin reichhaltiges diplomatisches Materiál 
verfůgt, aus dem ersichtlich ist, daB dort die alteren benediktinischen Akten nach Moglichkeit 
bei kleinen Schenkungen und Besitzwechseln durch heimische Urkunden ersetzt wurden. Bei 
den Pršmonstratensern ist e i n e regelmáfligere Vcrwendung von Urkunden erst b e i den Griin-
dungen zu Ende des 12. Jahrhunderts zu verzeichnen (Teplá, Louka bei Znojmo), ansonsten 
sind auch diese Kloster sehr arm an Urkunden. Lediglich bei den Pramonstratensern ist auch 
eine háufigere Privatkorrespondenz bekannt. 

Eine regelmáfligere und konsequente Verwendung von Urkunden ist eigentlich nur bei den 
Johannitern belegt, bei denen seit der Grůndung des Prager Spitals (vor 1169) eine abgeschlos-
sene Reihe von Urkunden bohmischer Herrscher erhalten geblieben (oder belegt) ist, und die 
auBerdem als erste in B ó h m e n bemůht waren, mit papstlichen Urkunden sich in heimischen 
Zwisten um Bodenschenkungen usw. durchzusetzen, deren Regelung bis dahin nach den alten 
feudalen Rechtsgepflogenheiten vorgenommen worden war, also vor állem durch offentliche 
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mundliche Erklárungen, denen gegenůber eine eventuell herausgegebene Urkunde nur ein 
sekundáres Hilfsmittel darstellte. 

Das Prager Bistum verfiigt iiber verháltnismáfiig wenig diplomatisches Materiál, jedoch in 
• q u a l i t a t i v e r H i n s i c h t stand sein Interesse an der Verwendung einer Urkunde am 
hochsten uiiler allen kirchlichen Inslitulionen. Dies belrifíl den Versuch der Liquidierung des 
Olmutzer Bistums durch die Urkunde Heinrichs IV. vom 29. 4. 1086 zwecks Veroinigung 
der Didzesen von Prag und Olmťitz (und ihre Bestatigung durch eine Urkunde des Papstes 
Klemens III.) und ferner das Privilegium Friedrichs I. aus dem Beginn des Marz 1187 betreffs 
Cewáhrung der Selbstandigkeit und Erhohung des Bistums zu einem Reichsfiirstentum. Der 
Durchschnitt des anderen diplomatischen Materials steht jedoch weit hinter jenem des Olmutzer 
Bistums zuruck, das die áltesten im Originál erhalten gebliebencn Urkunden heimischen 
Ursprungs íiberhaupt besilzt (die kanonischen Urkunden Jindřich Zdiks), ferne Zdiks Privat-
korrespondenz und auflerdem auch Akten (vielleicht sogar Authentika). Dieses Bistum verfiigt 
also iiber Belege aller bekannten Typen diplomatischen Materials aus dem untersuchten Zeit-
abschnitt. 

Hinsichtlich der Kapitularkirchen sind die Ergebnisse áhnlich wie bei den Benediktiner-
klostern. Ihre sogenannten Griindungsurkunde sind durchweg Falsa, jedoch sind bei ihnen 
•entweder unmittelbar Akten erhalten geblicben (Litoměřice), oder ihre Existenz kann mit 
Sicherheit angenommen werden (Stará Boleslav, Vyšehrad). Ks isl sicherlich von Wichtigkeil, 
daB bei Vergíeich mit den Benediktinem auch hier eine Ubereinstimmung mit der zeitlichen 
Entwicklung besteht, denn die ervahnten Hauptkapitularlcirchen wurden bereits im 11. Jahr-
hundert errichlet. 

Bei den anderen Kirchen sind aussehliefilich Authentika erhalten geblieben, und dies nur 
aus dem kurzen Zeilabschnitt der Amtstátigkeit des Prager Bischofs Daniel I., der auch ohne 
Zweifel ihr eigentlicher Urheber war (1158—1165). 

AbschlieGend kann gesagt werden, daQ die allgemeinen und zahen Bemůhungen der kirch
lichen Inslitulionen in den bbhmischen Landern um vollrechtliche Verwendung der Urkunden 
in dem Sinne, in dem sie die Kirche geltend machte und ihre Verwendung allgemein durch-
setzen wollte, nach der durchgefuhrten Unlersuchuug in das Ende des 12. Jahrhunderts fallen 
(z. B. Johanniter), also in eine Zeit, die unmittelbar dem Ausbruch des groBen grundsatzlichen 
Zwistes zwischen weltlichen und kirchlichen Feudálen um die kůnftige Stellung der Kirche in 
der bohmischen Lándern vorausging. 

AIs Arbeitshypothese fur die Frage der Falsa ergibt sich die Annahme, dafl die háufigeren 
Versuche der Fálschung von Urkunden, die ebenfalls in das Ende des 12. Jahrhunderts fallen, 
wahrscheinlich eben durch diese Bemůhungen hervorgeruíen wurden. 
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316 
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197 

K l . Sv. Jiří, 
Praha-Hrad 
cca 973, ben. 

142, 167 371 

K l . B ř e v n o v 
993, ben. 

38 ( N u t n é před
pokládat) 

375, 376, 378, 
379, 410 

K l . Ostrov, 
1000, ben. 

40, 46, 52, 56, 
83, 91, 97, 98, 
102, 154, 179 

380 

K l . Sázava , 
1032-1034, 
ben. (slov.) 

48 (omyl) srov. Sázava 
v textu 

Stará Boleslav, 
kapitula, 1046 

(Možné před
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382 

K l . Rajhrad, 
kol. 1050, ben. 

(Nutné před
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247 srov. v textu 
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kapitula 1057 

56 = A , B 
(B = II. 169) 

C = 383 

Biskupstv í 
o lomoucké 
asi 1063 

73,75,114,123, 
125,127,128, 
130, 138, 140, 
141, 145, 148, 
159 

115,116,157, 
158, 163, 270, 
292 
+ autentika 
Č S P S 1954, 
str. 226—229 

289?, 294? 289?, 294? 133, 164, 194 O 284 a 294 
srov. v textu 
Olomouc 

Vyšehrad, 
kapitula 
asi 1070 

136, 359 287, 288, 308, 
317 

100 384, 387, 393, 
406 

111 uv. v textu 
Vyšehrad 
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K l . Hradišté 
u Olomouce, 
1077 ben, od 
1149-1151, 
prem. 

. Prem.: 201 Ben.: 79? 801 
Prem.: 208, 
353, 354 

Ben.: 110, 
a ČMM, L , 
str. 159, pozn. 3 

O 79 a 80 
srov. v textu 
(častěji) 

K l . Opatovice, 
asi 1086-1087, 
ben. 

364, (možné 
předpokládat 
starší) 

386 

K l . Třebíč, 
asi 1101-1115, 
ben. 

(Možné před
pokládat) 

Tzv. zakládací 
list., Hrubý, 
Tři studie 
149-151. 
Otisk, Bret-
holz, Kosmas, 
str. 257-261 

K l . Kladruby 
1115, ben. 

279, 363 268, další akt 
viz: SAP 
v n i / i 

atr. 130-151, 
(možné před
pokládat další) 

390, 403, 405, 
409 

K l . Strahov, 
1140, prem. 

156 187, 191, 196, 
198, 252, 256 

Unét ice , kap.? 
kostel, 
asi 1125-1140 

124? 124? Viz pozn. 
č. 140 

K l . Sedlec, 
1142-1143, 
cister. 

155 
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K l . Plasy, 
1144-1145, 
cister. 

278, 296, 300, 
301, 304, 307, 
322, 325, 336, 
342, 343, 344, 
348 

396 

K l . Doksany, 
1144-1145, 
prem. 

285 

K l . Želiv, 
1144 — bened., 
1149 — prem. 

prem.: 188, 
192, 254, 255; 
165,166 

K l . L i tomyš l , 
asi 1150, 
prem. 

(Deperd. pap. 
ochran. 
přivil.?) 

(Možné před
pokládat před 
1150) 

399 

Mělník, kapit. 
před 1150? 

SAP VI/1, 
1956, str. 168n. 
pozn. 6 — akt. 

Nen í zcela 
j isté, že jde 
o Mělník 

Bohnice, kostel, 
přip. 1158 

182 autentika 
Daniela I. 

Sv. Ondřej na 
Star. měs tě 
pražském, 
kostel, 
přip. 1165 

228 autentika 
Daniela I. 

R e č a n y n. Lab., 
kostel, 
přip. 1165 

229 autentika 
Daniela I. 
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Sv. Jakub u pozd. 
K u t n é Hory, 
kostel, 
přip. 1165 

230 autentika 
Daniela I. 

K l . Praha-konec 
mostu, před 
1169, johan. 

298 (připom. i 
deperd. 
Soběsl . II.) 
319, 332, 333 

245, 246, 310, 
312, 313, 318, 
320, 323, 349 

402, 404 

K l . Manět ín před 
1182, johan. 

298 (listiny c sporu o Manět. 
viz u kl. Praha-konec mostu) 

K l . Dolní Kounice, 
1183, prem. 

400 

K l . Milevsko, 
1184-1185, 
prem. 

303? viz v textu 
Milevsko 

K l . Mašťov 
(Osek), před 
1192, cister. 

355 

K l . Louka, 
1190, prem. 

352 326 411 

K l . Teplá, 
1193, prem. 

360, 361, 362 357, 358 



V y s v ě t l e n í k t a b u l c e : Čísla v rubrikách jsou pořad, čísla 
písemností v CDB I. — U kusů tam nezařazených je uveden přisl. 
otisk jinde (zmínka). 

1. V rubrice listiny zahraň, vydavate lů jsou pro přehlednost za
řazeny všechny kusy kuriální, i když mají charakter listů. — Listiny 
zvi. důležité jsou tištěny kursivou. 

2. Z listin domácích vydavatelů jsou tištěny kursivou ty, jejichž 
vydavatelem je panovník, tučně pak ty, které byly v y d á n y příjem
cem samým v jeho „domácích" potřebách. 

3. V rubrice listů jsou tištěny kursivou listy domácích vydava
telů. 

4. Kde je zapotřebí bližšího vysvět lení , je odkaz v rubrice po
známek. 

5. Benediktinské kláštery v Postoloprtech (1119—1122), Vi lémově 
(před 1131), Podlažicích (asi 1160) a Teplicích (1160-1167) nemají 
dochovány žádné písemnosti diplomatické povahy; totéž platí 
o premonstrátských klášterech ve Svatém Poli (1149) a Louňovicích 
(asi 1150), cisterciáckých klášterech v Nepomuku (1144—1145) 
a Mnichově Hradišti (před 1184) a křižovnicích Na Zderaze v Praze 
(před 1188). Rovněž u kapituly v Sadské (zal. asi 1118) není ze 
zkoumaného období doložen žádný diplomatický materiál. 


