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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
C 34, 1987

JOSEF VALKA

CECHY A MORAVA VESTAVOVSKYCH
POVSTANICH

Zapas hobsburského konfesionelniho absolutismu se stavovstvim probihal
ve viech oblastech spoletenského, politického a kulturniho Zivota a vyvrcholil
v povstdni &eskych stavii roku 1546/7 a v letech 1608—1620.1 Usili o prosazenf
absolutismu se spojovalo s Usilim o centralizaci habsburské monarchie a v je-
jim ramci i o centralizaci dosavadnich tradi¢nich politickych utvar, napf.
Ceské koruny. Proces centralizace vSak naraZel na instituce zemské, méstské
a patriminiidlni spravy, které se stale osv&déovaly. Budovini zemeépanskych
byrokratickych instituci naproti tomu naraZelo na zna¢né potize. Habsburkové
viak nalezli velmi uéinnou taktiku: prosazovali do zemskych instituci, mést-
skych rad, i za pany panstvi absolutismu a katolicismu oddané osoby. Tak
mohla byt provadéna politika dvora bez nepopulirnich a nebezpeénych zdsahit
panovnika do zemskych tstav. Oddani sluZebnici dvora a cirkve mohli prova-
dét absolutizaéni, centralizaéni i rekatolizaéni politiku v ramci tradi¢nich
ustav a pomoci zemskych institucf, dosud stavovskych.

V personélni politice vysla Habsburkim vstfic vZit4d praxe dosazovani zem-
skych trednikt panovnikem na navrh stavi. I kdyZ stavové jednotlivych zemf
mohli podavat navrhy, a podavali je, rozhodoval o jmenovani dvir a vyuZival
této moZnosti k prosazeni loyalnich a pokud moZno katolickych hodnostaiu.
V ¢geskych zemich se mohli Habsburkové opirat o silnou skupinu katolickych
a utrakvistickych panskych rodd, které byly ptitahovdny ke dvoru i spole-
tensky a kulturné. Pansky stav, dominujici v Cechach i na Moravé v zemskych
ufadech, byl ve vztahu k absolutismu rozdvojen: ¢ast pant, pfevaZné evange-
lickych, trvala na stanovisku zemskych svobod, ¢ast pant zadala brzy spojovat
své majetkoveé, spoledenské a prestizni zajmy s absolutismem a pfestupovala
ke katolicismu.

1 Zakladn{ fakta a bibliografii uvadi Pfehled déjin Ceskoslovenska 1/2 (1526—1848), Praha
1982, Zollner, E.: Geschichte Osterreichs, Wien 1974, V této studii vychézim z prace
Valka, J.: Stavovskd Morava 1440—1620, Brno 1987, Skriptum, in: B. Cere8nak
a kol.: Pfehled déjin Moravy II.
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Zatimco pfi Usili o centralizaci a jednotny model spravy stdtu byly starsi
stathi tradice a zemska autonomie nevyhodou a velkou piekéazkou, byla roz-
drobenost Fi§e na zemé v dobé otevienych konflik{i &asto jedinou zichranou
pro panovnickou moc. ProtoZe Habsburkové postupovali v absolutizaénim
usili v jednotlivych zemich samostatné, meély konflikty rtzny &asovy pribé&h.
Panovnik mohl soustfedit v¥echnu energii na zdolani stavovské opozice
v jedné zemi, dlouho za lhostejného pfrihliZzeni, nebo dokonce za spoluprace,
stavi jinych zemi. Habsburkové mohli vyuZivat nejen nedostatku stavovské
a naboZenské solidarity mezi zemémi, ale é&asto rlznych rozporu jak ve
smyslu spolefensky vertikdlnim, tak zemsky horizontilnim. Piikladem mii%e
byt vztah Cech a Moravy v tomto procesu. Tyto dvé zemé& vytvarely jadro
Ceské koruny, byly etnicky a jazykové Gzce spjaty, a rozhodujici politicka
sila obou zemi, pansky stav, byla tzce spfiznéna a uZivala jednotného obé&an-
stvi. Ob& zemé& viak byly spravovidny na sob& zcela nezivislymi zemskymi
institucemi a nemély Zadny spoledny stavovsky orgdn, coZ apriorné& ztéZovalo
kazdy pokus o spolednou akci. Spoleénym orgdnem Ceské koruny byly naproti
tomu zemépanské ufady, predeviim Ceska kancelaf. Tento ptivodem stiedo-
véky urad se b&hem 16. stoleti byrokratizoval a stival se hlavnim néistrojem
absolutizace a centralizace Ceské koruny. Od poloviny 16. stoleti také vzrusta-
la aktivita a kompetence dvorské .komory, které podléhal moravsky podko-
mofii, spravujfef v zemi mésta, kldstery a léna. Na Moravu také zasahoval
vliv apeladniho soudu. Instituce, které mohly byt zdkladem jednotné spravy
teského stdtu, v3ak narazily na odpor stavi ve vedlejSich zemich. Ty branily
jednak stavovsky princip vlidy, jednak zemskou autonomii. Ve duleZité se
mélo rozhodovat ,v zemi“ a na zdkladé zemského priva. Centralizaénim usi-
lim dvorskych orgdni a zemskou autonomii stavi je likvidovdna moZnost vy-
tvafet centralizovany &esky stat v kritické dob& statniho vyvoje.

Vedlejsi zemé& Ceské koruny také nelibé nesly preZivani lenni mentality.
Rangstfedovékd a vrcholnéstfedoveks struktura &eského stdtu byla zaloZena na
vazbach kniZat — lenikd k ¢eskému krali. V dobé stavovstvi kniZeci moc ve
vedlej§ich zemich zanikla nebo ustoupila do pozadi, ale aZ do Konfederace
nebyl nalezen novy uéinny systém stdtni organizace a spojeni zemi. Za sla-
bosti nebo absence krile se ujimala vedouci role v Koruné stavovskd repre-
sentace Cech — Ceského kralovstvi. Ale &e$ti stavové poklddali stile stavy
vedlejsich zem{ za ,many“ Ceského kralovstvi, jako kdysi kradl kniZata, a tim
— asponi teoreticky — i za many své. Tento princip viak byl pro stavovskou
mentalitu nepfijatelny a vyvoldval ve vedlej§ich zemich otevi‘eny odpor. V do-
bé stavovskych povstini mohlo byt tohoto nap&ti panovnikem vyuZito.2

*« & =%

Prikladem naprostého nedostatku koordinace stavovské akce v zemich
Ceské koruny, a prikladem obratného vyuZiti zemské autonomie panovnikem,
je prvni stavovské povstini v Cechich roku 1546/7.3 Ferdinand I. odstranil

3 Vialka, J.: Stavovstvi a krize feského stdtu ve druhé poloviné 15. stoletf, Folia histo-
rica bohemica, 6, 1984, s. 65—98.

3Janadtek, J.: Ceské déjiny, Doba pfedbélohorskd 1526—1547, Kniha I, dil II, Praha
1984. Eberhard, W.: Konfessionsbildung und Stinde in B8hmen 1478—1530, Miinchen
— Wien 1981. Eberhard, W.: Monarchie und Widerstand, Zur stindischen Oppo-
sitionsbildung im Herrschaftssystem Ferdinands I. in Béhmen, Miinchen 1985.
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mozny spole¢ny davod ke vzpoufe tim, Ze ve vedlejSich zemich nevymadihal
podporu proti $malkaldském spolku. Neni zndmo, Ze .by na Moravé doglo
k projevam sympatii pro $malkaldsky spolek. Po skonéeni povstani sice byl
obvifiovan bratrsky biskup Jan Augusta z pomezni LitomysSle, Ze na Moravé
provadél agitaci, ale — pokud vime — nedoSlo ke spolupréici ani mezi &eskou a
moravskou bratrskou $lechtou. Teprve na jafe roku 1547, kdyZ se cisatské
vojsko blizilo k ¢eskym hranicim a hrozil vpad do zemé&, se obratilo vedem
stavovského spolku v Cechach na vedlej$i zem® s naléhavou vyzvou o pomoc.
Na Moravu byly odeslany tii listy a také posel, pomérné mdalo vyznamna
osobnost z rytifského stavu, Kaspar Strnad z Tryskovic.

Pisemné vyzvy, adresované stavovskym spolkem Moravanim, jsou pro vzi-
jemny vztah zemi charakteristické. Sna%i se vysvétlit, pro& Cechové odmitli
tdhnout proti saskému kurfiftovi Janovi Fridrichovi, a proé svolali své shro-
mazdéni, jehoZ usneseni Moravanim posilaji. Moravané jsou vyzyvani, aby
vyslali vojenskou pomoc. Pripominaji se ,smlouvy“ o vzidjemné pomoci, a
pomoci Cechli poskytnuté Moravé proti Turkim. Ale hlavné se apeluje na
stavovskou solidaritu a spoleény zdjem pfi hajeni svobod: ,I ponévadZ zndti
radite, prijde-li jaky pad na kralovstvi, Ze oudové kralovstvi téZz toho neujdou
a tak abychom vsichni z svobod na$8ich, kterych sou pfedkové na3i pracné
dobyli, moci vysazeni nebyli...“4 Neozyvad se Zadny argument stdtni nebo
narodni. Moravané jsou povaZovani za ud kralovstvi, ktery je povinen ve
vlastnim z4djmu hlavu nasledovat.

Manifesty, pokud vime, zistaly na Moravé i ve Slezsku bez odezvy. Zemsky
hejtman Vaclav z Ludanic, jejich adresat, se pohyboval v krilovskych sluzbach
v Cechich a zaujal ke stavovské akci zcela neptatelsky postoj.5 Cechové zti-
stali od vedlejiich zem{ — s vyjimkou Horni LuZice — izolovani. Nelze oviem
zapominat, ¥e i v Cechich se povstani omezovalo v podstat® na meésta a bra-
trskou Slechtu v severnich a vychodnich Cechach. Hranice mezi tabory 3ly za
viech povstini nejen mezi zemémi, ale i uvnitf zemi mezi stranami.

Ferdinand -I. vyuZil rozkladu stavovského hnuti po bitvé u Miihlberka
k rozdrceni jadra stavovské opozice v Cechich: kralovskych meést a bratrské
Slechty. Trestani viak byli pouze Cechové a zastupci vedlejéich zemi zasedli
v plné representaci do soudniho tribunilu nad ,rebely“. Na vedlej$i zemé
se oviem nevztahovaly Z4dné tresty. takZe jak stavovské tak niboZenské svo-
body zde zlstaly zachovany, a zejména nebyla potrestidna krialovska mésta. To
viak se nijak ve vedlejiich zemich neprojevilo. Na Moravé byla totiZ kralovska
mésta jiZ davno kameralizovina a jejich hlas na snému nemél Zidnou vahu.
Poklesem moci a prestize &eskych kralovskych mést se jejich situace vyrovnala
se situaci mést moravskych. Moravski evangelickd $lechta, v &ele s Ludani-
cem, se viak postavila velmi rozhodn& na odpor pokusu Ferdinanda I. omezit
nibofenskou svobodu na snému r. 1550.° Snad pridvé vérnost krali roku
1546/7 umoznila tak rozhodné stanovisko.

4 Snémy &eské 2, s, 186.

5 O Ludanicové protideském postoji Sixt z Ottersdorfu: Psani zaslané na Moravu zatajil,
poslal jen jakousi odpovéd, ,ale neni se €emu diviti. Jeden kaZdy jeho nachylnost
a lasku k narodu Ceskému mohl jest dobfe pfi osobé@ jeho tehdaZ spatfiti. Sixta
z Ottersdorfu Knihy pamdtné o nepokojnych letech 1546 a 1947, Praha s. d. s. 229.

6 Kamenidek, Fr.: Zemské snémy a sjezdy moravské III, Brno 1905, s. 306.
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PoraZka stavovského hnuti v Cechach roku 1546/7 byla tézkou ranou pro
stavovskou opoziei pfedeviim v tom smyslu, 2e podstatné zmeénila jeji socisl-
ni strukturu a vnitfni pomér sil mezi stavy v rozhodujici zemi Koruny. Praha
a krilovska mésta byla nadlouho vyrazena z aktivni politiky. V jistém slova
smyslu ztratila nyni &eska kralovskd mésta ty pozice, které ziskala v husitské
revoluci. Vedeni stavovské opozice se ujimala v Cechdch, stejn& jako v jinych
zemich, vysoka Slechta, ktera se orientovala na cizi mocnosti a stavovska opo-
zice tak ztracela ve svém vedeni ,narodni“ riaz. Evangelici v Cechich se ori-
entovali FiSsky, zatimco opozice ve vedlej§ich zemich, zejména na Moravé,
si udrZovala uzké spojeni s Rakufany a Uhry. Tato rozdilni orientace se pro-
jevila podatkem 17. stoleti.

I pfi zmén&né socidlni strukture stavovské opozice se viak v 2. pol. 16. sto-
leti naddle udrzovala rovnoviha sil mezi panovnikem a stavy a nedoslo ani
k podstatnym zmé&nam ustav, ani ke zvratu v naboZenskych pomérech.?” Evan-
gelici naopak ziskdvali ve spravé zemi silné pozice a to z toho prostého du-
vodu, Ze katolickd strana byla podetn& velmi slaba a nebyla é&asto schopna
dodat, zejména na Moraveé, pro zemské 1ifady a soudcovské stolice dostateény
poéet vhodnych kandidatd. Na katolické strané stdle nechybéli politikové,
ktefi necht&li koexistenci a rovnovahu narudovat, a ktefi respektovali zemskou
Gstavu a zemské svobody. Vilém z RoZmberka a Vratislav z Pernitejna pati{
k politikiim tohoto typu. Na Moravé vzristal politick§ vyznam Zerotinského
rodu, ktery ziskaval pozice po vymirajicich panskych rodech a opiral se o vo-
jenské zasluhy svych élenti ve valednych sluzbach zemi a Habsburkim. V Ce-
chiach i na Moravé pifetrvavala stari tradice ndboZenské koexistence, pramenf-
ci spise z Kompaktat ne? ze zasady ,cuius regio, eius religio®.

* L] *

Na prelomu stoleti se radikdlni katolickd strana pokusila z iniciativy pa-
pezského nuncia Filipa Spinelliho o ,vliadni pfevrat“. Zemské vlady evange-
liki a umirnénych katoliki mély byt nahrazeny vlddami radikalnich katolikd
$panélské a papeZské orientace. Ti méli provddét protireformaci, pro kterou
byl ziskidn i Rudolf II. Dosavadni rovnoviaha a koexistence byla porusena
a do pohybu se dostava Fetéz udalosti, vedouci k akcim. let 1608 a 1618.8 Po-
Gatkem 17. stoleti se jiZ vyhranily nesmifitelné ideové protipdly: ,kalvinskid®
a ,jezuitski“ sekta, které byly ptipraveny na nésilné fe§eni konfliktu mezi
cirkvemi a ideologiemi. Ceské zemé se zaédleriovaly do sité mezinarodnich
vztahtt a konfliktd. Stile viak trvala zemskd autonomie a evangelickd sta-
vovska opozice stila .pred nevyieSenym problémem, na jakou $ir${ bazi mi
své akce postavit. Absolutismus a protireformace byly svou centralizaci v per-
manentni vyhod&. Z center pape’ské, $panélské a cisaiské politiky mohly byt
tizeny koordinované akce.

Koordinované byla provedena na pi#. zména vlad kolem roku 1600 v Ce-
chiach i na Moravé. Probéhla legdlné, nebof vyuZila situace, Ze fada vyznam-
nych uradd v obou zemich nebyla obsazena. Na uvolnénd ufedni i soudcovské
mista v obou zemich byli dosazeni katolici a na olomoucky biskupsky stolec

7Panek, J.: Stavovskd opozice a jeji zdpas s Habsburky 1547—1577, Praha 1982.
8Gindely, A.: Rudolf II. und seine Zeit, I—II, Praha 1863—1865. Novidk, J. B.:
Rudolf II. a jeho pdd, Praha 1935. Jandéek, J.: Pdd Rudolfe Il., Praha 1973.
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zasedl FrantiSek z Dietrichitejna. Ovladal nejen zemskou cirkev, ale zaujimal
telné misto i na snému a v zemské vladé. Biskupuv bratr Zikmund z Dietrich-
itejna se stal podkomoiim a na hejtmanském a komornickém ufadé se obje-
vili katoli¢ti Berkové a Lobkovicové, ktefi prisli na Moravu nedavno z Cech.
Katolicka strana byla posilena konvertity z bohatych nebo ambicidznich
osobnosti, na Moravé Karlem z Lichtenstejna. Nastup katolické vlidy na
Moravé byl provazen utokem proti hlavé evangelické stavovské opozice, Kar-
lovi st. z Zerotina. M&l se stat obéti politického procesu a zjevnou 1é¢ku na-
strazili mu?i nové vlady, pfedeviim Zikmund z Dietrichitejna. Zerotin byl
na ¢as vyfazen z politické &innosti a musel se plné vénovat obbajob&. Pfes
obéasné deprese ji vedl skvéle a s obdivuhodnou stateénosti.?

Ale ani nastup radikalni katolické strany k moci v obou zemich nevyvolal
usili o spoluprici. Evangelici v Cechach i na Moravé reagovali nevyrazné a
oddélené. Cilem stavovského hnuti se viak musela nyni stit dustavni garance
svobod a cilem radikalni opozice svrzeni vlidy.

Velka piilezitost svrhnout vliddy a dosdhnout plnych garanci nabo-
Zenskych a stavovskych svobod ve viech zemich habsburské monarchie se
naskytla roku 1608. Soudasné vyvstala moZnost vytvofit legdln& stavovskou
konfederaci habsburskych zemi jako nastroj politickych a naboZenskych svo-
bod. Ale pravé nyni se op&t projevil osudny rozpor mezi zemémi. I kdyZ byl
prubéh udalosti z let 1607—9 nékolikrat zevrubné zpracovan, jejich vyznam
pro dal$i vyvoj stavovského hnuti neni docenén. Prvni revolta je zcela zasti-
néna tragickym vyusténim &eského povstani z roku 1618. Pokud se vSak hle-
daji osudové okamziky ceské tragedie prvni poloviny 17. stoleti, neni mozno
piehliZzet hnuti roku 1608.

Stavovskému hnuti zemi habsburské monarchie se naskytla roku 1608 jedi-
neéni piilezitost dosdahnout razem vitézstvi bez riskantniho svrZeni dynastie.
Ochota Matyase, legalizovat stavovské pozadavky, byla oviem ctnosti z nouze
a znalci habsburské moralky ji nemuseli duvéfovat. Zalezelo viak na stavech,
do jaké miry situace vyuziji, a jak budou své zisky h4jit. Roku 1608 se rodi
sttedoevropsky koncept stavovské konfederace, vychazejici z uspéchu Uhra.
Zaminkou vystoupeni proti Rudolfovi II. byla jeho neochota podepsat a do-
drzovdt mir s Boékajem a Turky. Matya$ a jeho spojenci tedy vystupuji v po-
puldrni roli mirotvorei v zemich, vy¢erpanych desetiletou valkou.

Je prirozené, Ze koalice MatyaSe a stavh byla vratkd a kazdému 3lo o jiné
véci: MatyaSovi, a jeho 3edé eminenci kardinalu Khleslovi, o dosaZzeni vlady,
a pak o pokradovani v tradiéni habsburské politice s podporou Spanélského
dvora; stavim o prosazeni svobod a svrieni Rudolfovych vlad, dosazenych na
ptelomu stoleti. Nesmirnou vyhodou stavovské akce bylo to, Ze mohla byt
provadéna v ramci vlady habsburského rodu. Nemusela se tedy vydat na cesty
nepopuldrni v monarchické Evropé obou naboZenskych smérid. To také
umo?nilo ziskat pro akci loyalistickou vét§inu stavovskych preddki, vcetné
katoliku.

9 Chlumeck y, P.: Carl von Zierotin und seine Zeit 1564—1615, Briinn 1862. Od1o-
3ilik, O.: Karel starsi ze Zerotina 1564—1636, Praha 1936. Rejchrtov4a, N.:
Viclav Budovec z Budova, Praha 1984.
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Stavovskd akce roku 1608 byla velmj dobfe pripravena a pfedem koordino-
vana. Iniciativa vysla z Hornfho a Dolnfho Rakouska a jejim osnovatelem byl
kalvinista G. E. Tschernembl.?® Spoluprice Rakusant (Tschernembl), Uhra
(Illeyeshdzy) a Moravanu (Zerotin) byla dohodnuta na schuzce u Zerotina
v Rosicich r. 1607 a Moravané méli za.ukol ziskat pro spole¢nou akci a kon-
federaci Cechy a Slezany. Zerotin byl ziejm& pfesvédéen, %e snadno ziska
prediaky stavovské evangelické obce jak ve Slezsku, tak zejména v Cechédch,
kde rostla nespokojenost s vladou, a kde mél pritele ve Vokovi z RoZmberka
a Budovcovi, na kterého spoléhal nejvice.

Dohoda Zerotin — Lichtenstejn — Dietrichstejn umoZnila na Moravé hladky
pribéh prevratu. Po bfeznové schiizi stavii na Slavkové svolala opozice sném
do Ivanéic, bez svoleni cisafe, ale tvaFila se loyalné. Rudolf II. i rakousko-
-uherské konfederace pod Matyisem vyslali do Ivanéic své zastupce. Zde
pievlidla protivlidni nialada — hejtmanem je nepopularni Ladislav Berka
z Dubé — a Morava pFistoupila ke konfederaci Matyase, Uhri a RakusanQ
na obranu miru videfiského a Zitvatorockého. Tim byl poloZen zaklad ke kon-
federaci habsburskych zemi pod vlidou Matyase. Cekalo se, Ze Cechové a Sle-
zané pfistoupi bez vétSich probléma ke spolku, Ze Rudolf bude pfinucen
k abdikaci a samozifejmé&, Ze v Cechich a na Moravé budou dosazeny nové,
stavovské a evangelické vlidy. Maty4s ani nedekal na vysledek jedndni s Ce-
chy a Slezany a rozhodl se k vojenskému ta%eni do Cech. Vyzval viak Cechy,
aby poslali své zistupce k 10. kvétnu do Caslavi, kde mél byt smluven spo-
leény postup zdstupcu zemi Ceské koruny.

Jsme nepochybné u jednoho — oviem z Ffady dalsich — z osudnych mo-
menta stavovského hnuti. Teoreticky i prakticky se nabizela moZnost do-
sdhnout cili stavovské opozice legdlné a uzaviit konfederaci pod vladou
k témé&F viemu ochotného Matyase, ktery povolil Uhram videfisk¥m mirem
plné svobody. Byla zde reilna moZnost nastolit ve viech zemich monarchie
stavovskou a evangelickou vlidu a pfinutit Matyase k té roli, jako mél na
Morave za hejtmanstvi Zerotinova.

Poéatkem kvétna probihalo hektické jednini a rozvijela se dramaticki ko-
respondence mezi konfederity a Cechy. Vahu své osobnosti a viechno své
rétorické uméni vlozil do této akce Karel st. z Zerotina. Pravé on vidél v dané
situaci jedine¢nou 3anci, kterou nelze propist, a obracel se vasnivymi dopisy
predev$im na predika deské bratrské Slechty Budovce, jehoZ negativni postoj
k Rudolfové vlidé byl ziejmy.!! Cechové a je nasledujici Slezdci viak odmitli
ke konfederaci pfistoupit a volili samostatny postup. Odrazovali od konfede-
race i Moravany, oviem marné. Maty4a$ se rozhodl k riskantnimu kroku, k po-
chodu na Prahu. Pied jejimi hradbami se uskuteénilo jednani cisate, Ma-
tyase, Cechll a konfederitd, v ném% sehril velkou partii kardinil Dietrichstejn.
Jednani vyustilo 25. dervna ve smlouvu libefiskou, kterou se Rudolf II. vzdal

10 Udilosti na Moravé popisuje Chlumecky, 1. c¢. a Kamenidek, Fr.: Zemské
snémy a sjezdy moravské, II, Brno 1902, Rakouskou iniciativu a celé hnuti zevrubné
Sturmberger, H.: Georg Erasmus Tschernembl, Religion, Libertdt und Widerstand,
Graz—Kboln 1953.

11 Zerotindv list Budovcovi z 4. kvétna 1608 otiskuje nejnovéji N. Reichrtova in:
Karel star$i z Zeroting, Z korespondence, Praha 1982, s. 243, Zklam4ni nad postojem
Cechit vyjadfiil Zerotin v listd B, Ném&anskému, tamt., s. 244.
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primé vlady v zemich konfederace a zaruéil Matya3ovi nastupnictvi. Za svou
vérnost cisafi ziskali Cechové Majestdt na naboZenskou svobodu, tj. legalizaci
Ceské konfese.

Majestat se vétSinou povazuje za vitézné dovrseni usili o stavovské a né-
boZenské svobody. Je viak moZné hodnotit politiku &eskych stavovskych pife-
daku jen na zikladeé této skutednosti? Byl Majestat skuteéné -velkym vitéz-
stvim?

Ceska stavovskd evangelicka opozice sice ziskala Majestitem potvrzeni a
legalizaci naboZenskych svobod, ale na Hradé zustala u moci nadile dosa-
vadni vladda s kancléfem Lobkovicem a s dal§imi ufedniky, z nichZ nékteif
odmitli Majestat vibec uznat. Jedinym politickym ziskem evangelikd byl
vstup MatyaSe Thurna do zemské vlddy na témét poslednim stupinku ufed-
nické hierarchie. Na Moravé byla naproti tomu vlida hejtmana Berky se-
sazena a ,mistokralem® se zde stal Karel st. z Zerotina..Rozdilni situace
v obou zemich neni jen vysledkem samostatného postupu zemskych predaki,
ale i jiné hierarchie politickych cili. Cilem é&eské stavovské opozice byl Ma-
jestat, cilem konfederdti bylo dosazeni novych stavovskych vlad a uzavieni
spolku, ktery by zaruéil novou situaci pevnymi vzajemnymi garancemi, nikoliv
jen slovem panovnika.

Je moZno uvaZovat o tom, jaké divody vedly Cechy k samostatnému postu-
pu a k odlisnému stanoveni cili. Je zde oviem skutefnost, Ze predaci sta-
vovské opozice v Cechach se nepodileli p¥imo na jednani, vedené trojici
Tschernembl — Illyeshazy — Zerotin. Tentokrat méli byt strZeni do povstani
ptihodnosti chvile, pfikladem a silou argumenta Cechové. Politicka situace
v Cechach viak byla daleko komplikovan&j$i neZ na Morave, kde zajistila do-
hoda Zerotin — Lichtenitejn — Dietrichstejn protivladnimu ,pu&i“ hladky
prubéh,

Ale jsou zde i dal3i faktory obecnéjiiho razu. Cechové se povaZovali plnym
pravem za ,hlavu“ Ceské koruny a bylo témé&F nemozné, aby zasadni politicka
akce, tykajici se panovnika a statu, nevychazela z jejich iniciativy. Je zfejmé,
%e i u predakt €eské evangelické stavovské opozice se pfi uvaZovani o moZném
postupu sttetdvaly ideje stavovské a evangelické svobody, mluvici pro spoleény
postup s konfederity, s ideami feské statnosti. Vedouci tiloha Ceského kralov-
stvi nepfipoustéla, aby se kralovstvi prosté pripojilo k akei vychazejici z ji-
nych statnich dtvara a z vedlejiich zemi-Koruny. Dosud se vidy vie podstatné,
tykajici se ,velké“ politiky, ptipravovalo a odehrivalo v Praze a v Cechich
a Cechové se necht2li této pozice vzdit. V jejich v&rnosti Rudolfovi II. je
tedy nepochybné i kus tradice &eské statnosti, za jejiZ nositele se &eiti stavové
povazovali. Libefiskd smlouva je také produktem é&eské statopravni politiky,
pro kterou nebyl na Moravé tak-Zivy smysl, nebo kterd zde byla pfimo rela-
tivizovana. Z téchto pozic museli Cechové naléhat na Moravany, aby z konfe-
derace s Uhry a Rakusany vystoupili. Moravané naproti tomu ze stiatopravniho
hlediska opét porusovali integritu €Ceské koruny a vyvolavali nebezpe&i jejiho
rozdéleni, podobné jako v dobé vlddy Alberta Rakouského nebo Matyase
Korvina.

Dile se zde projevuje odlisny pristup Cechti a Moravana k fefeni problému
nabozenské koexistence. V Cechach byla tato koexistence zaloZena na Kom-
paktatech a Kutnohorském miru. KdyZz byly v poloviné 16. stoleti tyto za-
klady naruseny vlnou reformace a protireformace, sméfovala politika éeskych
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evangeliki k Ceské konfesi a Majestatu. Kompaktita a Kutnohorsky mir
méla nahradit novi konfese, legalizovand panovnikem. V Cechich k tomuto
cili sméfovala spoleéné evangelicka 3lechta, mésta a univerzita. Na Moravé& se
sice v 16. stolet{ projevuje také usili o vytvoreni nové zemské evangelické
konfese, ale jeji legalizace naraZi na nepfekonatelny odpor biskupa, spolupra-
cujiciho s dvorskou katolickou stranou a jezuity. Naprostd prevaha evangelic-
kych stavii na Moravé viak zarudovala faktickou koexistenci cirkvi a nabo-
Zenskou svobodu, kterd zde byla podle viech své&dectvi vétsi nez v Cechaich
a méla méalo obdob v Evropé. Moravané nebyli také postiZeni dusledky roku
1546/7 a dovedli své svobody houZevnaté h4ijit bez pevné organizace evange-
lické strany (defenzofi, konsistof), bez ideového centra (akademie) a bez pi-
semnych privilegii, jen na zdklad& tradice, rovnovahy sil a houZevnatého
Ipéni na svobodach, které musel ve sféfe zemské a patrimonidlni moci respek-
tovat i biskup.

Zerotin je pfikladem politika a politického myslitele, kladouciho daleko v&t&i
duraz na praxi neZ na privilegia a dokumenty. Apeloval spiSe na vérnost a
houzevnatost nez na konfese a jejich kodifikaci. Konfese v rdmci zemé& by
ostatné musela vést u Jednoty k ustupkiim. V této politice pokradoval Zerotin
i za svého hejtmanstvi v letech 1608—1614. Tato doba je vyvrcholenim sta-
vovské vlady v politickém slova smyslu a vyvrcholenim zemské autonomie
Moravy. Matya§ se vyjadfoval o Zerotinovi jako o skutedném panu zemé,
ktery se smlouva s cizinou a relativizuje kaZdé panovnikovo nafizeni. Tento
hejtman se v8ak nepokusil o Zadny ustavni zvrat a nenaléhal dokonce dost
durazné ani na legalizaci evangelické konfese a zastaveni protireformace
v kralovskych méstech, jak se od n&ho odekivalo. VyuZival prosté vSech
moznosti, které staviim a evangelikim poskytovala dosavadni Ustava a praxe.
Politickd iniciativa prefla plné na zemsky sném a soud. Soudy se konaly
pravideln& a v plném lesku. Vazby Moravy na Ceskou kancel4d¥ a jiné insti-
tuce Koruny byly oslabeny. Stavovské sebevédomi se projevovalo stalym od-
porem proti MatyaSovym datiovym poZadavkim, na némZ se vSechny strany
sjednotily. Zerotinova vldda je realizaci jeho pfedstav o dokonalém fungovan{
stavovského stitu a autonomni zemé&. Tato politika byla zaloZena na stilé
iniciativ® a ,,praci“ zemskych uUfednikd a soudd, nikoliv na ustavnich a insti-
tucionalnich zménach. Zerotin se také sna%il zajistit pro tuto politiku vhodné
osoby podporou spoledenského vzestupu novych evangelickych rodi.

Nicméné& i tato politika ztroskotala. Narazila na pevnou frontu cisafského
katolického a absolutistického dvora, na zavilého Zerotinova nepfitele, kardi-
nala Khlesla, a na nedostatek koordinované stavovské akce v zemich mo-
narchie a Ceské koruny. Zatimco na Moravé vladl Zerotin, v Cechéich se
udrZela stard vlada Lobkovicova, a usili o konfederaci, zahdjené roku 1608,
ustrnulo na mrtvém bod&. Jedinym jeho pozitivnim vysledkem byla dohoda
mezi deskymi a moravskymi stavy z roku 1611, ktera viak nebyla potvrzena
panovnikem.!? V této dohod& se rodil novy vzdjemny vztah obou zemi a ry-
sovala se fada zmén, které se uskute¢nily a? v dobé daliiho povsténi. Zero-
tinovo osamocené usil{ ztroskotalo, a na Moravé se op&t dostdvala do popfed{
katolicki strana v &ele s kardinilem a v Cechich smé&fovala situace i po vy-

13 Otiskuje Kamen{&ek, Fr.: Snémy II, s. 635—645.
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dani Majestatu ke konfliktu. Zerotin odchazel roku 1614 z vereiného Zivota
znechucen a naplnén hlubokou nedivérou v moZnost stavovské radikalni akce.

L] L] L]

Ceské stavovské povstini roku 1618 bylo opdt zahajeno bez koordinace
s vedlej$imi zemé&mi.3 Cechové olekavali, e tentokrat je budou stavové na-
sledovat jako hlavu krélovstvi a zaméfili své diplomatické akce a své usili
o spojenectvi spife do Rife a zdpadoevropského evangelického sv&ta ne? do
zemi habsburské monarchie.l4 Tato orientace neméla ofekivany tspéch a z ve-
dlejdich zemi Koruny odmitla vzpouru proti Habsburkim Morava.l5 Predstava
o automatickém nasledovani Cechti vedlej$imi zem&mi byla mylny kalkul.
Cechy zlstaly dlouho izoloviny a jejich finan&ni, materialni i moralnf sily se
rychle vilkou vy&erpaly. Teprve nastup Moravy do povstdni v kv&tnu r. 1619,
a zejména akce Bethlena Gabora v Uhrach, oteviraly reilné moZnosti dspés-
ného vojenského boje a nové stfedoevropské moZnosti stavovské politiky.
Ale Ceskd orientace na Sasko a Fale a zdpadoevropské staty stiedoevropskou
orientaci nedocenila. Ceské stavovské povstani snad muselo ztroskotat také
proto, Ze se od pocitku neorientovalo stfedoevropsky.’® Pro zdpadoevropské
stity byly Ceské zemé okrajovou oblasti, pouZitelnou podle potfeb jen jako
odlehéujici bojisté. V obecnych linifch stavovské politické orientace se znovu
projevuje rizni orientace zemi Ceského krilovstvi a celé monarchie. Ztrosko-
tani zahrani¢népolitické koncepce povstini{ ovSem neméni nic na velikosti
usili, orientovat se na nejprogresivnéjsi oblasti Evropy prvni poloviny 17.
stoleti.

Pod tihou tragického vytsténi povstini se nedocetiuje jedinedné politické
isili stavovskych pfeddki v dvouletém obdobi jejich vlady. Pokusili se FeSit
s podivuhodnou energii a smélosti i proziravosti mnoZstvi problému nahro-
madénych minulosti. Zatimco nejdileZit&jsi socidlni problém, nevolnictvi ven-
kovského obyvatelstva, byl pouze nastolen, ale odsunut, doSlo k dileZitym
emancipaénim posuntim v postaveni mést. V Cechach byly definitivné pieko-
nany dtsledky porazky a potrestinf mést z roku 1546/7 a na Moravé a v Lu-
#icfch se mé&sta stala teprve nyni politicky plnopravnym stavem na snému.
V nabozenském ohledu se staly Cechy pfikladem pro ostatni zemé. Morava m4

13 Pfehledn& a vystizné o povstdn{ Kavka, Fr.: Bild hora a feské déjiny, Praha 1962,
Nejnovdjl Jan4dé&ek, J.: Komentdfe, in: Pavel Skdla ze Zhote, Historie feskd, Praha
1984, s, 337—422. Problémové Janddek, J.: Ceské stavovské povstdni 1618—1620,
FHB, 8, 1985, O Moravé Hrub ¥, Fr.: Ladislav Velen 2z Zerotina, Praha 1930. Urb 4 n-
kovi—Hrub4, L.; Z korespondence moravskych direktord, Praha 1979, s. 5—34.

14 Zapadoevropska orientace zpracovéna v3estranné in Polig ensky, J.: Thcetiletd
vélka a éesky nérod, Praha, 1960, Polifensky, J.: TFicetileté vilka a evropské
krize XVII, stoleti, Praha 1970, Polifensk ¥, J.: Nizozemskd politika a Bild hora,
Praha 1958 a j. )

15 Diskuge o tGloze Moravy je obnovena zésluhou studie R. Kalivody, Husitstvi a jeho
vyisténi v dobé pfedbélohorské a pobélohorské, Studia comeniana et historica, 25,
XII1/1963, s. 3—44. Vialka, J.: K otézkdim dlohy Moravy v leské reformaci, SCH 30,
XV/1985, s. 67—81,

16 Stfedoevropskou orientaci osvdtluje Macdrek, J.: Ceské povstini 1. 1618—1620
@ Polsko, CMM, 61, 1937. Macldrek, J. — Rejnug, M.: Ceské zemé a Slovensko
ve stolet{ pfed Bilou horou, Praha 1958 a j.
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dostat sviij Majestdt a prizpusobit &eskému vzoru svou samostatnou zemskou
cirkevni spriavu s konsistofi a akademii.l?

Snad nejvyznamnéjsim politickym &inem je viak nova ustava a vyfeleni
vzdjemného vztahu zemi na novém ziklad¥&.!® Cist &eskych stavil se pokusila,
spiSe z taktickych neZ koncepénich divodu, prizvat vedlejii zemé k volb& pa-
novnika roku 1617, ohrozit kandidaturu Ferninanda II. nebo aspori posilit
evangelické poZadavky volebni kapitulace. Ale volba byla jeitd provedena
tradi¢nim zpusobem samotnymi Cechy za formalnich protestti vedlejiich zemi,
jejichZ zastupci nebyli op& ptizvani. Na vypracovini Konfederace roku 1619
se viak jiZz podileli z4stupci vedlejsich zemi Koruny, véetné méifant, a Fridrich
Falcky byl prvnim d&eskym kralem, zvolenym za udasti zdstupcd vedlejsich
zemi. Konfederace nenese 74dné stopy improvizace. Je to vyzraly zdkonodar-
ny akt, v némZ je zakotvena historicka zkuSenost z politického a niboZenského
vyvoje v zemich Ceské koruny v poslednich desefiletich. Konfedérace nezna-
men4d nikterak oslabeni stitu a statni jednoty. Jednoticim é&initelem neni jiZ
jen panovnik, ale samotnd uUstava. Po uzidkon&éni Konfederace nemohly na
pfiklad jednotlivé zemé& bez souhlasu ostatnich ze svazku vystoupit. Moravané
moudfe souhlasili s dal3f, oviem stavy kontrolovanou, ¢innosti Ceské kance-
lafe. Tento osvédéeny organ se mohl naddle rozvijet jako Gfednf jadro stitni
moci. V ndboZenském smyslu zaruéuje Konfederace nejen svobodu, ale poli-
tickou prevahu evangeliki v zemskych a méstskych organech. Velmi podrob-
né propracované €élanky pro moravskid krdalovskd mésta v tomto smyslu jsou
zobecn&nim zkusenosti z boje evangelické vétsiny téchto mést s protireformaci.
Pritom v3ak je novd ustava prava myslence koexistence a tolerance a nechce
eliminovat katolicismus, pokud jeho stoupenci uznaji a respektuji novou usta-
vu a vlidu. Celou Konfederaci pronikd duch modernosti, uistavnosti. tolerance
a federalismu. Pfitom je navazovdno na stfedoevropské tradice zemské samo-
spravy a autonomie.

Cechy a Morava vystupuji v Konfederaci poprve jako rovnoprivné zemé
bez lenni zditéZe. Jejich vzdjemny vztah se dostivd na novou zikladnu, pfFi-
%em? zemsk4 autonomie je spojena s respektovanim statniho utvaru Ceské ko-
runy a vedouci pozice kralovstvi v tomto Gtvaru. Moravané respektuji napf.
iniciativu a rozhodujfci roli Cechi pfi volbé krdle tim, e uznavaji jejich prvni
a zavéredny hlas. Tim je fakticky uznidna dosavadni tradice krilovské volby,
vypracovani v Cechich od poloviny 15. stoleti. Kralovskd volba se nemohla
stit chaotickou licitaci neorganickych Slechtickych shromaZdéni, ale méla
presny fad za rozhodujici role Cechii. Moravanim zaru¢uje ustava naprostou
autonomii zemského pridva a zemskych instituci, ale viechny dosavadni vazby,
zejména spoledné ob&anstvi 3lechty, zustdvaji zachoviny. V kanceldfi si Mo-
ravané pouze zajituji vliv a respektovan{ svych zemskych zvyklosti. Vytvo-
fenim paralelnf cirkevni organizace na Moravé. se zemskou konsistofi a aka-
demii, nejsou zruSeny svazky s &eskou evangelickou cirkevni spriavou. Tytc
svazky toti¥ v minulosti témé&r neexistovaly. Morava by se svou vlastni cirkev-

17 Vadlka, JT.: Morava ve stavovské konfederaci 7. 1619. FHB, 10, 1986. s. 333—349

18 Konfederaéni akta otiskuje napf. Kamenidek, Fr.: Snémy II, s. 649—694. O konfe-
deraci z pravnéhistorického hlediska nejnové&ji pojednivd Maly, K.: Zmény stdtniho
zFizeni v ceském stavovském povstini, FHB, 8, 1985 s. 63—88, Pokus o interpretaci
stavovského povstani jako ran&burZoasniho revoluiniho hnuti Kalivoda, L c
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n{ akademii vymanila z vazeb na jiné zemé, zejména na videfiskou univer-
zitu a zdpadoevropské evangelické Ekoly.

Konfederace je tedy pokusem o vyre¥eni témét viech problémi, které mezi
zemémi vytvofila feuddlni minulost, pfi zachovini organického vyvoje zem-
skych a lokalnich spriav. Je zfejmé, Ze na téchto zdkladech mohl vzniknout
novodoby stiat. Docen&ni téchto moZnosti vrha na stavovské povstdni nové
svétlo. Podminkou vzniku novodobého stidtu a novodobé nirodni kultury ne-
byla totiZ centralizace na absolutistickém zdklad&, jak se v minulosti soudilo
a jak se je$té né&kdy soudi. Ukoly moderniho st&tu mohla uplatnit i federace
provincii, jak tomu bylo napf. v Nizozemi. Pravé federace ddvala moZnost mé&3-
fanstvu pronikat do statni spravy a plnit v ni dalezité akoly.

Konfederace také vytvafela pfiznivé podminky pro vyvoj novodobé &eské
ndrodni kultury. Predevéim tim, Ze podporovala jeji demokratickou zdkladnu
emancipaci méstského stavu a moZnosti likvidace nevolnictvi. Zemska auto-
nomie nebyla na pfeka?ku jednotné jazykové &deské narodni kultury v Ce-
chach, na Moravé a v &asti Slezska. V dob& povstdni se spoleénost bohemizo-
vala a je pravdépodobné, Ze by se bohemizovala i dynastie v dal$i generaci.
pokud by sidlila v Praze a stala se politickou representaci ,vlasti a naroda“
Kulturni perspektivy naznaduje Komenského Zkolsky systém, rozmach knih-
tisku a gramatickd price na feském jazyce. V nesmirné zajimavém a neopa-
kovatelném vztahu mezi Cechami a Moravou se vytvafely nové perspektivy,
které by pfi zachovéni spriavni autonomie vytvafely podminky pro novovékou
variantu nirodni kultury spojenou se statnosti a toleranci.

LA BOHEME ET LA MORAVIE DANS LES
REVOLTES DES ETATS

L‘auteur soumet 2 1'examen les rapports des deux principaux pays de la Couronne
de Bohéme pendant la lutte qui opposa les Etats défendant leurs libertés & 1'absolutisme
des Habsbourg. L’indépendance relative des pays de la Monarchie constituait un obstacle
dans la voie vers la centralisation et vers 1’absolutisme mais, de l'autre coté, elle des-
servait les Etats en facilitant l'isolement des pays en révolte. C'est ainsi qu'en 1546—47,
l"Initiative isolée des Etats protestants de Bohéme put étre maitrisée, parce que les
autres pays de la Monarchie persistalent dans leur loyauté vis-a-vis du souverain, ce qui
permit a celui-ci de sortir vainqueur du conflit.

Ce n'est qu'au début du 17e¢ siécle que prend naissance un effortt de coordonner les
démarches de plusieurs pays de la Monarchie, La Confédération des Etats organisée
en 1608 sous la condulte de l'archiduc Mathias est la premiére tentative de quelque
envergure faite dans ce sens, Mais les Etats de Bohéme ne se joignirent pas a cette
alliance des Autrichiens, des Hongrois et des Moraves et entreprirent une démarche
indépendante. L’empereur Rodolphe II récompensa leur loyauté en leur accordant la
Charte des libertés confessionnelles, L’auteur rappelle a cet endroit que les Moraves,
dont la tactique était & l'opposé de celle des Etats de Bohéme, réussirent a la méme
époque a renverser le gouvernement des catholiques et A faire nommer Charles de Zero
tin au poste du gouverneur du pays. Il estime que c’est & ce moment que 1'on laisss
passer l’occasion d’obtenir par voie légale la réalisation des revendications des Etats
en particulier de la création d’'une confédération sous la souveraineté des Habsbourg.

Le probléme des rapports entre la Bohéme et 1a Moravie se posa avec force au moment
de la révolte des Etats de Bohéme en 1618—1620, Cette révolte représente, entre autres,
une tentative d’apporter un réglement universellement acceptable des rapports cntre
les pays de la Couronne de Bohéme tout en respectant 1’autonomie et les traditions de
chaque pays d’une part et les besoins de 1'Etat moderne de l'autre. Il estime que la
confédération aurait éliminé les survivances de lorganisation féodale, ce qui aurait
nuvert la voie vers un type d’Etat progressif et vers une culture nationale moderne.






