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¢lovéka do vesmiru vydavaji neuvétitelné vysoké sumy penéz za ruzné amulety,
horoskopy, véstby, Earodéjné ukony, dale Ze tam pravidelné a v pom&rné vysokych
nakladech vychdzeji specidlni &asopisy takového a podobného zamé&feni. Kult mystiky
a takfefenvch okultnich véd tam na uUkor stfizlivosti a v protikladu ke zdravému
rozumu neustile roste; coZ i z tohoto aspektu podava daldi svédecivi o pokracdujici
a neustdle se prohlubujici duchoyni Krizi a moralni vyprahlosti uvnitf dnesniho ka-
pitalistického systému; a to vSe navzdory pomé&rné vysokému civilizaénimu a tech-
nickému stupni dosaZzenému v jeho 3pi¢kovych statech.

V zavéru sludi pfipomenout, Ze autor tohoto v podstaté souhrnného bibliografic-
kého prehledu nebyl ani tak veden ctiZadostivou snahou podat o Uzce specializovaném
tematu dokonaly a takzvané bezmezerovity soupis publikaci, jako spiSe nutkan zi-
mérem ukézat, jak velkému zdjmu se naznadeny okruh otdzek v z&padoevropskych
zemich t&§i, a zaroven s tim alespofi pon&kud a viceméné zbé&zné& naznacit, jak' velice
Sirokd paleta problémui a souvislosti se za nim je§té skryva.

Netitidni pfistup burZoaznich autori ve vyse probiranych publikacich nemuZe arci
marxisticky fundovaného historika zdaleka uspokojit. Nicméné zase bohatstvim v nich
sneseného materidlu poskytuje cenné faktografické vychodisko, z néhoZ moZno na
zikladé nové provedené analyzy dospét k novym, §ir§im a daleko fundovanéjSim,
a proto také k pravdivéjdim zAvérim, neZ jakych se dokézali dopracovat burZoazni
historikové ruznych metodickych pfistupd i odstint.

B. Sindeld#

CHARAKTER NEOABSOLUTISTICKEHO REZIMU
HABSBURSKE MONARCHIE A POSTAVEN! JEJICH NARODU
V LETECH 1849—1860/1861

(PFehled a srovndni literatury)

V listopadu 1971 se konalo v Praze zaseddni Cs.-jugosldvské historické komise,
na kterém byly diskutoviny otazky vyvoje a charakteru neoabsolutismu v habsburské
monarchii po roce 1848. PredloZeny referat vyvolal zijem domadcich i zahraniénich
Gcastniku: bylo doporuéeno pokradovat v tomto srovnavani zakladnich vysledkd
jednotlivyech narodnich historiografii jak k danému tématu, tak i k ndasledujicim
obdobim vyvoje habsburské monarchie. Radi bychom tuto diskusi podnitili, a proto
uvefejiiujeme alespon zkricené znéni referitu. Pivodnim naSim zidmérem bylo po-
znat zakladni problémy vnitfniho nebo i zahrani¢né politického postaveni rakouské
riSe jako spole¢né podminky vyvoje jednotlivych nidrodd habsburské monarchie
a s cilem porovnat jejich postaveni. Zpracovani referitu a pak diskuse na zasedani
zminéné komise uk4zaly, Ze poznavani vyvoje habshurské monarchie je i samo o sobé&
neméné duleZitym uUkolem. Predklddame tento referdt s védomim, Ze jsme nepodali
uplny vydet problematiky a Ze nafe odkazy na literaturu zdaleka nevystihuji rozsah
a uroven jednotlivych narodnich historiografii: soustfedili jsme se pfevainé na syn-
tézy a prehledy, které jsou nejéastéji pouzivany ve vysokoSkolské vyuce. Volili jsme
nasledujici postup: sledujeme nazory jednotlivich autorti nebo narodnich historio-
grafii na vymezeni a rozélenéni pojednavaného obdobi, srovniviame nazvy tohoto
obdobi a pokouiime se o jeho struénou charakteristiku a dale rozebirame vnitiéni
vyvai habsburské fige (spravu. ekonomiku a narodnostni poméry).

Uplné znéni nageho referitu, ktery je zde uverejnén pouze ve vytahu nejduleZi-
téjsich &asti, bylo publikovdno pod n&zvem Habsburika Monarhija u godinama
1848—1860/61, Jugoslovenski istorijski &asopis 1972, Br. 3—4, str. 5—28.

1. Charakter obdobi 1849—1860/1861
a) Vymezeni obdobi 1849—1860/1861 a jeho etap

Podle okolnosti byva povaZovan za zadéatek nového obdobi v déjindch Rakouska
a jeho jednotlivych narodi bfezen 1849: rozehnani FiSského snému v KromériZi
a vyhlaSeni oktrojované ustavy pro celou habsburskou monarchii, Hodnoceni této
ustavy je v zdsadé dost shodné, ale piece jen lze tu upozornit na to, Ze star$i ceska
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literatura (Zd. V. Tobolka, Politické déjiny &eskoslovenského ndroda, I, 1932, str.
155) vidéla v oktrojirce nikoli uplné zruSeni liberadlnich a narodné demokratickych
tuZeb z roku 1848, nybrZ jejich ,omezeni a zuZeni“. Toto omezeni demokratickych
prav bylo zfejmé v novych zemskych zfizenich z roku 1850.

Samo vydani ustavy a pak zemskych zfizeni z let 1849—1850 nedava spravny obraz
o charakteru nového obdobi a nového rezimu v habsburské 7i8i v 50. letech, protoZe
ustava a zemskd zfizeni nevefly v Zivot. V alpskych nebo &eskych zemich, resp.
v Hali¢i pouZival rezim mocenskych natlakii, ale pfece jen tu byl v letech 1849—1851
mo*ny uréitv politick¢ (narodn politick¥) Zivot. Naproti tomu v Itilii a zejména
v Uhréch (zvl. v madarské oblasti) byl zaveden po poraZce tamnich nirodné revolué-
nich sil rezim vojenské moci a teroru. NeSlo tu uz jen o absolutismus panovnikovy
moci, ale pfimo o ,vojenskou hrfizovlidu“ (terminologie madarské historiografie).

Potlaéeni Itald a pak i Madard v 1ét& 1849 posilovalo tendence k prosazeni plného
absolutismu i pro vlastni Rakousko (,dédi¢neé zemé®). A tak se panovnik rozhodl
neuplatnit oktrojirku a nezavadét Zadné zasady tistavnosti, po kterych bylo volano
v roce 1848. A kdyZ se podafilo ministerskému piedsedovi Schwarzenbergovi prosa-
dit — za ruské pomoci — na poradé rakouského cisaie a pruského krale v Olomouci
v listopadu 1850 zruSeni vSendmeckého parlamentu ve Frankfurtu, zacéalo se s pri-
pravami proti zbytkim ustavniho Zivota i v Rakousku. Krokem k tomu bylo cisafovo
rozhodnuti z 20. srpna 1851 o zprosténi ministerstva (vlady) ustavni odpovédnosti
v éi Fi&skému snému. Brzv po statnim puéi L.udvika Bonaparta dokonéil rakousky
cisaf nastoleni své plné absolutni moci vydanim tzv. silvestrovského patentu, totiz
vynlasenim zasad ,organickych zfizeni v korunnich zemich rakouského cisarstvi®
(21. 12, 1851). :

Zarovenl s nastolovanim absolutismu byla obnovovana a prohlubovana i centrali-
zace rakouské Fie. Cisafskym nafizenim z 1. listopadu 1849 a poté reformou z 13. za¥{
1850 bylo zruSeno staré feudalné spravni ziizeni v Uhrach v podobé péti distrikta:
Sedmihradsko, Vojvodina s Banatem a Chorvatsko-Slavonske ziskaly samostatny
politickospravni statut uvnitf monarchie.

Obdobi po roce 1849 lze tedy z pravné spravniho hlediska délit na etapy, které
maji v Uhrach vyraznéj§i predély v srpnu 1849, v ¢ervenci 1850 (odvolani generala
Haynaua), resp. v zafi 1851 (odchod mistodrZitele Geringera), ale zaroven ma i pro
Uhry platnost cisafovo rozhodnuti z 20. srpna, resp. z 31. prosince 1851.

Vlastni obdobi neoabsolutismu za¢ina tedy v habsburské risi postupné od 1éta 1851,
které trvalo az do porazky rakouskych vojsk od Italtt a Francouzu v lété 1859. Po
valce s Itdlii musel cisai odvolat své ministry (Bacha apod.) a nasiolil novou vladu
konzervativen (Rechberg, Goluchowski, Thun). Ustup od ¢&isté absolutni panovnikovy
moci pokracoval tzv. Fijnovym diplomem 1860 (cisaf a nova vlada slibili stanovit
zakladni zasady pristiho ustavniho vyvoje v Rakousku) a byl dokonfen vydanim
ustavy v unoru 1861,

Rijnovy diplom naznafoval moZnost federalizaéniho FeSeni dalsiho vyvoje v ra-
kouské monarchie (uznaval historickopolitické individuality) ale uistava z tnora 1861,
vydana novou vladou v ¢&ele s némeckorakcuskymi liberdly, se pokousela udrZet
ustfedni moci panovnika pro celou Fisi véetné Uher. ,Unorovka“ nds tu zajimd jen
jako akt, kfery je povaZovan za doklad ,navratu k ustavnosti“ v habsburské mo-
narchii a tedy za konec absolutismu. Ponékud odlisné stanovisko zastavaji madarsti
a snad jejich vlivem i sloven$ti historikové, ktefi povaZuji 1éta 1849—1859/1860 za
»prvni usek absolutismu® (Dejiny Slovenska, II, 1968, str. 96 a Slovensko — Dejiny,
1971, str. 504) nebo také za ,Bachovo obdobi“ absolutistického reZimu (Magyarorszdg
torténete, II, 1964 a 3. vyd. z r. 1971). Madarsti historikové povaZuji nasledujici 1éta
1859—1861 za etapu ,krize absolutistického reZimu“ a léta 1861—1867 jsou pak podle
jejich nazoru ,,obnovou absolutismu a vyrovnanim®. Jisté priblizeni ,,neoabsolutis-
tickému pojeti“ pozorujeme v némecky psané syntéze madarskych déjin, redigované
E. Pamlényim, Geschichte Ungarns (1971, str. 337—378), v niz je obdobi 1849—1867
nazvano ,Das Zeitalter des Neoabsolufismus®“, priéemZ tudobi 1849—1859 je tu pri-
znafné& v duchu tra”ién’ho poieti madarské historické védy nazvano . Willkiirherr-
schaft in Ungarn®“ Zvlastni diraz klade soufasnd madarskd marxistickd historio-
grafie na pfelomova léta 1860—1861, ktera chidpe jako ,kfiZovatku revoluce a vyrov-
nani“. [Srov. Gy. Szabad, Forradalom és kiegyezés vdlaszitjin (1860—1861), 1967.]

V polskych a jugoslavskych déjinach, presnéji feéeno v pracich polskych a jugo-
slavskych, se vidi pfedél mezi neocabsolutismem a zacatkem & navratem k astavnosti
v letech 1859/1860 (pdd Bacha a Fijnovy diplom 1860).
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b) Hodnoceni let 1849—-1860/1861

Obdobi 1849—1860 v déjinich Rakouska a jeho jednotlivych narodid je nazyvano
,Bachuv absolutismus®, ,systém Bacha“, ,Bachova éra“, ,porevolucni absolutismus“
a ,,obdobi neoabsolutismu“. Posledni nazev je pouiivian i v zahrani¢nich kompediich
evropskych & svétovych déjin. Rakousti historikové v8ak uzivaji nékdy anebo ¢&asto
také nazva ,liberdlni absolutismus“ (K. Eder, Der Liberalisiaus in Altosterreich,
1955, str. 138) nebo ,,absolutni liberalismus* (H. Hantsch, Geschichte Osterreichs,
I1/3, 1968) a ,byrokraticko-liberalni centralismus“ (F. Tremel, Wirtschafts- u. So-
zwalgeschichte Osterreichs, 1969, str. 319). Soudoba rakouska historiografie pak ma
tendenci omlouvat neoabsolutisticky rezim jako obecnou evropskou tendenci, ktera
se prosazovala v Evropé po prohrané burZoazni revoluci (viz E. J. G6rlich—
F. Romanik, Geschichte Osterreichs, 1970). Také jugoslavsti autofi F. Gestrin—
V. Melik, Slovenska zgodovina od konca osemnajstega stoletja do 1918, 1966, str. 119,
vysvétluji rakousky absolutismus z 50. let podobnym zplsobem. Vskutku doSlo po
roce 1848 také v Prusku nebo i ve Francii k nastupu politické reakce, ale napf. tisk
a s nim celé ,vefejné minéni“ nebylo v téchto zemich ani zdaleka tak omezeno jako
v Rakousku. Pohled jinam do Evropy — napf. i do Spanélska — by uréité pfinesl
argumenty proti tezi o ,,evropské tendenci“ k neoabsolutismu po roce 1848. Evropskou
tendenci naopak bylo uvolnéni cesty ke kapitalismu. Ostatné sami rakousti histori-
kové kladné hodnoti v neoabsolutistickém reZimu vyrazeni rolnikit z feudalnich po-
vinnosti jako ,odstranéni feudalismu“ (Tremel) a pochvaluji si rozvoj primyslu
&ili ,liberalizaci hospodaistvi“ (tak psal o 50. letech minulého stoleti jiz Benedikt).
Tremel (c. d., str. 319) dokonce tvrdi, Ze ,neoabsolutismus dalekosdhle pfeménil
strukturu dunajské monarchie a pretvoril ji ve stat, odpovidajici své dobé&*, Z&61l-
ner ma rovnéz sklon k podobnému kladnému hodnoceni padesaty¢h let; dosahuje
je tak, Ze srovnava neoabsolutismus nikoli s rokem 1848, ale s ,immobilismem pfed-
breznové éry“. Zéllner dale prohladuje, Ze se po roce 1849 ,energicky pracovalo®,
ze byla provedena diikladna reorganizace statni spravy, Ze se rozvijel pramysl. Podle
Zollnera ,,patfila k nejispésnéjiim reformam neoabsolutistického rezimu nepochybné
preména a obnoveni vychovatelstvi ministrem vyucovani hrabétem Lvem Thunem-
Hohensteinem® (E. Z611ner, Geschichte Osterreichs, 1962, str. 400). Hantsch pak
cituje ze starsi Redlichovy prace tezi o tom, Ze vzdor mnoha stinnym strankam éry
1849—1860 ,idea absolutismmu nalezla zéasti jen zdanlivé, ale brzy piece jen zcela
ucéinné schvaleni vzdélané spolecnosti a také u tisku a v denni literatufe, tak neblaze
podvazané v tehdejsim politicky nerozvinutém Rakousku, ale prece jen na mnoho
lidi vlivné pusobici“ (H. Hantsch, Die Geschichte Osterreichs, 11/3, 1968, str. 344).

Hantsch dale poukazuje na ,,objektivni potize“ v mnohanarodnostni habsburské
monarchii, na jeji geografickou polohu apod., aby tak mohl odmitnout star$i prisnou
kritiku a odsudky neoabsolutistického rezimu. Podle Hantsche pfinesla 50. 1éta mi-
nulého stoleti v Rakousku zavaZné hospodafské, socidlni i politické zmény, které
sbliZily jednotlivé zemé habsburské fiSe, povzbudily wvnitfni migraci obyvatelstva
a uéinily z Vidné skute¢né politické stfedisko Fi%e. Hantsch je vibec laskav&jsi
v posuzovani monarchie a rozhodovani nebo &inii vedoucich muZa rakouské fise
v obdobi Krymské valky a za valky s Italii v roce 1859. Lze ovSem dat za pravdu
Hantschovi v tom, Ze bylo opravdu nesmirné obtiZné pro rakouského panovnika
a jeho podrizenou vladu vytvofit jednotu Fife (i s Madary a dal$imi) a pfitom udrZet
rozhodujici vliv Rakouska v Né&mecku nebo pod vedenim Rakouska vytvorit ,,Mittel-
europu‘. Marxistické prace rakouskych autori (E. Pristerova, H. Steiner aj.)
1iéi obdobi po roce 1849 velmi kriticky jako obdobi nastupu reakce a kontrarevoluce,
jejiz predstavitelé se stavali postupné velkokapitalisty, pokouSejici se udrZet sva
starsi feudalni privilegia.

Historiografie slovanskych narodi a také star$i madarska literatura hodnotily
obdobi neoabsolutismu v habsburské monarchii kriticky a odmitavé, poukazujice
predeviim na protindrodni zaméfeni bachovského stiatniho aparatu a vitbec na reakéni
podstatu vlddnouciho rezimu. K takovému hodnoceni bylo moZno uZit ostatn® i do-
bové kritiky némecko-rakouskych liberald, napf. nasledujiciho vyroku dr. Adolfa
Fischela, ktery se takto vyslovil o Rakousku z 50. let: ,,Stojici vojsko vojaku, sedici
vojsko uredniki, kleéici vojsko knézi a plazici se vojsko udavat¢a“ (Zd. V. Tobolka,
1, str. 181; Pfehled Eeskoslovenskych déjin 1I, str. 155). Bachiiv reZzim je vysvétlovan
¢eskoslovenskou historiografii jako nastroj moci panovnika, aristokracie a velko-
burZoazie proti revoluci a proti snahdm o samostatny narodné politicky Zivot, v némz
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,»Videni vidéla nejvétsi nebezpedi pro korunu a absolutismus“ (Pfehled ¢és. déjin, 1I;1,
1960, str. 159). Slovenské Dejiny Slovenska, I1 (1968, str. 100) povaZuji ,,Bachovu
éru“ za ,,prvni a nejkrutéj$i tazi porevoluéniho absolutistického diktatu“. V novéjsi
syntéze Slovensko — Dejiny (1971, str. 504) je toto obdobi hodnocenc jako ,kontra-
revoluéni, samovladny diktat“. Ale Ceskoslovenskd vlastivéda, II/2, 1969, nazyva ob-
dobi let 1849—1867 ,epochou reforem*, pri¢emz léta 5). a 60: v ¢eskych zemich jsou
nadepisovana jako ,Burzoazni reformy a ¢eské narodni hnuti*. Termin , Bachovsky
absolutismus* ozna¢uje jen jeden z mnoha problému obdobi po roce 1849 (vedle
dal$ich problémii: ,spravni a policejni reformy*, ,reforma Skolsivi“, ,hospodafska
politika“, ,,pad Bachova rezimu*, ,nespokojenost v fadach rolnictva* apod.). Slovensti
autofi Ceskoslovenské vlastivédy setrvali na svém star$im a jiZ zminéném pojeti
a nadepsali obdobi 50. a 60. let jako ,,Slovaci za perevolu¢niho absolutismu‘: kapilola
Je pak élenéna podle dilé¢ich problém: ,statopravni apravy v Uhrach®, ,centralizace
statni spravy“, ,hospodarskd stagnace Slovenska“, ,politika Vidné vuél Slovakam“
apod. Zatimceo titulky pro ¢eské déjiny naznacéuji ur¢ité zmirnéni starsiho jednoznacéneé
negativniho hodnoceni let 1849—1860, prozrazuji mezititulky i nazvy etap slovenskych
déjin jak v ceské, tak i ve slovenské Vlastivédé z r. 1971, ze sloven$ti autofi pokra-
¢uji ve svém velmi kritickém posuzovani a odsuzovani,obdobi 1349—1860 i nasledu-
jicich let 1860—1867.

Polsti historikové posuzuji ,,Bachuv systém“ kriticky za zplsob a rozsah vyvlast-
novani velkostatkarské pudy a nepfiznivé komentuji danovou politiku statu, zejména
pak zaostavani hospodaiské v Hali¢i i pokusy o germanizaci statni spravy a krakov-
ské universiwcy (Historia Polski, 11;3, str. 380 a d.). Madarska historiografie podobné
poukazuje zejména na protimadarské zaméifeni videfiské vlddy v prvnim obdobi
neoabsolutismu, ale citovand prace z roku 1964 (i jeji prepracované vydani z roku
1971) upousti od starSich tezi o tom, Ze Uhry se staly po r. 1849 ,,polokolonii. Ba-
chova reorganizace statni spravy i nelplnd ¢i nedasledna likvidace feudalismu
a z toho vyplyvajici uréité podvazani hospodarského vyvoje zemé je posuzovano
vécné. Citovana slovinski priace F. Gestrin—V., Melik, Slovenska zgodovina od
konca osemnajstego stoletja do 1918 (1966) hodnoti formy absolutistického rezimu
50, let a vyvazovani zemédélcu negativné.

¢c) Charakter neoabsolutistickéhorezimu
a jeho socialni zdkladna

V ptehledu obecného hodnoceni déjin rakouské riSe v letech 1849—1860 byl zaroverii
naznalen i charakter reZimu. Strué¢né lze shrnout vysledky marxistické historiografie
takto: neoabsolutisticky rezim byl vladou kontrarevoluce a politické reakce, kterou
piedstavovaly nadile staré sily z obdobi pfedbfeznové monarchie — Slechticky velko-
statek, katolickd cirkev — a nové i burzZoazie, predevSim jeji velkoburZoazni vrstvy
a také daldi skupiny star$i a nové vznikajici podnikatelské (,stfedni”) burZoazie.
Ostatné sami velkostatkafi se stavali jiz drfive a jesté vice nyni v 50. letech podni-
kateli, tedy velkoburZoazii. Ve spravnich radach nové zaklddanych bank, kam ukla-
dali velkostatkafi ¢ast penéz, ziskanych z vyvazného (viz o tom dale), byly polozeny
»zaklady spolku mezi vysokou S$lechtou a velkomésfactvem* (Tremel, str. 324).
Neoabsolutisticky rezim si zaji$foval podporu podnikatelské a obchodni burZoazie
,liberalizaci hospodafstvi‘, ruSenim nebo alespon sniZovanim dovoznich a vyvoznich
cel, zruSenim celni hranice mezi Rakouskem a Uhrami, ziizenim obchodnich a Ziv-
nostenskych komor, které jako ,zajmové organizace* piebiraly star$i tézkopadnou
hospodédfskou politiku stdtu — a zejména pak povoldnim za ministra podnikatele
a narodohospodare K. L. Brucka. Toto spojenectvi $lechly a burzoazie bylo pfedeviim
spojenectvim rakousky smyslejicich velkostatkafd z alpského Rakouska, ¢eskych
zemi, pak i Haliée a Uher — a n&mecké velkoburZoazie z alpskych i éeskych zemi.
Burzoazie se stala spojencem neoabhsolutistického rezimu, resp. jednou ze slozex jeji
socidlni zakladny proto, Ze reZim ji zabezpefoval vyhody v konkurenénim boji na
novych trzich Uher, Hali¢e a slovanského jihu. V tomto boji dochazelo dofasné ke
smilreni a spoluprici pfedev§im u velkostatkafu riznych zemi habsburské monarchie
(napt. v bankach) a konkrétné pak uherské velkoburZoazii, jejiz ¢ast — velkoobchod
se zemé&délskymi plodinami a majitelé podniki mlynarenského prumyslu — profito-
vala na zru$eni celni hranice mezi predlitavskou a zalitavskou &asti monarchie (Ma-
gyarorszdg torténete, 1I, 1971, str. 31—32).

Tato uclast burZoazie v neoabsolutistickém reZzimu a zejména vyznam ufednického
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aparatu, jehoZ ¢leny byli vétSinou ,,obéans$ti vzdélanci, vede nékteré rakouské autory
k tvrzeni, Ze 1éta 1849—1860 jsou v Rakousku ,byrokraticko-liberalnim centralismem-.
Pro neoabsolutisticky rezim byl v prvnim obdobi pochopitelné dilezitéj$i a potfeb-
néjsi vojensky aparat spolu s policii a nové zfizenym &etnictvem, ale v dalSich letech
nabyl na vaze ufednicky aparat. Ve $pi¢kach nového byrokratického ,stavu“ byli
sice dost poéetné zastoupeni i $lechti¢ti velkostatkari, ale vcelku je byrokracie 50. let
vyrazem udasti ob¢anskych nebo snad ,stfednich*“ vrstev na statni spravé (okresni
a krajské urady, mistodrZitelstvi, soudy — a lze tu zapocitat i Skolstvi). Ve statni
spravé se uZivalo néméiny, ale k G&asti byli pfipusténi i némeéti uchazedi, z nichz
zejména lidé éeského plvodu se mohli uplatnit na Slovensku, na slovanském jihu
a Hali¢i (coZ uZ bylo star$i tradici) a pfimo v Uhrach, Oproti ndzorim soudobych
rakouskych autor(, ktef{ vyzvedaji byrokracii jako jednu z hlavnich sloZek socidlni
zdkladny reZimu 50. let, chapali bychom ,siatni aparat” spiSe jako ,motor* rezimu,
za nastroj v pravém slova smyslu a teprve potom jako jednu ze socidlnich skupin
vladnouci spole¢nosti.

K uéasti ,,obéanské“ burZoazie (a v Uhrach gentryovské Slechty) v mechanismu
neoabsolutistického rezimu je tfeba dodat, Ze politiéti pfedstavitelé burzoazie z roku
1848 — liberalové — se vétSinou brzy po poraZce revoluce smifili se stavem véci
a podle okolnosti i podporili rezim (to plati pfedeviim o némeckych liberalech), ale
od roku 1859 zaéali vystupovat viceméné zjevné opozi¢né. Ostatné jiZ projevy krize
z roku 1857, vyplyvajici z vnitiniho zadluzeni Rakouska po Krymské valce, a pak
hlavné prohrana valka s Italii v roce 1859 vyvolavaly nespokojenost jednotlivych
vrstev burZoazie.

V piedbieznové éie kancléfe Metternicha mél reZim oporu v kalolické cirkvi, ale
jeji hodnostafi nadale je$té nezapominali na skuteéné ¢&i domnélé kiivdy z doby
Josefa II. Katolicka cirkev byla celou dobu existence habsburské monarchie jednou
z nejdileZitéjich organizaci, jeZ napomahala zabezpefovat rakouskou statni myS3len-
ku, ale na druhé strané nutnost bezprostfedniho styku s véficimi v jejich matefskych
jazyeich vytvarela predpoklady pro téast knéZi v ,narodnim obrozeni* a pak i v na-
rodni politice viastniho naroda. U&ast knéZi v narodné politickém déni u jednotlivych,
zejména tzv. nehistorickych narodi je vcelku znama uz pied rokem 1848 i v samém
roce 1848, Po roce 1848 zabranila vysoka hierarchie, vétSinou némeckého a Slechtic-
kého puvodu, knézim plsobit ve prospéch vlasti-narodu, a kladla za ukol bojovat
za prospéch ,cirkve-matky“. Priace pro ,vlast“ mohla byt jen priace pro cisafe, pro
monarchii. Aby si takovou préci katolické cirkve jeité vice zabezpeéil, vyhovél Fran-
tiSek Josef poZzadavkum rakouskych biskupl a uzavienim konkordatu s cirkvi (1855)
svéril katolické cirkvi dozor ve $kolstvi, vysadni pravo katolické cirkve ve state,
dozor nad manzZelskym pravem atd., Konkordat z roku 1855 uéinil z katolické cirkve
je§té spolehlivéjiiho nositele rakouské (habsburské) statni ideje, coZ plati pochopi-
telné predeviim pro alpské a feské zemé&, do jisté miry i pro Hali¢ a pro slovansky
jih (charvatsko-slavonska diecéze byla osamostatnéna od uherskych arcibiskup()
a také pro Slovaky (v 50. letech byli ustaveni za biskupy v Banské Bystrici, Roznavé
a na SpiSi hodnostari slovenského pivodu), méné viak pro Italy a pro Madary, kde
byli néktefi biskupové dost spjati s domacimi zemskymi (proticentralistickymi) za-
jmy. V Uhrach ovSem stdla katolicka hierarchie jako celek a zvla§té jeji éelny pied-
stavitel ostfihomsky arcibiskup Janos Scitovszky pevné na strané Habsburkiu a kon-
trarevoluéniho absolutistického rezimu.

2. Budovani jednotné Fise
a) Celorissky statni aparat

Rozpu$ténim risského snému v KromeériZi v bfeznu 1849 a porazkou Madara
v srpnu 1849 zadala v Rakousku éra ,videfniského centralismu®. V oktrojované ustavé
z biezna 1849 vyjadfil panovnik ,,nadéji*, Ze se mu podafi ,,ve srozuméni s narody*
spojit ,,viechny zemé a kmeny* své FiSe v jediny velky statni celek, totiZ v ,neroz-
dilné“ rakouské dé&di¢né cisarstvi se stiediskem ve Vidni. Jednola FiSe méla byt
ztélesnéna ustanovenim vSeobecného obéanstvi Fisského.

Budovani jednotné rakouské rife bylo vyjadieno také v navrzich zemskych zFizeni
pro jednotlivé ,korunni zemé*, které byly vydany v letech 1849—1850, V téchto zem-
skych zFizenich bylo vidy konstatovano, Ze napf. Kralovstvi ¢eské, Markrabstvi mo-



192 RECENZE — REFERATY — ZPRAVY

ravské apod. jsou ,nerozdilnou souéasti rakouského mocnarstvi“. Na turoverfi ,,korunni
zemé* kleslo i Kralovstvi uherské, z kterého byly nafizenim z 1. listopadu 1849 a poté
reformou z 13. zari 1850 vyloudeny jako samostatné korunni zemé Kralovstvi chor-
vatsko-slavonskeé, Sedmihradsko, Vojenska Hranice a Vojvodina s Bandtem. Ministr
{inanci Kraus navrhoval v ministerské radé v dubnu 1849, aby panovnik pfijal dale
i titul velkovévoda slovensky a rusinsky, ale niavrh byl odminut. Stadioniv systém
krajské spravy ,zemépanské“, zavedené v roce 1854, je prvni forma reorganiza-ze
dosavadniho rozdéleni vefejné moci na vrchnostenskou a zemépanskou (stétni). Kraj-
ské vlady s krajskymi presidenty byly nadfizenymi okresnim hejtmanstvim: okresni
hejtmanstvi byla tedy prvni instanci polilické spriavy, krajské vlady pak druhymi
instancemi. Krajskym vladam bylo nadfizeno ptimo ministerstvo jako treti insiance.
TaX vyluéovala Stadionova reorganizace funkei tehdejsich mistodrzitela jako §2fu
zemskych vlad. ProtoZe viak zemska zfizeni z let 1849—1850 nikdy nevefla v platnost,
zastavaly v Pfedlitavsku v éinnosti staré zemské stavovské vybory. V poloviné 50. let
doSlo ke zménam struktury stitnich nfadi (mistodrZitelstvi se stala nadrizenymi
instancemi nad Kkraji), ale tyto skuteénosti (v€etné administrativniho rozdéleni vlast-
nich Uher) nas zajimaji jen potud, Ze se v ,zasadach pro organicka zafizeni v ko-
runnich zemich rakouského cisafského statu z 11. 12, 1851 prohlaSovaly vSechny
dosavadni nebo i nové korunni zemé za ,nerozluénou soucast rakouské cisaiské deé-
diéné monarchie” jako jednotného stitu. Zemé — malé i velké — se staly tak ,,pou-
hymi provincialnimi dily jednotného tizemi statniho... Zemé znamenaji jiZ jen pouhé
risské obvody spravni“ (Ceskd politika, Dil druhy, éast prvni, 1907, str. 51).

Sprava byla vedena, jak jsme jiz fekli, némecky. Rakouska literatura v tom vidi
potfebu spoleéného dorozumivaciho prostfedku, slovanska literatura si zase stéZovala
a jeSté i stéZuje na germanizaci, provadénou nfady ¢i ufedniky. Spoleény jazyk —
a ten mohl byt jen némecky — byl jisté nezbytny. Piislusnici nenémeckych nédrodiu
meéli mit mozZnost stykli s ifady prvni instance ve vlastnim matefském jazyce. Ale
to je problematika, které se dotkneme aZz v kapitole o narodnostni otdzce. K organi-
zaci spravy je$té€ dodejme, Ze rakousti autofi vidi v reorganizaci stitni spravy uéinny
nastroj budovani jednotného statu a povazuji byrokracii za ,nejvyznamnéjs$iho nosi-
tele celorakouské statni a kulturni ideje (Hantsch). Naproti tomu autofi slovandti,
madariti nebo rumuniti vidi v reorganizaci stdtniho aparitu poSkozeni zajma jed-
noty svych narodn nebo nesplnéni ofekavani narodnich cili — a pochopitelné hodnoti
spravni reorganizaci jako posdkozeni zajmi lidovych vrstev vabec. Ve srovnani s pred-
breznovou érou vznikaly napf. Chorvatim a Rumunam urdité pfiznivé okolnosti,
ale jejich uzemni roz¢lenéni na Chorvatsko-Slavonsko, Vojenskou hranici, Dalmdcii
a Istrii, nebo na Bukovinu, Sedmihradsko, Banat a Uhry matilo nadé&je na sjednoceni
naroda. Cisaf a némeé&ti RakuSané byli pochopiteln& zidsadné proti obnoveni jednoty
zem{ ,Koruny é&éeské“, o co usilovala éeska liberalni i demokraticka politika v roce
1848. Navic pak z prostredi ministerstva a prostfednictvim Némcu bylo na Moravé
podporovano védomi ,,moravanstvi“ jako cosi kulturné ndboZensky i ,etnicky* od-
lisného od Cechid. Ale to uz opét pfechdzime k problematice narodnostni.

b) Rozvoj kapitalismu a jeho ,integraéni* tendence
v 50 letech

Zminili jsme se jiZ o tom, Ze 50. 1éta znamenala vzriist kapitalismu, Ze kontra-
revolu¢nimu neoabsolutistickému reZimu jiz neSlo o to, aby bylo zabranéno ucasti
burZoazie na moci nebo dokonce aby byl obnoven feudalismus. Konstatovali jsme
dale, Ze velkostatkari se sami stavali primyslovou, obchodni nebo i finanéni velko-
burzoazii. Neoabsolutisticky rezim uznal zidsadu revoluce 1848 o osvobozeni sedliku,
ale za nahradu, a ta predstavovala v predlitevské ¢asti Fife 290 mil. zlatych
a v Uhriach 304 mil. Z téchto sum dostali velkostatkafi zhruba 85 %, (ostatni pro-
centa pfipadaji na cirkev, obce apod.). Cast téchto penéz, které zadali sedlici splacet
hned na zafatku 50. let, byla pouzita na melioraci ptidy, mechanizaci a na zakliadani
novych podniki. Péstovani prumyslovych plodin bylo provazeno vystavbou i ,,0ob¢an-
skych* prumyslovych podnikii — v feskych zemich cukrovary, v Uhrach zase mlyny
apod. (H Benedikt, Die wirtschaftliche Entwicklung in der Franz-Joseph-Zeit,
Wiener Historische Studien 4, 1958). Dals{ ¢ast z v¥vazného plynula do bankovnictvi —
a tam ve spravnich radach byly poloZeny ,zdklady spolku mezi vysokou Slechtou
a velkomeésfactvim“ (Tremel, str. 324). ZvySené tempo industrializace bylo umoz-
néno mimo jiné i zruSenim celni hranice mezi Rakouskem a Uhrami v roce 1851,
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kterym zadind — podle miné&ni rakouskych autori — ,éra svobodného obchodu*.
Toto tempo bylo zabrzdéno v poloving 50. let bankovni krizi a pak obrovskym stat-
nim dluhem po Krymské valce a po prohrané vilce s Italii. MiZeme tedy fici, Ze
50. 1léta znamenaji vcelku zrychleni rozvoje vyrobnich sil v habsburské monarchii,
priéemZ se kapitalismus nerozvijel rovnomérné ani asové, ani mistné (vice é&eské
zemé&, zejména Cechy, a to pohraniéni tzemi, a Dolni Rakousko). Zrueni vnitfnich
celnich hranic a zavedeni jednotné danové soustavy v celé {{§i spolu s osvobozenim
poddanych (dovrieném urbaridlnim patentem z 2. bfezna 1853) vytvarelo také
v Uhrach uréité pfiznivé podminky pro rozvoj kapitalismu: stiatni (videriskd) politika
viak tento rozvoj brzdila.

O charakteru Kapitalistického vyvoje, o tempu, sile, vysledcich, rozloZeni prumys-
lovych odvétvi atd. v rakouské ri§i v 50. letech neni sice v dosavadni literatufe
uplna shoda, ale v zdsadé je jasné, Ze obdobi 50. let je ve znameni daliiho rozvoje
industrializace. Nagi i jini marxisti¢t{ autofi upozorfiuji na ¢etné feudalni preZitky
a prekazky, jeZ znesnadiiovaly cestu kapitalismu zejména na vesnici (nadvlada velko-
statku, nedostatek penéz u rolnikii v dusledku povinnosti splicet ndhrady za zruleni
feudalnich biemen).

Madarsti, slovensti, politi a jugoslaviti autofi upozornuji diale na ekonomické
zaostavani svych zemi v 50, letech, které bylo zptsobeno zminénymi prezitky feuda-
lismu a také pfimo nebo nepfimo statni politikou, napf. vysokymi danémi, resp..
konkurenef rakouského prumyslu. V dusledku zruSeni celni hranice mezi Rakouskem
a Uhrami, resp. v dusledku zaostivani nékferych tuzemi Zalitavska ve srovnani
s centrem fife mohl némecko-rakousky primysl nyni v 50. letech snadnéji pronikat
do Haliée, na uzemi dneSniho Slovenska a na jih. Slovensti historikové vysveétluji
»,znhaéné zpomaleni a pokFiveni vyvoje Kkapitalismu®* na tzemi dneiniho Slovenska
v obdobi 1849—1867 také zejména ,dvojitym narodnostnim itiskem*, totiz rakouskym
politickym diktatem a rakouskym kapitalem, jednak nadvladou madarskych zemé-
panu-statkara (Dejiny Slovenska 1II, str. 123). CeSti autofi rovnéZ poukazuji na né-
které feudalni preZitky v ekonomice Rakouska jako celku i konkrétné v &eskych
zemich, ale konstatuji silné tempo industrializace u nas. Kriticky vyzniva konstato-
vani, ze pramysl v ¢eskych zemich ziustaval nadale v 50 letech v rukou odnarodnéné
Slechty a n&mecké obdanské burZoazie (Pfehled &s. dé&jin, 11/1). Polska historiografie
vysvétluje zaostavani pramyslového rozvoje Hali¢e a prohlubovani chudoby na polské
vesnici v dasledku konkurenéniho boje mistniho podnikini s vyspélym prumyslem
rakouskym a ¢eskym (rozumeéj z ¢eskych zemi). Stavba zeleznice do Krakova a Lvova
je komentovana jako uplatfiovani ciziho kapitalu v Hali¢i a jako snaha ziskdni mo-
nopolu v zahraniénim obchodé Haliée (Historia Polski, 11/3, str. 379). Tfeba ale dodat,
ze pol§ti i madar§ti marxistiéti autofi upozorfiuji pfi této pifleZitosti na reakéni
ulohu vlastni velkostatkdfskoburZoazni politiky. V Hali#i ,,vlddnouci zemané, Zarlivi
na pracovni sily, protivili se rozvoji pramyslu. Za spolutiéasti vlastnickych tiid byla
I1ali¢ zatlaena na uroven polokolonidlnich zemi, vykorFisfovanych cizim kapitalem
a nemnoha mistnimi boha¢i a umyslné udrzovanych (rozuméj zemi) v hospodafském
zaostavani (tamtéz). Podobné i madariti autofi poukazuji na ty momenty v konku-
renénim boji domaci velkoburZoazie s rakouskou, které vedly ke smifovani a spolu-
praci (Magyarorszdg torténete, 11, 1971, str. 31—32).

Zajem rakouské vlady o rozvijeni primyslové vyroby komentuji slovingti autofi
jako doklad usili ziskat burZoazii hospodarskou politikou. Rozvoj kapitalismu na
uzemi obyvaném Slovinci byl sice podobné& jako jinde brzdén feudalnimi pfeZitky
v zemédeélstvi, ale zaroven vystavba Zelezniéni traté do Ljubljany (1849) a do Terstu
(1857) rozsifeni kapitalismu napomdéhala, ov8em pritom poskozovala star$i odvétvi
mistni rukodilné nebo podomacké vyroby. Velkostatky i nové prumyslové podniky
¢i obchod a doprava na tzemi Slovinclt byly v némeckych rukou. Jako spojnice
vyvozu prumyslovych vyrobkil z ¢eskych zemi a z centra pfedlitavské éasti Ra-
kouska do Itdlie a na Balkdn mohlo se stat Uzemi Slovincti hospodarsky dost vy-
znamné: vskutku bylo jiZ v 50. letech nejvice primyslové rozvinuté mezi viemi
zemémi dne$nich naroda Jugoslavie (Istorija Jugoslavii, II, 1963, str. 571). Chorvatské
zemé - Chorvatsko-Slavonsko, Vojenskd Hranice, Dalmacie, resp. i Istrie — byly
v 50. letech (a také pozdéji v 2. poloviné 19. stoleti) hospodafsky zaostalé mimo jiné
\179 dasledku dovozu vyrobka z Rakouska (Povijest hrvatskog naroda g. 1860—1918,

68, str. 6).

V rozvoji kapitalismu a konkrétné v podnikatelské ¢innosti burZoazie se vidéla
tehdy v 50. letech dal$i ,,sjednocovaci sila pro celou habsburskou monarchii. Statni
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hospodérska politika, fizena jiZz zminénym K. Bruckem, méla na mysli jesté daleko-
séhlej§i cile: vytvoreni Sir§iho stfedoevropského hospodifského prostoru o sedmdesati
miliénech obyvatel — sjednoceni se staty Némeckého spolku a se sifedem ve Vidni.
Integraéni schopnosti kapitalismu byly poznany jiZ dfive a socidlni demokraté vidéli
jesté v 80. a 90. letech ve ziizeni velkého ,hospodafského obvodu“ novodoby ,raison
d’étre“ Rakouska. Zrufenim celni hranice mezi Rakouskem a Uhrami, sniZenim cel,
zavedenim jednotné danové soustavy a hlavné pak vystavbou Zelezniénich spoja
z Vidné na sever, na vychod a na jih urychloval a usmérnoval ministr Bruck vza-
jemné propojeni jednotlivych rakouskych provincii-zemi se stfedem fife ve Vidni
Délka Zelezniénich trat{ vzriustala v pétileti 1855—1860 tempem, kieré bylo pfekoniano
aZz hlavné v letech 1870—1875. Stavba Zeleznic pak podnécovala rozmach novych
prumyslovych odvétvi, jejichZ rozmach sice spadd pfevazné az do 60. let, ale v 50.
letech byly k tomu poloZeny zAklady. Alpské Rakousko, éeské zemé, do zna&éné miry
i Uhry byly od konce 50. let a v pribéhu 60. let propojeny do evropského nebo
i pfimo svétového kapitalistického trhu. V této souvislosti si opravnéné stézuji slo-
vensti autofi na opozd&nou vystavbu Zeleznic na Slovensku, které zustalo za celé
obdobi absolutistického reZimu a v 60. letech bez vyznamnéj§iho Zelezni¢niho spojeni,
které by jisté urychlilo rozvoj slovenského trhu,

Vytvofeni Zelezni¢nich spoju do Prahy a Lvova, Pe$ti a Terstu mélo za nésledek
urychleni kapitalismu v jednéch provinciich, ale na druhé sirané zase ochromeni
dosavadniho podnikani v provinciich druhych (Halié, chorvatské zemé, Slovensko,
Bukovina). Kapitalismus tak pasobil ziroven desintegraéné, Politicky — tj. v pro-
jevech vznikajic{f nebo ochromené mistni burZoazie — se tyto desintegrac¢ni momenty
projevily aZz pozdéji.

¢) Narodnostni problematika

V habsburské monarchii Zilo v poloviné 19. stolet{ jedenact narodi-nirodnosti,
resp. jazykovych pospolitosti, které viak nebyly je$t& jednolité: nafelni a naboZenské
rozdily (zejména u Jihoslovani) a administrativné politické za¢lenéni do nékolika
korunnich zemi (provincii) narusovaly sjednécovani téchto jazykovych pospolitosti
ke spoleénému a jednotnému narodnimu védomi. Celkem Zzilo v habsburské Fisi v po-
loviné 19. stoleti pres 30 mil. obyvatel, podle sé¢itani z roku 1857 32 251 000 — z toho
v rakouské c¢asti pres 18 mil. a v Uhrach necelych 14 mil Némecky mluvicich oby-
vatel v celé & bylo 21 aZ 249, (v ramci pfedlitavské &asti asi 30 %), Madara 16 %,
(v rameci Uher meéli Madafi 43 Y;), Cechti a Slovaka bylo asi 18 %,, Jihoslovanu (Slo-
vincy, Chorvatt a Srba) asi 129/, Ukrajincd, Poldkd, Rumuni, Itald asi zhruba po
89, Némecky mluvici obyvatelé byli nepochybné nejvice ,integrovani“ vyspélou
némeckou kulturou, zejména pak administrativou a védomim ,statnosti®, ale pfed-
chozi statni oddéleni vedlo uherské Némce k ponékud odliSnému védomi, pFifemz
sedmihrads§ti ,,Sasové“ se citili zvlastni etnicko-zemskou pospolitosti. Ale i v Ra-
kousku se némecky mluvici obyvatelé ¢eskych zemi povazovali za ,sudetské Némce*
nebo i za ,Schlesier*: toto zemské védomi bylo ostatné silné i v Tyrolich, Koruta-
nech, Styrsku. Uréita &ist moravskych Cechii se citila jeSté v roce 1848 a znovu
v padesatych letech ,,Moravany* a byla v tomto védom{ podnécovana vladou i cirkvi,
resp. i moravskymi Némci. Zvlastni{ skupinou madarsky hovoticiho obyvatelsiva byli
sedmihradsti Sikulové. V prostfedi jiZnich Slovanl, zejména u Chorvatii a Srbu
v Chorvatsko-Slavonsku a Dalmacii pusobily sloZité narfeéni rozdily i zemskd pfi-
sludnost, zatimco prislu$nost k nabozenstvi oddélovala Chorvaty a Srby.

V prvnim obdobi neoabsolutistického reZimu jesSté pokracovalo narodné politické
hnuti nenémeckych narodi a pro nemadarské narody vlastné vznikaly nékteré nové
pfiznivé momenty pro rozvoj nirodniho védomi. Bi'eznova dstava uznédvala narodni
rovnoprivnost v celé habsburské fi§i jako ,neporuSitelné privo k chovani a vzdélani
své narodnosti a jazyka“. Vydélenim Chorvatsko-Slavonska, Vojvodiny (s Banatem)
a Sedmihradska od Uherského kralovstvi méla byt lépe zabezpeCena — tak si to
pfedstavoval i sAim Bach — rovnopravnost pro uherské Némce, Chorvaty, Srby a Ru-
muny, resp. i pro ,Slovany severnich Uher* v duasledku zavadeéni jejich jazyku
(misto dosavadni pfevaZujici madaritiny) do kosteld, $kol a soudu, spravy a lidového
zastoupeni (R. A. Kann, Das Nationalititenproblem der Habsburgermonarchie, II,
1964, str. 91). Tyto moZnosti uzivini materskych jazykt a péstovani nérodni kultury
v prvoim obdobi neoabsolutismu konstatuji i autori slovensti, rumungti nebo chor-
vatsti a mame pfiznivé doklady i pro hornouherské Ukrajince-Rusiny. Veelku viak
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posuzuje historiografie jednotlivych nenémeckych narodi kriticky zhorSujici se pod-
minky pro vydavani narodné politického tisku, sestupnou tendenci uzivani domacich
jazyku na gymnasiich a v 2. poloving 50. let hlavné germanizaci provadénou statni
spravou. Hantsch soudi, Ze némé&ina ve spravé nebyla projevem Zziadné védomé
némeckonacionalni politiky, ale ilo prost& o nezbytnost jednotného dorozumivaciho
prostiedku. Pro posuzovani poméri jsou v8ak rozhodujici objektivni dusledky —
a k tém patfilo pravé ono — citujeme Hantsche — ,némecké roucho tiZivého ured-
nického aparatu“. Némci v Rakousku vidéli ,se zadostiu¢inénim®, Ze jejich kulturni
a hospodafsky vyznam je uznavdn a ,citili se povySeni nad ostatni narody“. Vice
neZ kdy jindy se jevilo némectvi jako ,faktor udrZeni statu“. Naproti tomu ,druzi*
(rozumé&j Nenémci) zaméfovali sviaj odpor proti ufednické vlidé i proti némectvi,
a ,,tak se stdvala neotfesitelnou neduvéra proti vladychtivosti Némcu, po nichz ztusta-
vala pamaétka, ¢asto dost nezaslouZend, jako nastroje nenavidéného systému pohrda-
jiciho nirodné politickymi silami (Hantsch, 1I/3, str. 346). Podobné i Kann (II,
str. 93) vidi ve spravnich reforméich z let 1851—1853 ,,velmi ué¢inné vedlejsi uéinky
na narodnostni problematiku* za prvé v tom, Ze ,némecky byrokraticky charakter
absolutistického reZzimu vedl k posileni némeckych pozici“, a za druhé v tom, Ze
piiméfené tomu vladnouci reZzim vytvofil a zesilil ,narodni napéti mezi vladnouei
némeckou skupinou a vSemi ostatnimi narodnostmi‘.

Nézory predlitavskych Némecu na vystavbu (méné prestavbu) habsburské monar-
chie jsou vcelku znadmé. Némeéti Raku¥ané (Deutsch-Osterreicher) se citili nadale
Némci a pfisludniky ,Némecka*: jen Slechta, cirkevni hierarchie, vys§i duastojnictvo
a byrokracie smy$lela rakousky nebo dokonce velkorakousky. Ponékud zanedbdno je
u nas poznani madarskych predstav o Rakousku jako celku v 60. a na zaé¢atku 60. let.
Genezi dualismu je tieba hledat jiz v obdobi 1849—1860, jak ukézala mimo jiné
i smolenicka konference o rakousko-uherském vyrovnani z roku 1967 (Der dsterreich-
ungarische Ausgleich, Bratislava 1971). V dusledku socialné hospodaiskych a politic-
kych zmén, jez prinesl porevolu¢ni absolutismus, doflo i k vnitfni prestavbé ma-
darské politiky. Budouci ,,vyrovnani“ nepfipravovaly jenom ,klasické“ dedkovské
stiedostavovské vrstvy, pavodné podporujici madarskou revoluci, &é protinémecky
naladéna ¢éast velkostatkara, ale i ta ¢ast uherské vladnouci vrstvy, ktera nesouhla-
sila s protividefiskym vyznénim Kossuthovy politiky v roce 1848. Dokonce i politické-
jaddro kontrarevoluéniho tabora v Uhrach, magnatskd aristokracie, predstavovani
tzv. starokonzervativei (spolupracujicimi s Vidni), nesouhlasila ve svém celku s abso-
lutistickym zamérenim videniské politiky a po odmitnuti svych reformnich navrhu
z r. 1857 se vzdala verejné aktivity. Jejich nidzorum se také u videfiského dvora, ze-
jména v kruzich aristokratickych konzervativnich kritikii Bachovy éry, dostavalo nej-
vice sluchu, a tim si vysvétlime napr. tak velky ohlas Somssichova pravné politického
dila ,,Das legitime Recht Ungarns und seines Kanigs“ z r. 1850, jez vyjadiovalo
minéni stoupencu tzv. legitimniho dualismu v taboie uherskych starokonzervativcu.
Pomér uherskych konzervativet k federalizaénim navrhamm Frantiska Palackého
a dal8ich bude nutno jesté rozebrat, steiné tak jako jejich umirnénéjsi stanovisko
v narodnostni otdzce, které vyplyvalo spise z jejich patriarchalné feudalniho hlediska
nez ze skutetného porozuméni pro potfeby novodobych burZoaznich naroda. Rovnéz
stanovisko centralista, ktefi zastivali pfed rokem 1848 nejduslednéjsi zasady bur-
Zoazni prestavby Uher a pritom nesdileli nacionalistickou koncepci Kossuthovu v na-
rodnostni otazce, pi#ibliZuje se po poraZce revoluce oficidlnimu pojeti uherského
politického naroda, jak je zformovalo madarské reformni hnuti. Jevi se to zfetelnd
uZ v E6tvésové anonymnim spisku Uber die Gleichberechtigung der Nationalititen
in Osterreich — r. 1850, kde E6tvis popird rovni prdava pro viechny narodnosti, ale
priznava vykon téchto prav pouze centralizovanému stitu, prihliZzejicimu k historic-
kému pravu jednotlivych administrativnich celki a nikoliv k pfirozenému pravu
narodnosti. Z téhoZ davodu Eitvis napf. obhajoval illyrismus, nebof v ném spatfoval
prostfedek k centralizaci chorvatskych zemi, jimZz na zikladé historického prava
priznaval v ramei Uher zvlastni postaveni. Neni tteba zduraziiovat, Ze tyto Eotvd-
sovy nazory mély vliv i na pfistup dualistickych kruht uherskych k pozdéji sjed-
nanému tzv. ,malému“ vyrovnani madarsko-chorvatskému v r. 1868.

Centralistické vyuziti mySlenky politického naroda uherského ve smyslu dualis-
tickém je pak jasné koncipovano Eotvosem zvla§té v jeho pracich z let 1859—1860,
Die Garantien der Macht und Einheit Osterreichs a Die Sonderstellung Ungarns vom
Standpunkte der Einheit Deutschlands. Je zajimavé, Ze s principem uherského poli-
tického naroda se setkavame tehdy dokonce u znameého bojovnika za priava nema-
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darskych narodu za dualismu, madarského politika Lajose Mocsaryho v jeho ,Pro-
gramu“ na feSeni narodnostni otizky v Uhrdch z r. 1860, kde sice Zadda pro nema-
darské narodnosti podobné jako Eo6tvos zvlastni 8koly, avSak svym poZadavkem
madarstiny jako jediného jednaciho jazyka na uherském snému jim upirad ziroven
moznost Ucéastnit se aktivnéji politického Zivota. Pritom je znamo, Ze E6tvos a Mo-
csary méli k poZadavkim nemadarskych nérodnosti pomérné kladny vztah, jak jej
osvédéili i v prvnim udobi dualismu. Vét$ina tvoficiho se stredostavovského dualis-
tického tabora madarského vSak byla ovliviiovdna jiz v obdobi Bachova absolutismu
méné liberalnimi a demokraticky zaloZenymi ndzory, jak je klasicky vyjadfil svymi
spisy Forradalom utdn (Po revoluci) a Még egy s20 a forradalom utdn (Je§té jedno
slovo po revoluci) v letech 1850—1851 Zsigmond Kemény, ktery sice na jedné strané
odsuzuje revoluci z jasné kontrarevoluénich pozic, na druhé strané vSak pfijima
mySlenku nadvlady nad nemadarskymi narodnostmi Uher, vyjaddfenou i v revoluci
prevzaté ideji uherského politického ndroda, a s pomoci Rakouska doufd v uskutec-
néni hospodarské expanze madarskych vladnoucich tfid na Balkan.

Zavér

Nazory na charakter vlady v habsburské monarchii v 50. letech minulého stoleti
jsme ¢erpali predev3im z kompedii narodnich (statnich) déjin Ceskoslovenska, Ma-
darska, Polska a Rakouska, a jen ojedinéle jsme pfihliZzeli k monografickym studiim.
PredbéZné lze shrnout na§ prehled nazord na obdobi 1849-1860/1861 v tom smysluy,
ze oznateni vlady v habsburské monarchii v 50. letech jako ,neoabsolutistického
rezimu“ je v zasadé opravnéné. Bude ale tfeba vice rozliSovat léta 1849—1851, ktera
jsou vétSinou (s vyjimkou Itala anebo také Madari) piechodem k vlastnimu neo-
absolutistickému reZimu po roce 1851. Neoabsolutisticky rezim byl namifen proti
vSem demokratickym sildim v celé fi§i a postihoval tedy i némecko-rakouské, resp.
némecké radikalni demokraty i jinde mimo vlastni rakouské zemé, ale vcelku byl
piriznivy pro némectvi. Narodni hnuti nenémeckych né&roda byla potlatovana sice
pfedevsim jako ,politickd* hnuti, ale nejen zakaz ,politiky“, nybrz i cilevédoma
statni politika ve prospéch némectvi poSkozovala kulturni rozvoj jednotlivych ne-
némeckych narodi. Na druhé strané porazka Madaru docasné ulehéovala situaci
Slovédku, Chorvati, Rumunu, ¢isteéné i sedmihradskych Rumuni a vojvodinskych
Srba. Cechum, Slovincim a Polakiim, resp. i Madarim nadile zdstidvaly zachovany
jen nékteré kulturné 3kolské instituce, do jisté miry i tisk: vSak se také pravé na
strankdch literarnich éasopist objevuji dost radikdlni ndzory.

Nejpriznivéji posuzuje neoabsolutisticky rezim novéjsi rakouska burZoazni histo-
riografie, a to nejen snad z hlediska moZnosti ekonomického rozvoje vlastnich ra-
kouskych zemi, ale i z hlediska spravniho a ekonomického vyvoje monarchie jako
celku. Naproti tomu slovensti, jihoslovans$ti, nékdy i madarsti a také polsti nebo
italsti historikové hodnoti ekonomicky rozvej svych zemi v 50. letech jako opozdo-
vani nebo zanedbavani prumyslového a jiného podnikani v dusledku védomé statni
(rakouské) politiky.

Kupodivu nejostiej$i posuzovani neoabsolutistického rezimu provadéji slovensti
autofi, a¢koli v 50. letech se na Slovensku zlepSilo dost vyrazné stiedni $kolstvi (na’
Moravé v té dobé nebylo ani jedno gymnasium ¢&eské). Neslo ovSem o ,,pfizeit vlady
z Vidné, ale predevSim o dusledky porazky revoluénich Madard,

Malo prozatim vime o objektivnich a na vlAdé nezivislych dtsledcich pramyslo-
vého podnikini v monarchii jako celku na ,narodni pohyb“ v jednotlivych zemich.
Konkurence z Vidné nepochybné znamenala nejdfive omezovani a oslabeni domaci
vyroby, ale saim vyvoz a dovoz z Vidné a do Vidné (do rakouskych zemi) mohl pod-
nitit vznik nebo zesileni Zivnostenskoobchodnické sloZky mistniho obyvatelstva. Zda
se, Ze se tyto dasledky projevuji zieteln&ji aZ v 60.—70. letech, a ne viude.

N&§ vylet jednotlivych historickych sil a slozek, jejichz vzajemny soucdet a od-
pocet, resp. vzajemna korelace mohou podat spolehlivéj$i ,,obraz doby*, nemohl byt
oviem uplny a nemuZe vést ke koneénym zavérum. Ale snad se nam piece jen
podarilo ukazat, Ze srovnani vysledku historiografie nékolika zemi-naroda dava
cenné podnéty pro dalsi rozpracovani let 1849—1860/1861.

J. Kolejka—R. PraZdk



