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k mezinárodním v z t a h ů m a konfl iktům, př ičemž je nabíledni, že se nejvíce do popředí dostá
v a j í v z á j e m n é vztahy mezi Makedoni í a Ř í m e m . V rozboru vnitřních m a k e d o n s k ý c h dějin 
a poměrů , v němž si mimo j iné zaslouží pozornosti i v ý k l a d o čtyřech m a k e d o n s k ý c h republi
kách , zř ízených na přechodnou dobu Ř í m a n y (str. 278—296), nezůstávaj í pochopitelně stranou 
děj iny hospodářské a sociální, t akže Sofman m ů ž e p l n ý m p r á v e m hodnotit např . Andriskovo 
povstání jako výs l edek odporu š irokých l idových mas proti ř ímskému poručenství na B a l k á n ě 
(str. 303-312). 

V pos ledním — tj. čtvrtém — oddílu, j e n ž se t ý k á j iž ř ímského období, najdeme kapitoly 
obecnějš ího r á z u — např . o ř ímské provinciální politice — i kapitoly se speciálním zaměře
n í m — např . o ř ímské s p r á v ě Makedonie. Cenit si m ů ž e m e těch parti í , které se týkaj í období 
ř ímské republiky a zčásti též raného principátu, kdežto v ý k l a d o pozdějš í c ísařské době nás 
u s p o k o j í j iž méně. To, co zde p r a v í m , platí ostatně i o těch kapitolách, ve kterých se pojed
n á v á o m a k e d o n s k ý c h městech, o jejich řemeslech a obchodu i o m a k e d o n s k é m venkově . 

V Š o f m a n o v ě knize nenajdeme žádné p r o n i k a v ě nové z á v ě r y , které by s tavě ly v ý v o j antické 
m a k e d o n s k é společnosti v marx i s t i cké vědě do zcela nového svět la , ale ve všech S o f m a n o v ý c h 
závěrech nalezneme ně jaké nové postřehy . Sofman také zv lád l značně rozsáhlý p r a m e n n ý ma
teriál, takže m ů ž e s v á hodnocení s tavět na mnohem širší z á k l a d n ě než jeho marxis t ič t í před
chůdcové , z nichž bychom měli vzpomenout a lespoň A . B. Ranov iče . S o f m a n ů v v ý k l a d je proto 
t a k é plnějš í a leckde i přesvědčivějš í . A tu bych se snad měl ještě jednou vrátit ke své úvodní 
p o z n á m c e , že Sofman popisuje v druhém dílu své monografie vrchol a p á d Makedonie, protože 
bych nechtěl, aby se z e j m é n a onen p á d pod dojmem m ý c h slov zplošťoval . Po přečtení celé 
Sofmanovy knihy d o s p ě j e m e totiž — ačkoli je v ní obraz Makedonie v prvních staletích naší 
éry proti d o b á m předchoz ím p o n ě k u d m d l ý — k poznání , že ani doba ř ímská , tj. doba make
d o n s k é závislosti , nebyla v Makedonii ve všech směrech ú p a d k ó v á . 

Josef Češka 

Nová koncepce husitství v západondmecké historiografii. 
V H i s t o r i s c h e Z e i t s c h r i f t (1962, Band 195, Heft 1, str. 21-62) uveřejni l Ferdi

nand S e i b t studii „Die Hussitenzeit als Kulturepoche", která je v ý t a h e m z dosud nepubli
k o v a n é větší monografie „Die Hussiten — Struktur einer Revolution". Po někol ika desetiletích 
se problematikou husitství opět z a b ý v á historik ze západn í části N ě m e c k a . Tot iž skutečný 
seriózní badatel, neboť v propagandi s t i cké žurnalist ice a v učebnicích N ě m e c k a buržoazní , na
cist ické a poválečné éry zauj ímal i Hus i té v ý z n a m n é místo, ale jako terč nechutných pamfletů. 

Seibt se distancuje od této „ l i teratury" a odmí tá rozhodně i s tarš í nacionalist ické německé 
koncepce husitství , které je c h á p a l y jako cizí „ s l o v a n s k ý Sturm" do německé a z á p a d o e v r o p s k é 
civilizace. Dokazuje p r a v ý opak, totiž že husitství je integrální součástí západní civilizace, 
j e d n í m ze základních s tavebních k a m e n ů evropské kultury, s l o v a n s k ý m př ínosem do g e n n á n -
sko-románského prostředí a že se na tomto hnutí podíleli na s traně husi tů v hojné míře i Němci. 

V husi tské revoluci rozeznává Seibt dva hlavní proudy: „revoluci chudých lidí" a „revoluci 
vedenou p r a ž s k ý m i ve lkoměšťany". První směr se sk ládá z j ihočeského chiliasmu a z pražského 
lidu, vedeného Janem Žel ivským. Chiliasmu autor nepř ik ládá společenského v ý z n a m u a chápe 
jej jako náboženskou záležitost. Zato Žel ivský je p ř e d s t a v o v á n jako typ reálného městského 
politika, protišlechtického demokrata. 

J á d r o husi tské revoluce je v š a k podle Seibta v „ p r a ž s k ý c h velkoměšťanech". Jim věnuje 
hlavní pozornost a v rozborech ideologie husi tské Prahy je j á d r o studie, opřené o zevrubnou 
znalost p r a m e n ů . Revoluční čin P r a ž a n ů spoč ívá v tom, že usilovali o společenskou hegemonu 
v zemi, čili o likvidaci d o s a v a d n í společenské hierarchie v čele se šlechtou. V době vrcholu 
moci pražského městského svazu se to podaři lo ve větší míře než kdekoliv jinde v E v r o p ě . 
Polit ické snahy P r a ž a n ů byly p r o v á z e n y intenzívní teoretickou činností, kterou se v ý z n a m n ě 
zapsali do v ý v o j e moderního evropského myšlení . 

Seibt z d ů r a z ň u j e podí l světského ž iv lu (vedle university) na ideologické práci , ze jména 
jur i s tů z c í sařské a p r a ž s k é kanceláře . Pražš t í ideologové propracovali p ř e d e v š í m pojem jazy
kové národnost i , byli na rozdíl od kosmopol i tní levice nacional isté , a dohnali a nahradili starší 
š lechtický nacionalismus. Používa l i sice stále Bible jako kritéria pravdy, ale př i j e j í interpretaci 
uplatňoval i proli c írkevnímu myš len í ve větší míře rozum. Museli předevš ím zdůvodnit p r á v o 
na odpor proti církvi i legálnímu panovníkov i a učinili tak s podivuhodnou m y š l e n k o u samo
statností . Seibt h á j í při této příležitosti originalitu husi tského myšlení i proti Viklefovi a srov
n á v á v ý z n a m činu p r a ž s k ý c h magi s trů ve sporu s p a n o v n í k e m s v ý z n a m e m Sorbony v kón-
cil iárním sporu. U otázky kalicha upozorňuje na sociologický aspekt problému, totiž na nutnost 
volby, p ř e d kterou byli postaveni věřící bez nejmenších teologických znalostí . Čtyři artykuly 
jsou v y k l á d á n y jako charta svobod. 

10 Sborn ík FF, C10 
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V celkovém souhrnu husitského myš len í z d ů r a z ň u j e Seibt prvek humanismu, který ukazuje-
na př ímé spojitosti s Chelčickým a Jednotou bratrskou. Obhajuje také kulturní v ý z n a m hu
sitství. Podceňování husitství vycháze lo podle Seibta z jednostranného chápání kultury jako-
architektury a vý tvarného umění . Husi té rozšířili celkovou vzdělanost , přivedl i k rozkvětu 
hudbu a ze jména literaturu. Založili v E v r o p ě tradici polit ické propagandis t i cké literatury 
a v lat inské publicistice naváza l i na tradice c ísařské kanceláře . 

V závěru řadí Seibt husitství k v e l k ý m e v r o p s k ý m revolucím, které usilovaly o pokrok — 
humanismus — osvobození l idského ducha, k revoluci severoamerické a francouzské. Přitom-
z d ů r a z ň u j e nutnost zachování historického zřetele př i tomto hodnocení, h u s i t s k é řešení 
mot ivů moderních revolucí. 

Seibtova p r á c e je jedním z v ý s l e d k ů sociologizujícího dějepisectví , které pron iká do z á p a d o -
německé produkce a vy t lačuje tradiční čistou Ideenlehre. Zřetel ke spo lečenským a ideologic
k ý m p r o b l é m ů m husitství umožňuje cestu k h lubš ímu pochopení celého hnutí a k jeho progre
s ivnímu hodnocení. Autor se snaží o postižení totality hnutí a m á na mysli stále široké histo
rické perspektivy. T í m p ř e k o n á v á i některé n a š e autory, u kterých se v poslední době zača ly 
objevovat tendence odděleného posuzování jednot l ivých stránek husitství , např. náboženství . 

Seibt se ovšem pohybuje v rámci současných západních sociologických koncepcí, z nichž 
vychází i základní kategorie, se kterou pracuje — „Kul tur" . P ř e j í m á definici kultury od R e n é 
Koniga: „ E i n e Kultur ist ein historisch abgeleitetes System von expliziten oder impliziten 
Leitvorstellungen fiir das Leben, das zumeist von allen oder von besonders berufenen Mitglie-
dern einer Gruppe geteilt wird" (1. c. 34). Husitství je tedy revolucí v sy s t ému těchto vůdčích 
společenských předs tav a v Se ibtově pojet í sc omezuje p ř e d e v š í m na politickou a kulturní 
oblast. Tím, že nezahrnuje do svého rozboru nejradikálnějš í s ložky husitství a sociálněekono-
mickou problematiku, že odmí tá třídní v ý k l a d , je mnohostrannost husitství značně ochuzena.. 
Pouze toto omezení o v š e m umožňuje hodnotit husitství jako revoluci v uvedeném pojet í kul
tury. 

J e d n á se tedy o polemiku s m a r x i s t i c k ý m poje t ím husitství . Nutno ovšem zdůraznit , že Seibt 
patř í k těm polemikům, kteří se s marxistickou literaturou dokonale seznámili . Pracuje s vel
k ý m přehledem o naší nejnovějš í produkci a u z n á v á některé je j í zás luhy, na př ík lad důkladné 
prozkoumání radikálních složek husitství . Některé jeho v ý t k y naší l i teratuře, ze jména o malé 
pozornosti, v ě n o v a n é dosud hus i t skému středu, jsou oprávněné . Polemika proti zák ladním prin
c ipům marxis t ického pojet í je v š a k vedena obvyklou metodou boje proti v lastní intepretaci 
marxismu. 

Platí to na příklad pro pojet í náboženství . Seibt náboženský a ideologický způsob myšlení 
z á s a d n ě rozl išuje a nepokouší se o společenskou interpretaci ryze teologických p o j m ů , kromě 
těch, kde je ideologický v ý z n a m z j e v n ý (kalich, 4 artykuly apod.). Specifičnost husitské 
ideologie ovšem spočívá v tom, že svou společenskou teorii formuluje teologicky a proto není 
bez rozboru teologických sys t émů vysvětl i telná. Marxismus nepodceňuje náboženskou s tránku 
husitského myšlení , p r á v ě naopak, ale vysvě t lu je je j í společenský v ý z n a m , převád í ji do spo
lečenského kontextu. Bez tohoto postupu mus í b ý t ovšem levice vy loučena z revoluce a od
k á z á n a do náboženského blouznění. K tomu dojdou všichni, kdo nepovažuj í teologii za formu 
filosofie, a to nejen v buržoazní l iteratuře. 

N;» zřejmé nedorozumění ukazuje i Seibtova polemika s třídním poje t ím husitství a jeho-
teze o neprokazatelnosti vztahu z á k l a d n y a nadstavby v husitství . Seibt chápe pojem tř ídy 
pouze v moderním slova smyslu, nikoliv historicky. Marx i s t i cká literatura v š a k věnova la 
dostatek pozornosti specifičnosti třídního složení společnosti ve středověku. Vztah z á k l a d n y 
a nadstavby byl o v š e m v minulosti často chápán a v y s v ě t l o v á n mechanicky, ale poslední 
práce vracej í těmto kategori ím jejich původní dialektický smysl. Je škoda , že Seibt neznal 
ješ tě práci K a l i v o d o v u , kde je p r á v ě rozboru ekonomiky, ze které v y r ů s t a l a ideologie-
husitství , v ě n o v á n a dosud nejsystemat ič tějš í pozornost. Kalivodova práce se p r á v ě z a m ě ř u j e 
na ona „ s l a b á mís ta" marxist ického v ý k l a d u a bude velmi z a j í m a v é , j a k é stanovisko k ní 
Seibt zaujme. 

Z nepochopení vycház í také Seibtova téže o tom, že marxismus přeceňuje radikální s m ě r y 
pouze proto, že v nich cení komunistickou tradici. N a š e literatura p o v a ž o v a l a „ m ě š ť a n s k o - r y -
t ířskou oposici" za skutečnou a dlouho vedoucí s ložku revoluce, je j í ž cíle byly u s k u t e č 
n ě n y . Levice — jej íž tradice je o v š e m vysoce ceněna — je součást i celkové struktury revoluce, 
předchází ve svém myšlení možnost i doby, ale současně ov l ivňuje reálný pohyb revoluce a je 
jej í hnací silou. P r á v ě dialektika levice, s tředu i pravice je nutná k pochopení husitství , jako 
ostatně každé j iné revoluce, jak p r á v ě ukáza l Kalivoda. 

Značně pozadu za naší literaturou z ů s t á v á Seibt i v pojet í p ř í č i n husi tské revoluce. 
Zatímco naše literatura (Graus, Macek) věnovala ve lké a úspěšné úsilí rozboru sociálněekono-
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mických příčin husitství , vycház í Seibt ze slabosti centrální moci, která se podle jeho názoru 
opakuje v předvečer všech ve lkých revolucí. To je ovšem důsledek kullurněpolit ickóho pojet í 
husitství a ahistorického pojet í revoluce. Proto také je zařazení husitství do ř a d y e v r o p s k ý c h 
a světových revolucí, p ř e s zdůrazňování historického principu ryze vnějš í a nemůže se srov
n á v a t s p r o p r a c o v a n ý m poje t ím husitství jako úvodního č lánku ř e t ě z u evropských bur-
žoazních revolucí, k němuž dospě la naše husitologická literatura. 

Seibtovo v y s o k é ocenění husitství v r á m c i jeho pojetí a mnoho dílčích poznatků za
sluhuje zaj is té našeho uznání , s tejně jako práce dalších husitologů na Z á p a d ě . Současně je 
o v š e m třeba vést v ě d e c k o u polemiku, která se bude muset z a b ý v a t předevš ím základními 
pojmy a kategoriemi, se kterými současná z á p a d n í v ě d a pracuje, a v nichž se koncentrují 
pods ta tné rozdí ly v pojet í husitství . V y ž a d u j e to o v š e m proniknutí do p o j m o v é a kategoriální 
soustavy, která je odvozena z filosofie a sociologie a v níž se odráž í ce lková kul tumčpol i t i cká 
skutečnost západní ideologie, v Se ibtově p ř í p a d ě na př ík lad ideologie „at lant ické evropské civi
lizace". Zásadní polemika v této oblasti o v š e m nevy lučuje plodnou spolupráci v řešení kon
krétních historických otázek, kterých je p r á v ě v husi tské epoše , epoše skutečně světového 
v ý z n a m u našich dějin, mnoho. . i v 'lit 

Rudolf Urbánek, Věk poděbradský IV — Cechy za kra lování J i ř í k a z P o d ě b r a d , léta 1460 
a ž 1464 (České děj iny III. 4). Praha 1962, 823 str. 

S poněkud zvláštními pocity o d k l á d á m e po přečtení rozsáhlý svazek, v ě n o v a n ý p o d r o b n é m u 
vylíčení z á p a s u , který svedl J i ř í z P o d ě b r a d a větš ina tehdejš í české spoleečnosti za uchování 
a lespoň některých v ý d o b y t k ů a tradic husitského revolučního hnutí. Kniha v y š l a roku 1962 
jako čtvrtý díl celku, j ehož p r v ý díl v y š e l j iž roku 1915: j i ž tato skutečnost je věcí ojedinělou 
(zvláště jde-li př i tom o dílo téhož autora). Kniha v y š l a roku 1962, v roce autorovy smrti, jako 
poslední slovo jedné z ve lkých postav naší historiografie první poloviny 20. století. A konečně: 
kniha v y š l a roku 1962, p r á v ě 500 let po událost i , která je j e j í m ústředním bodem, totiž po 
zavržení k o m p a k t á t p a p e ž e m Piem II. Tyto skutečnosti neuvád ím jen z toho důvodu , že s v ý m 
způsobem d á v a j í v y d a n é knize r á z něčeho výj imečného — jsou totiž současně i východ i skem 
pro jej í pochopení a hodnocení. 

Urbánek počal nn s v é m díle o p o d ě b r a d s k é době pracovat j iž p o č á t k e m tohoto století. Srov-
náme-li strukturu, obsah a metodu prvního a čtvrtého svazku (které v y š l y v časovém rozpětí 
47 let!), d o s p ě j e m e k závěru , že mezi nimi není větších rozdílů. I k d y ž tedy celé U r b á n k o v o 
dílo neztratilo ani dlouhou dobou vycházení nic ze s v é jednotnosti, což je nepochybně v ý h o d a , 
na druhé s traně p r á v ě tato skutečnost je jednou z příčin, které vedou k urč i tým v ý h r a d á m . 
Některé /. nich vyslovil J . Macek v doslovu k v y d a n é m u svazku: nejde o práci marxistickou, 
chybí v ý k l a d ekonomicko-sociální , J i ř í k o v o v ladaření je příliš ideal i sováno. M ů ž e m e se pokusit 
0 soud obecnější . U r b á n k o v o dílo — a t ý k á se to i posledního svazku — vychází z pojetí his
torie, které u nás přev láda lo koncem 19. století. Kdež to pozdějš í naše předmarx i s t i cká historio
grafie přihlížela ve stále větší míře k p r o b l é m ů m v ý v o j e společenského a hospodářského (týká 
se to nejen Mendla, ale i P e k a ř e a Šus ty , abych jmenoval alespoň j m é n a n e j v ý z n a m n ě j š í ) , 
Urbánkov i zůsta ly tyto o tázky přece jen do značné míry cizí. V p ř e d m l u v ě ke čtvrtému svazku 
sice sliboval, že „ p o m ě r y literární a umělecké, ústavní , správní a soudní, sociální a hospodářské 
1 vojenské" budou vyl íčeny v p l á n o v a n é m svazku p á t é m , a v š a k p r á v ě skutečnost, že všechny 
tyto otázky měly b ý t pojaty do svazku, který měl současně líčit období rozhodujících b o j ů 
o existenci J i ř í k o v a království a utrakvismu v letech 1464—1471, ukazuje, že pro U r b á n k a šlo 
0 t émata vedlejš í . 

Některé s t ránky U r b á n k o v a díla v š a k nepochopíme jen poukazem na dobu, v které vznikly 
hlavní rysy jeho koncepce. Souvis í totiž také př ímo s osobností U r b á n k o v o u , s jeho ce lkovým 
záměrem a pracovn ím postupem. Aby vysvětl i l minulost, p o v a ž o v a l U r b á n e k za nutné sledovat 
k a ž d ý detail politického a náboženského v ý v o j e , a také k a ž d ý z těchto detailů vypsat. Z to
hoto př í s tupu k látce v y p l ý v á rozsah jeho díla. Spočítáme-l i , na kolika s tranách vylíči l U r b á n e k 
ve čtyřech v y š l ý c h svazcích děj iny „ v ě k u poděbradského" z let 1437—1462, dojdme k závěru , 
že k tomu, aby vypsal událost i čtvrt iny jednoho století, potřeboval téměř 3700 t i skových stran. 
1 tento pří l išný rozsah byl p ř e d m ě t e m kritiky J . Macka. Pokud budeme mít na mysli s á m 
rozsah, p r á v e m i n e p r á v e m . P r á v e m v př ípadě , že c h á p e m e U r b á n k o v o dílo jen jako součást 
většího celku, Českých děj in; pak je obsažnost a i detailnost díla j is tě neúměrná. Ne zcela p r á 
vem tehdy, jestl iže se na ně d í v á m e jako na monografii o J i ř í m z P o d ě b r a d a jeho době . 
D o m n í v á m se totiž, že osobnost J i ř í k o v a i osud našich zemí v polovině 15. století velmi po
d r o b n ý rozbor a velmi podrobné zkoumání zaslouží. Otázka zní proto poněkud jinak: dovedl 


