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mických příčin husi ts tví , vycház í Seibt ze slabosti centrální moci , která se podle jeho názoru 
opakuje v předvečer všech ve lkých revolucí . To je ovšem důsledek kullurněpolit ickóho pojetí 
husitství a ahistorického pojet í revoluce. Proto také je zařazení husi ts tví do ř a d y ev ropských 
a svě tových revolucí, p ře s zdůrazňování historického p r inc ipu ryze vnější a nemůže se srov
n á v a t s p r o p r a c o v a n ý m poje t ím husitství jako úvodního č lánku ř e t ě z u ev ropských bur-
žoazních revolucí, k němuž dospě la naše husi tologická literatura. 

Seibtovo v y s o k é ocenění husi ts tví v r á m c i jeho pojetí a mnoho dílčích pozna tků za
sluhuje zaj is té našeho uznání , s tejně jako práce dalších husitologů na Západě . Současně je 
o v š e m třeba vés t v ě d e c k o u po lemiku , která se bude muset z a b ý v a t p ředevš ím základními 
p o j m y a kategoriemi, se k terými současná západn í v ě d a pracuje, a v nichž se koncentrují 
pods ta tné rozdí ly v pojetí husi tství . V y ž a d u j e to o v š e m proniknutí do p o j m o v é a kategoriální 
soustavy, která je odvozena z filosofie a sociologie a v níž se odráž í ce lková kul tumčpol i t ická 
skutečnost západní ideologie, v Se ib tově p ř ípadě na p ř ík lad ideologie „at lant ické evropské c i v i 
l izace". Zásadní polemika v této oblasti o v š e m nevyluču je p lodnou spolupráci v řešení kon
krétních historických otázek, k terých je p r á v ě v husi tské epoše , epoše skutečně svě tového 
v ý z n a m u našich dějin, mnoho. . i v 'lit 

Rudolf Urbánek, V ě k p o d ě b r a d s k ý IV — Cechy za kra lování J i ř í k a z Poděbrad , léta 1460 
a ž 1464 (České děj iny III. 4). P raha 1962, 823 str. 

S poněkud zvláš tními poci ty odk ládáme po přečtení rozsáhlý svazek, v ě n o v a n ý pod robnému 
vylíčení z á p a s u , k terý svedl J i ř í z P o d ě b r a d a větš ina tehdejší české spoleečnosti za uchování 
a lespoň některých v ý d o b y t k ů a tradic husi tského revolučního hnutí. K n i h a v y š l a roku 1962 
jako čtvrtý díl celku, j ehož p r v ý díl v y š e l j i ž r o k u 1915: j i ž tato skutečnost je věcí ojedinělou 
(zvláště jde-l i p ř i tom o dílo téhož autora). K n i h a v y š l a roku 1962, v roce autorovy smrti , jako 
poslední slovo jedné z ve lkých postav naší historiografie první po loviny 20. století. A konečně : 
kn iha v y š l a r o k u 1962, p r á v ě 500 let po událost i , k terá je j e j ím ústředním bodem, totiž po 
zavržení kompak tá t p a p e ž e m P i e m II . Ty to skutečnosti neuvád ím jen z toho důvodu , že s v ý m 
způsobem dávaj í v y d a n é knize r áz něčeho výj imečného — jsou totiž současně i východ i skem 
pro její pochopení a hodnocení. 

Urbánek počal nn s v é m díle o p o d ě b r a d s k é době pracovat j i ž počá tkem tohoto století. Srov-
náme-li s trukturu, obsah a metodu prvního a čtvrtého svazku (které v y š l y v časovém rozpětí 
47 let!), dospě jeme k závěru , že mezi n i m i není větších rozdílů. I k d y ž tedy celé Urbánkovo 
dílo neztratilo ani dlouhou dobou vycházení nic ze s v é jednotnosti, což je nepochybně v ý h o d a , 
na druhé s t raně p r á v ě tato skutečnost je jednou z příčin, které vedou k urč i tým v ý h r a d á m . 
Některé /. n ich v y s l o v i l J . Macek v doslovu k v y d a n é m u svazku : nejde o práci marxis t ickou, 
chybí v ý k l a d ekonomicko-sociální , J i ř í kovo vladaření je příliš idea l i sováno. Můžeme se pokusit 
0 soud obecnější . Urbánkovo dílo — a t ý k á se to i posledního svazku — vycház í z pojetí his
torie, které u nás přev láda lo koncem 19. století. Kdež to pozdějš í naše předmarx is t ická historio
grafie přihlížela ve s tále větší míře k p rob lémům v ý v o j e společenského a hospodářského ( týká 
se to nejen Mendla , ale i Pekaře a Šus ty , abych jmenoval alespoň j m é n a ne jvýznamně j š í ) , 
Urbánkov i zůs ta ly tyto o tázky přece jen do značné mí ry cizí. V p ředmluvě ke čtvr tému svazku 
sice s l iboval , že „ p o m ě r y literární a umělecké, ús tavní , správní a soudní, sociální a hospodářské 
1 vo jenské" budou vyl íčeny v p l ánovaném svazku pá tém, a v š a k p r á v ě skutečnost, že všechny 
tyto o tázky měly b ý t pojaty do svazku, k terý měl současně líčit období rozhodujících bo jů 
o existenci J i ř í k o v a království a u t rakvismu v letech 1464—1471, ukazuje, že pro Urbánka šlo 
0 t émata vedlejš í . 

Některé s t ránky U r b á n k o v a díla v š a k nepochopíme jen poukazem na dobu, v které v z n i k l y 
hlavní r y s y jeho koncepce. Souvis í totiž t aké př ímo s osobnost í Urbánkovou , s jeho ce lkovým 
záměrem a p racovn ím postupem. A b y vysvět l i l minulost, p o v a ž o v a l Urbánek za nutné sledovat 
k a ž d ý detail polit ického a náboženského v ý v o j e , a také k a ž d ý z těchto detailů vypsat . Z to
hoto př í s tupu k látce v y p l ý v á rozsah jeho díla. Spočítáme-l i , na ko l ika s t ranách vylíči l Urbánek 
ve čtyřech v y š l ý c h svazcích děj iny „ v ě k u poděbradského" z let 1437—1462, dojdme k závěru , 
že k tomu, aby v y p s a l událost i čtvrt iny jednoho století, pot řeboval téměř 3700 t i skových stran. 
1 tento pří l išný rozsah b y l p ředmětem k r i t i k y J . M a c k a . P o k u d budeme mí t na m y s l i s á m 
rozsah, p rávem i neprávem. P r á v e m v př ípadě , že chápeme Urbánkovo dílo jen jako součás t 
většího celku, Českých děj in; pak je obsažnos t a i detailnost díla j is tě neúměrná . Ne zcela p rá 
vem tehdy, jest l iže se na ně d íváme jako na monografii o J i ř í m z Poděb rad a jeho době . 
D o m n í v á m se totiž, že osobnost J i ř í k o v a i osud našich zemí v polovině 15. století ve lmi po
drobný rozbor a ve lmi podrobné zkoumání zaslouží . Otázka zní proto poněkud j i nak : dovedl 
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Urbánek využ í t velkého rozsahu svého díla k tomu, aby by lo j a s n ý m a p řeh ledným v ý k l a d e m 
o událostech poděbradské doby? 

Máme-l i odpovědě t na tuto otázku, nemůžeme se vys lov i t zcela jednoznačně. D o t ý k á m e sc 
t ím ostatně předmětu , který nesouvisí jen s U r b á n k o v o u prací , ale vůbec s o tázkou, jak roz
vrhnout větší díla o děj inách určité epochy. V naší l i teratuře se s e tkáváme v pods ta tě s dvoj ím 
z p ů s o b m řešení tohoto prob lému. B u ď b y l jednotný a současně složitý tok společenského v ý 
voje rozložen do někol ika p roudů (vzniknou tak pro jednot l ivá období zvláštní kapi to ly o pol i 
t ickém vývo j i vni t řním a zahraničním, o v ý v o j i měs t a venkova, o vývo j i kul turním apod.), 
nebo b y l y v ý k l a d y o jednot l ivých s ložkách historického procesu v různých souvislostech při
p o j o v á n y k líčení událost í poli t ických. P rvn í způsob p řevažu je (ze s tarš ích prací patří k němu 
např . Novotného svazky Českých dějin, z novějš ích p ředevš ím Přehled českos lovenských dějin), 
j a k o př ík lad směru druhého lze uvés t vedle S u s t o v ý c h s v a z k ů Českých dějin p r á v ě dílo Urbán
kovo, a lespoň pokud jde o v ý k l a d y z dějin náboženských a rozbory mocenské situace v jed
not l ivých zemích K o r u n y české (rozbor v ý v o j e sociálně-ekonomického, správního a kulturního 
m ě l obsahovat, jak jsem se j iž zmínil, nedokončený díl pá tý ) . J e n ž e to, co u Šus ty př ispělo 
nepochybně k čtivosti jeho díla, vedlo u U r b á n k a do j is té mí ry k nepřehlednosti . Způsobi la 
to p r ávě pří l išná rozsáhlost jeho s v a z k ů a jeho zál iba v detailech. Urbánkovo dílo stěží m ů ž e 
číst čtenář, k terý o p růběhu událost í není j i ž p ředem poměrně dobře in formován: v záp l avě 
faktů a detailů ztrácí rychle orientaci. 

P ro t i léto poslední vý tce lze ovšem p r á v e m namítnout , že Urbánek své dílo nepsal pro 
čtenáře neodborníka: pro toho b y l určen jeho Hus i t ský král . R o z s á h l ý Věk poděb radský měl 
t edy za účel ukáza t co nejpodrobněj i v ý v o j událost i tomu, kdo j iž základní znalosti m á a chce 
s i je prohloubit . I za těchto okolností v š a k vad í ne zcela j a s n é rozvržení l á tky a časté zabí
hání do podrobnost í , které někdy od hlavní l inie v ý k l a d u odbočují . Poněkud nepřehledné jo 
j i ž dělení celého díla na díly a kn ihy , př ičemž ve dvou př ípadech je jedna kn iha rozdělena 
do dvou dílů (kniha I V , začíná v dílu 2. a pokračuje v dí lu 3., kn iha V . začíná v dílu 3. a po
kračuje v dílu čtvrtém). Ne zcela j a s n á struktura díla se obráž í do j is té mí ry i ve s truktuře 
čtvr tého dílu. 

Jeho první čás t je pokračováním V . k n i h y (Národní a husi tské království J i ř íkovo) . Urbánek 
se v této části z a b ý v á J i ř í kovou v l ada ř skou osobnost í a jeho dvorem, přechází k otázce poměru 
českého státu k Říš i a k vylíčení mocenské situace ve vedle jš ích zemích K o r u n y české, sleduje 
vnitřní obnovu českého státu za J i ř í k o v y v l á d y a hodnotí J i ř í kovo působení ve státě, jehož 
obyvatelstvo by lo dvojí národnost i a dvojí víry. Nás leduje kn iha V I . , pojednávaj íc í o drama
tickém zápasu mezi J i ř í k e m a ř ímskou kurií v letech 1460—1464 (do smrt i P i a II.). R o k u 1460 
dosáhl J i ř í v rcho lu svého mocenského pos taven í : b y l j iž př i ja t za v ládce v celé oblasti zemí 
K o r u n y české, také mezinárodně dosáhl všeobecného uznání . Všechny tyto úspěchy b y l y o v š e m 
umožněny tím, že až dosud b y l J i ř í k podporován papežem, j enž počítal s krá lovou konversí . 

l i te ra povede k zániku celého ut rakvismu. To b y l a v š a k podmínka , kterou J i ř ík splnit nechtěl 
a nemohl. Př i s tá lém odkladu vys lán í poselství do Ř í m a snažil še proto posílit své mocenské 
postavení , zvláš tě úsil ím, aby se vedle neschopného císaře Fr id r icha III. stal ř ímským krá lem 
(hlava I). Tento p lán se v š a k nepodaři l a J i ř í b y l nakonec nucen zaslat do Ř í m a poselství, které 
by lo pak v Ř í m ě svědkem odvolání kompak tá t P i e m 11. K d y ž se král tomuto rozhodnutí pa
pežovu nepoddal, počalo to mít první důs ledky ve vnitřní situaci v Cechách: Vrat is lav z n o v u 
zaháj i la odboj prot i králi a čeští katolíci odmítli postavit se zcela jednoznačně v hájení kom
pak tá t na stranu utrakvistů, i k d y ž j inak zat ím zachovával i král i věrnost (hlava II — Zrušení 
kompak tá t ) . J i ř í k se v š a k nevzdává . Jeho mocenské pos tavení ve střední E v r o p ě je nadále 
pevné , u papeže získal vl ivného př ímluvce v osobě císařově, k terému pomohl ve vnitrorakous-
k ý c h sporech, jeho diplomat M a r i n i se snaží sjednat spolek mezi ne jvýznamnějš ími svě t skými 
ev ropskými panovn íky , k terý b y organizoval vá lku prot i T u r k ů m a současně tvořil určitou 
pro t iváhu prot i moci papežově . Vše to nakonec v š a k nezabránilo tomu, aby Pius IT. nevyda l 
pro t i král i p ů h o n ; ten v š a k j iž nebyl z Ř í m a do Cech rozeslán, protože p a p e ž umřel . Rozhodný 
Ttrok k z á p a s u mez i kurií a českým krá lovs tv ím b y l ješ tě jednou odložen. 

Zmíněná ne zcela přehledná struktura práce je pa t rná p ředevš ím v první části recenzovaného 
svazku . Je např . škoda , že kapi tola o poměru Cech k Říš i a o vedlejš ích zemích K o r u n y české 
si nevš ímá ve vlastních Cechách, abychom si m o h l i učinit celkovou p ř e d s t a v u o oporách a sla
b inách J i ř í k o v y v l ada ř ské moci . V kapitole nazvané „ J i ř í k o v a v l ada ř ská osobnost a jeho dvůr" 
se v e l m i málo dozv íme o J i ř í kových rádcích a o jeho rodině, na druhé s t raně je snad a ž příliš 
mnoho pozornosti věnováno osobnosti š a ška Pa lečka a anonymním portrétům z Tovačovského 
H á d á n í p ravdy a lži. V kapitole o vnitřním rozvoji za J i ř í k o v y v l ády a ž neúsl rojně mnoho 
mís t a zab í rá v ý č e t a popis jeho soch a obrazů v českých městech. V následující V I . knize je 
počá tek pronás ledování jednoty bra t rské Urbánkov i podnětem k rozsáhlé kapitole o v ý v o j i 
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jednoty, př ičemž osudy jednoty jsou s ledovány až do sedmdesá tých let 15. století. Ač jde o ka
pi to lu v e l m i cennou, nebylo podle mého mínění jej í umístění uprost řed v ý k l a d u o událostech 
vedoucích k zrušení k o m p a k t á t zcela šťas tné . 

Pří l išná rozlehlost při určité nepřehlednosti jsou tedy vlastnostmi, které (vedle dalších znaků,, 
které souvisejí , jak jsem se j iž zmínil, s a u t o r o v ý m poje t ím historické práce) zařad íme mezi 
záporné znaky díla. Přínos tohoto díla v š a k všechny znaky záporné daleko, daleko převyšu je . 
Urbánek př i sepisování Věku poděbradského provedl tak rozsáhlou heurist iku, že to až na
plňuje úžasem. N ě k d y i zdáni lvě n e v ý z n a m n á zp ráva b y l a pro U r b á n k a podně tem k obtížnému 
a p r a c n é m u hledání p r amenů , k teré b y z p r á v u k r i t i c k y ověřily. O dobrých syntet ických 
pracích často ř íkáváme, že jsou cenným zák ladem pro další zkoumání . U U r b á n k o v a díla b y 
toto hodnocení neodpov ída lo : zv láš tě u těch událost í , je j ichž vylíčení je závis lé především na 
domác ím archivním mater iá lu , lze často po stránce faktografické pok láda t výk lad U r b á n k ů v 
za poslední slovo. Je j is té , že u některých otázek pů jde budoucí bádán í ješ tě hlouběji a že na 
mnoho věcí se bude dívat z j iných hledisek. L z e v š a k říci, že u žádného jiného období našich 
dějin nemáme, tak dokonale zp racovány poli t ické i náboženské děj iny, jako u doby poděbrad
ské, pokud j i Urbánek mohl ješ tě obsáhnout ve v y d a n ý c h svazcích svého díla. 

N a š e uznání se v š a k ne týká jen U r b á n k o v y důkladnost i , toho, že dovedl shromáždi t ti k r i 
t i cky zpracovat nesmírné množs tv í p r a m e n ů . Přes obšírnost díla prozařu je z něho jednotné 
pojetí husi tského hnutí, pozdějš ího u t rakvismu i osoby J i ř ího z Poděbrad . Nebudeme s tímto 
pojet ím ve všech bodech souhlasit, přesto v š a k U r b á n k ů v postoj k nejdůležitčjším událostem 
a ne jvýznamně j š ím p o s t a v á m našich dějin 15. století vzbuzuje respekt. Urbánek v ž d y m ě l 
zcela k l adný postoj k husi tskému hnutí a tento k ladný postoj zachováva l i k utrakivsmu ve 
čtyřicátých a ž šedesá tých letech 15. století, k pol i t ickému proudu, k te rý b y l oporou utrakvismu 
v Cechách (tedy pro stranu p ů v o d n ě P táčkovu , pozděj i J i ř í k a z Poděbrad) a také k jeho 
če tným představi te lům. Celé Urbánkovo dílo je do j is té m í ry apologií , do j is té mí ry apotoosou 
J i ř ího z Poděbrad . Př i tom všnk Urbánka obdiv k „hus i t skému krá l i " nezaslepuje. Kxistuje urč i tá 
analogie mezi U r b á n k o v ý m J i ř í k e m z Poděbrad a U r b á n k e m s a m ý m . J i ř í k se u U r b á n k a snaží 
bý t sp r aved l ivým panovn íkem obou národnost í a obou věr, ale jeho srdce je na straně utrak
vis tů a Cechů; Urbánek je zcela na straně J i ř í kově , současně v š a k se stále snaží zachovat si 
nezau ja tý pohled i na druhý tábor. J ak je např . u U r b á n k a s porozuměním líčena postava 
vra t i s lavského biskupa J o š t a z Rožnbc rka , ačkol iv šlo o osobu, která se nakonec postavila 
prot i J i ř í m u z P o d ě b r a d ! 

Je skutečně ve lká škoda , že Urbánek své dílo nedokončil . P r á v ě konec poděbradského období" 
b y zasloužil zpracování . Nelze v šak dnes j iž než konstatovat, že čtvrtý díl Věku poděbradského 
bude současně i jeho dílem pos ledn ím: stejně jako celé Laichterovy České děj iny zůstal i Věk 
p o d ě b r a d s k ý jen torzem. A jako k celému U r b á n k o v u dílu m á m e některé vý-hrady, týkaj í se 
tyto v ý h r a d y i čtvrtého dílu Věku poděbradského . Přesto je tento svazek nepochybně po
sledním v e l k ý m slovem velkého historika — a velkého č lověka. 

Jaroslav Meznik 

G. Sasso: Niccolo Machiavelli, storia del suo pensiero polit ico, Napo l i 1958. 

Das v o n Croce inspirierte B u c h uber Mach iave l l i beansprucht keincswegs eine Gesamlanalyso-
des Werkes Machiavel l i ' s zu liefern. Der Au to r beschránkt sich vie lmehr auf die Hauptent-
wicklungsetappen des Denkens Machiavel l i ' s ohne auf das literarische Erbe selbst naher éinzu-
gehen. Trotz-dem ware es sicherlich nicht richtig i n Sasso's B u c h nur einen Beitrag i n biographi-
seher Sphare z u sehen. Sasso entwickelt die Methode, die z u m Beispiel schon von Ojetca i n 
seiner Monographie uber Guicc ia rd in i angewendet worden ist, die den theorelischen Gehal l 
einzelner Schriften i n engster Verb indung mi t dem Leben des Autors begreifen w i l l . A l s beson-
ders lehrreich gilt der Versueh einige Ansatzpunkte der theorelischen Schriften M a c h i a v e l l i V 
schon i n der ersten Phase seiner Tatigkeit , besonders i n seinen Briefen z u suehen, i n denjenigen 
Briefen, i n denen Mach iave l l i die republikanische Regierung v o n Florenz uber einzelne V o r -
gánge i n Spanien, Deutschland und Frankre ich unterrichtet. So beweist Sasso z. B . , dass de r 
K e r n der Mach iave l l ť s Auffassung v o n der Pol i t ik , die i m vierundzwanzigsten Kap i t e l des 
Pr incipe enthalten ist, und die sich auch i n anderen Kap i t e ln des Pr inz ipe wiederfindet schon 
i n dem, „discorso sopra la provisione del danaio" entfaltet ist. Mach iave l l i betont hier aus-
druckl ich, dass die Po l i t ik die hochste des Menschen Mogl ichkei t sei, die mi t geeigneten Metho-
den betrieben werden můsse . Schon hier ist der Grundsatz ausgesprochen, dass der Mensclv 
sich nicht v o r der fortuna biegen solle sondern dass dem Menschen die Mogl ic l ike i t zustchc, 
die fortuna zu bezwingen. 

Sasso's M e i n u n g nach begreift Mach iave l l i die Po l i t ik als einen bestandigen Kampf , i n dem 


