
S B O R N l K P R A C f F I L O S O F I C K E F A K U L T Y B R N E N S K f i UNIVERSITÄT 
1969, C 16 

RECENZE — R E F E R A T Y — ZPRÄVY 

O t h m a r Hageneder , Die geistliche Gerichtsbarkeit in Ober- und Nieder Österreich. (Von den 
Anfängen bis zum Beginn des 15. Jhdts.). Forschungen zur Geschichte Oberösterreichs, heraus­
gegeben vom Oberösterreichiachen Landesarchiv, Band 10, Linz, 1967, S. 342, 8°. 

Den Prozeß der sogenannten Romanisierung, d. h. der Geschichte des Eindringens römisch-
rechtlicher, beziehungsweise kanonisch-rechtlicher Vorstellungen und Grundsätze in das prak­
tische Rechtsleben des Mittelaters, gebührt tradizionell den Rechtshistorikern zu erforschen. 
Eine — allerdings sehr willkommene Ausnahme — bildet O. Hageneder, ein Linzer Hilfswissen­
schaftler und Mediävist mit seinem im Titel angeführten Buche. Auf die Frage, welche Bedeutung 
es für einen diplomatisch orientierten Mediävisten hat, möchte ich schlagwortförmig antworten, 
wie folgt: 1. Es ermöglicht für den bearbeiteten Umkreis Schritt nach Schritt den Verlauf eines 
jeden rechtlichen Verfahrens, über das Urkunden berichten, tatsächlich zu erfassen, namentlich 
dann das Formale von dem Faktischen in den Urkunden zu unterscheiden. 2. Es ermöglicht die 
Urkundentexte ganz konkret auf ihre legislative Vorlagen zurückzuführen. 

E i n jeder Diplomatiker ist sich wohl dessen bewußt, was alles diese zwei Möglichkeiten er­
schließen, namentlich dann, daß es sieh um Hauptinstrumente zur Bewältigung der sogenannten 
Formelhaftigkeit der Urkunden (demnach zur Lösung einer der Schlüsselfragen bei jeglicher 
Beschäftigung mit den Urkunden) handelt. 

In territorialem Sinne tangiert das Buch, wie aus seinem Titel selbst hervorgeht, Ober- und 
Niederösterreich. Da nun in zeitlichem Sinne sein Schwerpunkt im 13. Jhdt. liegt, gelangen 
daselbst laufend Urkunden aus der Regierungszeit Ottokars II . in österreichischen Ländern 
und viele Urkunden Ottokars selbst (demnach Bohemica in breiterem Sinne des Wortes) zur 
Bearbeitung. Hageneder hat namentlich auch den Versuch unternommen, ganz konkret die 
Frage zu beantworten, welchen von den Notaren und sonstigen politischen Helfern und Mit­
arbeitern Ottokars die Einführung der Romanisierung in das Rechts- und Verwaltungsleben seiner 
Zeit und in sein Urkundenwesen eigentlich zuzuschreiben ist. Diese Frage tangiert allerdings 
direkt auch die böhmische Geschichtsschreibung, da wir ja wissen wollen, ob es sich in gegebenem 
Falle um Einflüsse handelt, die von den Alpenländern nach Böhmen, oder in umgekehrter Richtung 
gingen. Es ist natürlich kaum zu erwarten, daß es Hageneder gelungen wäre auf einen Schlag 
alle diese komplizierte Fragen lösen zu können. Es gebührt ihm aber der große Verdienst den 
Anfang auf diesem Arbeitsfelde gemacht zu haben. In diesem Zusammenhange sei noch folgendes 
festgestellt: Mit Vergnügen habe ich seiner Zeit (im Dezember 1966) dem Wunsche Hageneders 
entsprochen und mehrere Korrekturfahnen seiner Arbeit durchgesehen und mit Hiblicke zu den 
bei uns zustandegekommenen Schlüssen hie oder da auch korrigiert. Wie es mir scheint, kam es 
auf diese Weise zu einer vorbildlichen Mitarbeit (die Hageneder auch in seinem Buche ausdrücklich 
quittiert), von der auf beiden Seiten viel zu erwarten ist. 

J. Sebdnek 

H e l m u t B a n s a , Studien zur Kanzlei Kaiser Ludwigs des Bayern vom Tag der Wahl bis zur 
Rückkehr aus Italien (1314—1329). Münchener historische Studien. Abt. Geschichtliche Hilfs­
wissenschaften, herausgegeben von Pe t e r A c h t . Band V . München 1968. Seiten X V I I + 442 
+ X X X I I I Abb., 8°. 

Eine wichtige Erfahrung wird durch dieses große, schön ausgestattete Buch bestätigt, daß 
nämlich umfangreiche und (den sachlichen Bedürfnissen entsprechend) im Material tief eingean-
kerte diplomatische Studien nur aus intensiv betriebenen Vorbereitungen zu großen Urkun­
deneditionen emporwachsen können. Das Buch bezeugt weiter von selbst zu welch großen Arbeits­
leistungen ein Lehrer seinen Schüler durch zielbewußte Führung, klare und großzügige Bewälti­
gung der zuständigen Problematik in breitesten Zusammenhängen, namentlich allerdings dann 
im Allgemeinen durch sein eigenes Arbeitsbeispiel im Stande ist zu bewegen und zu bringen. 
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Folgendes erfahren wir nämlich aus dem Vorworte des Herausgebers des Buches (Prof. Acht) 
und dem seines Verfassers (Bansas): Seit dem Jahre 1929 sammelte der bekannte Forscher Fried­
rich Bock ( + 1961) Material für die Regests, imperii der Zeit Ludwigs (1314—1347) im Auftrage 
der M G H und der Wiener Regestenkommission. Nach fast 25 Jahren bot er Prof. Acht an, diesen 
Auftrag von ihm zu übernehmen. Erst im Jahre 1959 konnte aber Acht von diesem ehrenvollen 
Angebot Gebrauch machen, als er zur gegebenen Arbeit unter seiner Leitung einen seiner Schüler 
(Bansa) präsentieren konnte und ihm auch noch gelungen war das gesamte Unternehmen finan­
ziell auf eine feste Grundlage zu stellen. 

Bei der Würdigung der durch das Buch verkörperte Arbeitsleistung sind auch noch zwei 
weitere Tatsachen mitzuerwägen: a) Obwohl sich das Buch (wie bereits aus seinem Titel hervor­
geht) nur auf die ersten 15 Jahre der Regieriingstätigkeit Ludwigs beschränkt, geht die Zahl der 
daselbst zur Bearbeitung herangezogenen Urkundenstücke in Tausende. (Bios das einfache 
Verzeichnis dieser Urkunden umfaßt volle 68 Druckseiten, die Zahl der nur vom Ludwig selbst 
herausgegebenen im Buche bearbeiteten dann 1379 Urkunden.) Bansa hatte demnach ausgespro­
chen mit dem viel umstrittenen Problem zu tun, wie eine diplomatische Großproduktion mit 
diplomatischen Mitteln eigentlich zu bewältigen wäre, b) Bansas Bearbeitung bewegt sich im 
Zeitalter, für das (auch wenn es sich um kleinere Urkundengruppen handeln würde) diplomatisches 
Verfahren in Einzelheiten erst zu erproben ist. Namentlich aus diesen zwei Gründen hat es demnach 
einen besondersn Reiz sich mit dem Buch« Bansas, das mir erst unlängst Prof. Acht freund­
schaftlich geschenkt hat, hier vorläufig mindestens in einigen Richtungen näher zu befassen. 
Eine Besprechung des Buches als ganzes soll dabei für später vorbehalten werden. 

a) Z u m A r b e i t s s c h e m a des Buches . Das Buch zerfällt in zwei Hauptteile, von denen 
(ihren Titeln nach) der erste den Urkunden Ludwigs der zweite dann seiner K a n z l e i gewidmet 
sind. Der erste Hauptteil hat weiter zwei Unterteile und behandelt äußere und innere Merkmale 
des zur Bearbeitung vorliegenden Urkundenstoffes. In vier Unterteilen des II. Hauptteiles werden 
A Das Kanzleipersonal, B Die Akten der Kanzlei, C Das Archiv, D Schlußbetrachtungen 
behandelt, beziehungsweise gebeten. Als Beilagen kommen schließlich neben der Bearbeitung 
von Fälschungen verschiedene Verzeichnisse (von Urkunden und Literatur usw.) hinzu. Ausge­
sprochenen Aktiven des Buches ist die Tatsache zuzuzählen, daß Bansa das in kanzleigeschichtli­
chen Arbeiten traditionelle Schema nicht übernommen hat. Andererseits kann ich den Eindruck 
nicht loswerden, daß der zweite Hauptteil nicht durchv.egs Fragen behandelt, die unter den Begriff 
der Kanzlei subsummiert werden können. 

b) Z u r E r f a s s u n g der S c h r i f t und der Schre iber . Beiden dieser grundlegenden 
Aufgaben hat Bansa viel Aufmerksamkeit geschenkt. Insgesamt hat er etwas über 50 Hände 
von Kanzleischreibern Ludwigs unterschieden und paläographisch erfaßt. Dabei hat er einige 
Erfahrungen gemacht, die zwar nicht durchwegs als neu, in ihrer Stilisation aber immerhin als 
äußerst belehrend bezeichnet werden müßen: „Es kommt in der Tat alles auf die durch Übung 
zu erwerbende Fähigkeit an, sich Schriftbilder einzuprägen und zu merken," sagt Bansa und 
fährt fort: „Manche der im folgenden vorgestellten Schreiber führen eine sehr typische, wenn 
man sie sich einmal eingeprägt hat, auf den ersten Blick wieder zu erkennende Handschrift; 
andere aber unterscheiden sich im Typ wie in den Einzelheiten der Schrift so wenig voneinander, 
daß man, sooft man eine Gruppierung versucht oder eine früher getroffene nachprüft, in Zweifel 
geratsn kann. Es gibt in diesen Fällen keine andere Möglichkeit des Vorgehens als durch sorgfäl­
tige, ins K l e i n s t e gehende Untersuchung bestimmte Einzelheiten herauszufinden, die a l l e i n 
betrachtet kaum ins Gewicht fielen und die meist auch bei anderen Schreibern vorkommen, die in 
bestimmter K o m b i n a t i o n aber für eine bestimmte Hand typisch sind. Orthographische und 
sprachliche Eigentümlichkeiten kommen dabei ebenso in Frage wie graphische, die Art, die 
letzte Zeile zu schließen, der Gebrauch vergrößerter Buchstaben u. a. m. sind ebenfalls bisweilen 
wichtige Argumente. Eine sorgfältige, mehrfach wiederholte Untersuchung, die nur möglich ist, 
wenn von jedem S t ü c k photographische Aufnahmen vorliegen, kann dann zu Bestimmungen 
führen, für die der Anspruch auf Sicherheit erhoben werden darf." Ich meine, daß ein jeder, der 
die Möglichkeit eines rein durchgeführten Schriftvergleichs für die erste Hälfte des 14. Jhdts.. 
im Zweifel stellt, das von Bansa zusammengestellte Rezept auswendig lernen sollte! 

Die Beteiligung einzelner Kanzleihände beim Reinschreiben hat sich als sehr unterschiedlich 
gezeigt. Sie variirt nämlich zwischen 2 und 177! Der fleißigste Schreiber Ludwigs hat die Sigle 
H 17 bekommen. In einem eigenen Aufsatze (S. 204—224) werden vom Bansa im Anhange an 
die Liste der Kanzleihände auch Empfängershände in den Urkunden Ludwigs erfaßt. Wilkomme-
nerweise wird das für diese Erfassung nötige Vergleichsmaterial in ausreichender Menge zitiert. 
Der diplomatische Ertrag dieses „Anhanges" muß als ganz außerordentlich beziechnet werden, 
da er einen gesicherten Einblick in die wichtige Frage gewährt, welchen Urkundenempfängern 
Ludwigs es gestattet war in ihren diplomatischen Angelegenheiten aktiv mitzuwirken. Hier sei 
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von dem Wichtigsten nur soviel festgestellt, daß es sich nicht nur um geistliche Kurfürsten, 
einige geistliche und weltliche Fürsten, sondern auch um einige adelige Personen und um einige 
Reichsstädte (Aachen, Köln, Speyer, Regensburg, München, Ingolstadt) handelt. 

In einer weiteren Liste (S. 222—227) wird ein Verzeichnis jener Urkunden Ludwigs geboten, 
deren paläographische Erfassung in der Arbeit ausbleiben mußte. Die relativ niedrige Zahl dieser 
Urkunden (90 Stück) deutet an, wie gründlich Bansa seine Arbeiten angelegt hat. 

Gut ausgewählte und bearbeitete Schriftproben ermöglichen die wörtliche Besclireibung der 
Eigentümlichkeiten einzelner Schreiber zu verfolgen. Auffälligerweise gelang es Bansa nur in 
vier Fällen die Kanzleischreiber auch ihren Namen nach festzustellen. Unter die festgestellten 
gehört der bereits erwähnte H 17, den Bansa mit dem Schreiber des aus der Kanzlei Ludwigs 
erhaltenen Registerbruchstückes (Bertold) identifizieren konnte, in dem er daselbst direkt 
genannt wird. Dabei ist zu erwägen, daß Bansa (vgl. S. 227—272) mit großem Arbeitseinsatz 
alle Nachrichten, die über die Kanzleibeamten Ludwigs und seiner Gattin zu finden sind (insge-
sammt handelt es sich mit dem Kanzler angefangen um 33 Personen), eingchends geprüft hat. 

e) Z u r E r f a s sung des S t i l s . Seinen Abschnitt über innere Merkmale der Urkunden leitet 
Bansa (S. 31) mit folgender Erklärung ein. E in Diktatvergleich führt bei den Urkunden K . L u d ­
wigs nur in ganz wenigen Fällen dazu, daß man Sätze und Wendungen namhaft machen kann, 
die von einem bestimmten Notar, sei es der königlichen Kanzlei oder des Empfängers, bevorzugt 
gebraucht wurden und für ihn typisch sind. Da außerdem die Sätze und Wendungen, die als 
charakteristica eines Notars betrachtet werden können, von diesem nicht regelmäßig, sondern 
nur ge legen t l i ch benutzt wurden, scheidet der Diktatvergleich als Mittel, das Personal der 
Kanzlei zu erkennen, oder eine Urkunde als Kanzleiprodukt, Empfängersausfertigung oder 
Fälschung zu erweisen, fast vollständig aus. Es hätte sich bis zur Zeit K . Ludwigs eine zwar 
sehr vielseitige, aber allgemeingültige, von jedem Notar des gleichen Rechtsgebiets gebrauchte 
Urkundensprache herausgebildet. Die überall massenhaft vorhandenen schriftlichen Vorlagen, 
seien es Vorurkunden, seien es Formularbehelfe, erübrigten zudem meist das Entwerfen eines 
neuen Textes. Auch wenn im Einzelfall keine Vorlage benutzt wurde, so hatten sich doch im 
Gedächtnis der Notare Worte und Wendungen festgesetzt, mit denen man einen bestimmten 
Rechtsinhalt und bestimmte, in Urkunden übliche Gedanken ausdrücken konnte und auszu­
drücken pflegte. U m neue aparte und originelle Formulierungen scheint man sich in der Kanzlei 
K . Ludwigs nicht bemüht zu haben." 

In den soeben zitierten Worten sind wieder alle Hauptresultate Bansas strikt und ausführlich 
formuliert enthalten. Ihre Tragweite von methodischem Standpunkte her ist wieder auagesprochen 
hoch. Sie haben natürlich die Gestaltung aller im Buche enthaltenen Erörterungen über den Stil 
der Urkunden Ludwigs vorgezeichnet. Beim Lesen dieser Erörterungen kann ich allerdings zwei 
Bemerkungen nicht ganz unterdrücken: 

a) Bansa hat — soviel ich beurteilen kann — in seine (auch in technischer Hinsicht) höchst 
interessante Beobachtungen stilistischer Urkundengruppen (S.32 ss) nicht folgerichtig die Frage 
eingearbeitet, inwieveit in den betreffenden Gruppen Stil und Hand parallel laufen. In seiner 
Gruppe 5 (S. 35), wo diese Frage berücksichtigt wird, handelt es sich um eine auch graphisch 
geschlossene Gruppe. Meiner Ansicht nach wäre die Möglichkeit, daß sich mindestens hier um 
ein Diktat eines und desselben Schreibers (H 17) handelt, nicht auszuschließen. 

b) Die Beobachtungen Bansas übergehen hie oder da in Zusammenstellungen von Daten, 
die kaum noch zu diplomatischen Schlüssen als Ausgangsgrundlage zu dienen geeignet sind. 
Als Beispiel dieses Verfahrens sei jener Teil des Aufsatzes über die Datierung hervorgehoben 
(S. 44), in dem eine Liste von Feiertagen, die zur Datierung gebraucht wurden, zusammengestellt 
wird. 

d) D i p l o m a t i s c h e S t a t i s t i k . Mit wirklicher Spannung habe ich aus dem Buche Bansas zu 
efahren getrachtet, inwieweit (und in welchem Sinne) daselbst zu diesem in der modernen Diplo-
matik öffters benützten Verfahren übergriffen wird. Nur zwei, allerdings sehr interessante 
Beispiele liegen — soviel ich sehe — in dieser Beziehung vor. 

a) Im Aufsatze über die Einkünfte von Kanzleibeamten (S. 272 BS) nützt Bansa die Tatsache 
aus, daß sich ein bereits oben erwähntes Bruchstück eines Kanzlei-Registers Ludwigs erhalten 
hat, zur Aufstellung folgender Beobachtung. E r meint, daß die Zahl der erhaltenen Urkunden 
(U) in demselben Verhältnis zur Gesamtzahl aller überhaupt ausgefertigten Urkunden (G) stehen 
dürfte, wie die Zahl der registrierten und noch erhaltenen Urkunden (RU) zur Zahl der registrierten 
nicht aber erhaltenen Urkungen (R). Aus der Proportion U : G = R U : R soll sich nun die 
Möglichkeit ergeben, die Zahl aller überhaupt ausgefertigten Urkunden Ludwigs zu ermitteln. 
Der Vorschlag Bansas kann allerdings diskutiert, nicht aber invoraus abgelehnt werden. 

b) Bansa legt eine wohl durchgedachte „Statistik zur Anwendung der deutschen Sprache in 
den Urkunden Ludwigs " vor (S. 93—102). Alle 1379 bereits erwähnte Urkundenstücke Ludwigs 
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hat er in dieser Statistik in volle 504 Rubriken verteilt, wobei er bei dieser Verteilung 12 Dia­
lektengebiete, 7 Ständische Empfängersgruppen und 6 Zeiträume respektierte. Es ist nicht leicht 
sich vorzustellen, welch alle Feststellungsmöglichkeiten diese komplizierte Statistik bietet. Nur 
zwei von ihnen, die in erster Linie einfallen, seien angeführt: 

a) Das Gesamtverhältnis aller lateinischer und deutscher Urkunden ist mit den Zahlen 740 
zu 639 für alle 7 Empfängersgruppen gegeben. A n deutschsprachigen Ausfertigungen partizipieren 
dabei erwartungsgemäß viel mehr weltliche als geistliche Empfänger. Für geistliche Empfänger 
stehen blos 153 deutschsprachige Ausfertigungen gegenüber 248 lateinischen. Bei weltlichen 
Empfängern sind dann deutsche und lateinische Ausfertigungen fast im Gleichgewicht, nämlich 
im Verhältnis von 486 zu 492. 

Soviel für heute. Weitere Beobachtungen in Margine der großen Arbeitsleistung Bansas 
lasse ich hoffentlich noch folgen. 

J. Sebdnek 

Das älteste Tiroler Kanzleiregister 1308—1315 bearbeitet von A l o i s Zauner . Fontes rerum 
Austriacarum (österreichische Gesohichtsquellen) II. Abt. Dipl . et acta, 78 Band. Wien 1967, 
öster. Akademie der Wissenschaften. Phil . — hist. Klasse. Historische Kommission, S. 241, 8°. 

Edice, o niz tu chei strucne referovat, vznikla v Hornich Rakousich, konkretnS v Linci , kde 
jeji vydavatel A . Zauner praeuje v tamnim zemskem archivu. Vyäla ve Vidni, ve smyslu terri-
toriabiim se tykä pfedevlim Tirol, do jiste miry vsak take Cech. Pocetnä skupina listin tu otiätS-
nych je tot i i vydäna na jmeno nökdejäiho öesk6ho krale Jindficha Korutanskeho. Edice mä 
konetne nemaly vyznam z obecneho diplomatickeho hlediska. Jde to t i i o edici jedne z klasickych 
(nejstarsich) dochoväni registra svötskeho vladafe z pocatku 14. veku. 

Nejde na druhe stranö o pramen dosud neznamy. Rukopis registra, chovany ve vidensk6m 
H . H . und Staatsarchivu je znäm uz dlouho, nemaly pocet kusü v nem obsaienych byl j i i publi-
kovän jinde, z öästi v plnem textu, z öasti v regestech. Badatele se rukopisem jako celkem uz 
opfetovnfe zabyvali, z diplomatikü nejpodrobnSji R . Heuberger ve sve znam6 monografii z r. 1915 
„Urkunden und Kanzleiwesen der Grafen von Tirol, Herzöge von Kärnten aus dem Hause Görz" 
(MIÖG Ergb. I X ) . 

Vfidecke' vydani registra s celym pfislusnym vödeckym aparätem oväem chybSlo a toto vydani 
je proto treba velmi uvitat. Düleiity pramen se teprve Jim odevzd&va k daläimu studiu badatelü. 
Kval i ta edice je predem zaruöena jejim vydavatelem. Jeji technickou stranku chei take charak-
terisovat Jen nekolika slovy: je v ni po vsech strankach patrna dobrä tradice edieni skoly videnske 
(L. Santifaller byl inieiätorem jejim). Zauner pracoval öistfi a vebni uväzlivS i stfizliv§. Jako doklad 
jeho stffzlivosti budiz uvedeno, ie (str. 33) sestavil seznam celkem 10 pisafu, jei se podileji na 
registru. S odüvodnenim, ze jde o ruce silne kursivnfho charakteru, vyslovn6 pfipustil moinost 
ztotoinit ruce dvou z tSchto deseti pisafu. Nepfechazi tu stfizlivost snad ai do hyperkriticismu? 
P H dokonalosti edioe mne pfekvapÜo, ze tu neni nikde uzito praci dvou öeskych badatelü (Ge-
bauera a Haase), vßnovanych listinäm a kanoelafi Jindficha Korutansk6ho, a ze v odstavei 
0 vyvoji registep neni vzpomenuto zlomku komorniho registra kräle Jana, o nemi existuje prace 
Vojtßkova. 

Ne pfiliS rozsahly üvod se jinak vyrovnavä se väemi pfisluänymi otäzkami (graf. popis rukopisu, 
rekonstrukee toho, co se tyka jeho vedeni, üvahy o vzniku a vyznamu registra). Z üvodu upozor-
nim na jedno zajfmavÄ bohemicum, jei neznal — pokud vidlm — ani Gebauer ani Haas, ze to t i i 
(str. 22) jako hlavni notaf Jmdfiohüv za jeho ftesk6 vlady fungoval jeho krajan, Jindfich probost 
z Völkermarktu, ktery se pak s nim zase vratil do vlasti. Tohoto notäfe je asi moino ztotoinit 
se stejnpjmennym notafem Korutancovym, ktereho uvädi Haas (str. 37) s odvolanfm na Reg II, 
eis. 2002. 

Z hlediska obecnS diplomatickeho je vydävany pramen potud zajimavy, ze jde o registrum 
kancelafsk6 s pfevahou zapisü povahy komorni, do nßhoi vchazely i kusy po linii pHjemecke. 
Zvläät zajimave je pak to, ze fada registrovanych kusü se dochovala i v originalech, respektive 
1 rüznych opisech. 

Zauner mSl tak vitanou pfileiitost vSechna tato rüznä dochoväni ve sv6 edici konfrontovat, 
teto moinosti take k prospöchu sv6ho dila a diplomatiky plnS vyu i i l . 

Nakonec Jen jeäte malou poznämku. N a naSi brn8nsk6 diplomaticke konferenci z öervna 
letoäniho roku (1968) pfiäel mnichovsky prof. Acht s nesmfrnö zajimavym sdölenim o existenci 
register — oväem duchovnich üstavu — v Bavorsku j i i hluboko z 13. stoleti ve formS jakehosi 
pokracovani knih tradiönich. Vpracovanim tSchto vysledkü do pffsluänych partii vykladu 
Zaunerova o dejinach instituce register, doznaly by oväem tyto partie velmi podstatne zmeny. 

J. Sebdnek 
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