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ADELA GJURICOVA

NARODNI JEDNOTA A CO PO Ni?
Narod a nacionalismus ve 20. stoleti

Pavel Bar$a ve své studii Narodnostni konflikt a plurdlni identita' p¥irovnal
predmoderni svét identit k obrazu od Oskara Kokoschky, s barvami mnoha odsti-
nd, cetnymi piekryvy a rozostfenosti hranic. Moderni svét zacal naproti tomu
pozadovat soulad uzemnich, jazykové-kulturnich a politickych hranic. Kazdy
musel patfit bud’ k jedné, nebo jiné narodni skupiné, tertium non datur. Narodni
stat jakozto privodni jev moderni doby tyto skupinové identity homogenizoval
a vazal na Gzemi. Takto je znalo také 20. stoleti. OvSem jeho posledni dekady
zaznamenaly nebyvalé zrychleni a zlevnéni pesunu penéz, lidi, statkti, informaci
i kulturnich symbolii. At uz tyto procesy interpretujeme v ramci postmodernistic-
kého, globaliza¢niho ¢i jiného paradigmatu, je nepochybné, Ze vyplyvaji v dete-
ritorializaci a pluralizaci v§emoznych vzorci. Nutné tak vyvstava otazka, jak
se v prube¢hu 20. stoleti proménovaly vyznamy, v nichz byly pouzivany pojmy
naroda a narodni identity — a co vlastné mohou oznacovat v soucasnosti.

Nasledujici text predklada nejprve zakladni piehled smért teoretického uvazo-
vani o narod¢ a nacionalismu a poté nabizi ur¢ity vyklad pojmového vyvoje tyka-
jiciho se nacionality v ¢eském (popf. stfedoevropském) prostiedi a jeho politické
instrumentalizace. Neuvadi notoricky znamé koncepty a citaty, naopak spiSe upo-
zoriiuje na nekterd v kontextu studii nacionalismu opomijend prostiedi a jejich
formulace narodni identity.

V prvni fazi obecné definovali ndrodni ptislusnost samotni nacionalisté. Napro-
sté vétsine teoretizujicich praci vzniklych od poloviny 19. az téméf do poloviny
20. stoleti bylo spole¢né primordialistické pojeti naroda, podle né¢hoz byl narod
odveékou kategorii, jeji objektivni existence pak specifickou hodnotou lidského
rodu. Jednotliva pojeti se liSila tim, zda narody definovala pomoci objektiv-
nich ¢i subjektivnich kritérii. Objektivizujici pojeti naroda poukazovala na sdi-
lenou etnickou pfislusnost, izemi, spolecny jazyk, d¢jiny, kulturu ¢i nabozen-

1 Inn Barsa , P.— Strmiska, M.: Ndrodni stat a etnicky konflikt: Politologicka
perspektiva. Brno 1999, s. 11-172.
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stvi. Zapadni socialni véda tradiéné uvadi jako nejvymluvngjsi z nich Stalinovu
definici z roku 1912: ,, Ndrod je historicky vyvinutym, stabilnim spolecenstvim
Jjazyka, vuzemi, hospodarskeho Zivota a psychologické skladby, jez se projevuji ve
spolecenstvi kulturnim. “? Koncepci, jez svého Casu jednoznaéné vladla stiedni
Evrop¢ a v jistém smyslu je dodnes ziva, vsak vytvoftil spiSe Johann Gottfried
Herder: také podle ni jsou narody odvékymi entitami se specifickym duchem,
které je mozno a zéhodno ,,probudit” k novodobému zivotu. Prototypem subjekti-
vizujiciho uvazovani o narodni pfislusnosti je pojeti Ernesta Renana, ktery klade
diraz na sdilenou minulost narodnich kolektivii — a jejich vili mit spole¢nou
budoucnost: ,, Existence ndroda je (...) kazdodenni plebiscit. 3 Rid&eji uvadénym
prikladem je nazor austromarxistli, podle nichz byla narodni ptislusnost otazkou
individualni volby, ¢inéné po dosazeni zletilosti.

Obdobi po druhé svétové valce zaznamenalo novy narast zajmu spole¢enskych
veéd o nacionalismus a od 60. let tomuto zdjmu dominuji konstruktivistické teorie.
Ty vztahuji nacionalismus vyhradné k moderni dob¢, at’ uz jako zcestnou ideolo-
gickou reakci na modernizaci (napf. Elie Kedourie, Hans Kohn), nebo jako nutny
aspekt modernizace (napf. Ernest Gellner, Benedict Anderson).* Moderniza¢ni
teorie Ernesta Gellnera vysvétlila pro region stfedni Evropy zfejmé nejjasnéji, Ze
narodni identitu konstruoval nacionalismus, a to vzhledem k potfebé homogeni-
zovat a legitimizovat narodni stat: ,, Narody jako prirozeny, Bohem dany zpiisob
rozclenéni lidi, jako inherentni... politicky osud, jsou mytem.* Nacionalismus
podle této teorie nékdy narody ,,vymysli®, jindy vyhlazuje. Neni tedy vytvorem
narodu a statil, nybrz naopak: narod je produktem nacionalismu a nacionalismus
produktem moderni doby. Teprve v éfe nacionalismu zazniva pozadavek, aby se
politicka a narodni jednotka shodovaly, a narodni identita po¢ina ptevazovat nad
jinymi kolektivnimi z&vazky. Jinymi slovy, narod a narodni stat vznika tehdy,
kdyz si modernizace zada komunikaci v ramci vétsiho celku, spolecny jazyk,
noviny, $ifeni knih apod.’

V ramci tychz koncepci bylo rozpracovano také rozliSeni mezi zapadnim
(obcanskym) a vychodnim (kulturnim, etnickym) nacionalismem. Proti zapad-
nimu neboli obéanskému nacionalismu, ktery stal u zrodu modernich Spojenych
statt, Britanie ¢i Francie na bazi ob¢ansky uvédomélé, politicky liberalni narod-
ni identity, je stavén vychodni, etnocentricky nacionalismus stiedni a vychodni
Evropy, kde naopak narodni staty vznikaly kolem intolerantnich, xenofobnich
a exkluzivistickych narodnich identit spole¢ného jazyka a pokrevni piibuznos-
ti. Moralni zaujatost této dichotomie je pochopitelnd, nebot’ se ustalovala pod

2 Citdle: Hobsbawm, E.J.: Ndrody a nacionalismus od roku 1780: Program, mytus,
realita. Brno 2000, s. 188, pozn. 11.

3 Renan , E. Cojeto narod? In: Hroch, M. (ed.): Pohledy na narod a nacionalismus:
Citanka text(. Praha 2003, s. 24-35.

Zakladni texty téchto a dalsich autort jsou Cesky dostupné v ¢itance Hro ch, M.: Pohle-
dy na narod a nacionalismus: Citanka textiz. Praha 2003

Gellnerova vlivna prace vysla v roce 1983: Gellner, E.: Nations and Nationalism.
Oxford 1983. Viztéz Gellner, E.: Nacionalismus. Brno 2003.
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vlivem evropské zkuSenosti s nacismem a fasismem, avSak jakozto teritorialn¢
funk¢ni model ji tato jeji hodnotici povaha diskvalifikuje. Soucasné teorie nacio-
nalismu dospivaji spise k tomu, ze napéti mezi obCanskym a etnickym principem
je tieba hledat v kazdém narodnim projektu.

Ztejmée nejvlivnéjsi interpretaci déjin nacionalismu se staly Ndrody a naciona-
lismus od roku 1780 Erica J. Hobsbawma.® Autor zde rozliduje éru tzv. klasického
nacionalismu (1780-1870), jez se velmi zasadné¢ lisila od pozdé&jsich fazi vyvoje
vzniku narodnich statd, nebot’ koncept moderniho naroda v té dob¢ byl soucasti
liberalni ideologie: jen v narodnim stat¢ bylo mozno uplatnit ob¢anské svobody,
prave diky nacionalistickému hnuti mohl ¢lovék z mezi svého kraje vstupovat do
Sirokého svéta narodniho statu. Tento nacionalismus spojoval roztiisténé jednot-
ky a tvoftil velké staty — i jazyky, a to vybérem a rozsifenim nékterého dialektu.
Jeho ,,prahovy princip® pro vznik statu byl stale vice opoustén v obdobi 1870—
1918, kdy se pii utvareni narodnich statti prosazuje princip narodniho sebeurceni
a mnohem vétsi vahu ziskava etnicka resp. jazykova piislusnost. Teprve v této
dobé¢ ziskava nacionalismus onen obecn¢ uzivany vyznam, totiz vyznam vnitro-
politické mobilizace (nesourodych) narodi proti t¢ém druhym nebo téz mensindm
ve state. Proces objektivizace naroda vrcholi, ndrodnostni citéni se stava stabilni
soucasti védomi Sirokych mas. Eric Hobsbawm hovoti o roce 1918 jako o triumfu
nacionalismu, jenz zastinil i socialni revoluci, ov§em navzdory proklamovanému
pravu na sebeurceni vznikaji po prvni svétové valce dalsi nové mnohonarodnost-
ni staty, nové ,,zalafe naroda“.

Vrcholny nacionalismus let 1918—1950 je uz dominantné nacionalismem etab-
lovanych narodnich stati a jejich iredentistickych hnuti. Diky vzestupu mas-
médii se narodni ideologie homogenizuji a ndrodni symboly se stavaji soucasti
kazdodenniho Zivota kazdého jednotlivce. Pravé mezi valkami se sport promeénil
v souboje mezi jednotlivei 1 druzstvy symbolizujicimi narodni staty a sportovci
i fanousci se stali symboly vykonstruované narodni jednoty. Fasismus a nacis-
mus tedy nebyl jen vynalezem a nastrojem strasnych diktatorti, ale rostl zaro-
veil na rozsitenych pocitech strachu (nejen) stfednich vrstev ze socialni revoluce
a moderniho rozkladu, nespokojenosti s povalecnym usporadanim Evropy, po
zazitku hospodatské krize pak na pocitu , krize demokracie”. Az tak daleko se
evropsky nacionalismus dostal od své nejstar$i podoby, jez byla soucasti evrop-
skych liberalnich hnuti.

Podivejme se nyni blize na vyznamy skryté za jinak dobfe znamymi daty tyka-
jicimi se realizace ceského a ceskoslovenského narodniho projektu. V meziva-
le¢ném Ceskoslovensku Zily podle séitani lidu z roku 1921 vedle 6,8 mil. Cecha
a 1,9 mil. Slovaka také 3,1 mil. Némcu, téi ¢tvrté mil. Mad’ard, téméf pal mil.
Rusint, Ukrajinci a Rust a dal$i narodnosti. Statisticky konstruovany ,,narod
ceskoslovensky tvotil 68,4 % vseho obyvatelstva a bezmala tietina obyvatel

Viz pozn. 2.
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tedy naleZela k ,,mensinam*. Piesto zagina Ustava Ceskoslovenské republiky slo-
vy: ,,My, narod ceskoslovensky... “ Jak byl tento narod chapan?

Namisto obvykle citovanych Masarykovych vyroki upozoriuji na jiny ,,ofi-
cialni* pohled, totiz stav poznani a védomi kanonizovany v hlavnich dobovych
encyklopedickych piiruc¢kach.” Analyza piislusnych hesel ukazuje, Ze v defini-
ci znakd naroda prvorepublikové encyklopedie oproti Ottové slovniku z pocatku
stoleti védomé postoupily od kulturniho k politickému pojimani naroda. Avsak
v aplikaci na ¢esky Ci ¢eskoslovensky narod zistava mnoho nedoteSeného, obsahy
pomocnych pojmu (dvé ,,vétve™ jediného naroda, dvé ,,podoby* jediného jazyka)
nedefinovany. A to i tehdy, hovofi-li se o narodu-lidu jako ,, osobnim substratu sta-
tu*, je mu implicitné piikladan i vyznam kulturni, etnicky ¢&i jazykovy.® V praxi
navic ¢eskoslovensky stat nepiipoustél, aby mél néktery jeho obcan pouze statni,
obcanskou identitu, nebot’ napt. pii s¢itani lidu musel kazdy udat svou narodnost.
Kolarik (ed.) k tomu uvadi: Bylo ,,ddno jako smérnice (...), ze se zapise narodnost,
pro niz se osoba scitana prohlasi; pri pochybnostech scitaci komisar proved! vys-
lech a byla-li narodnost nespravné zapsdana, podal trestni oznameni; tam, kde oso-
ba se nemohla rozhodnout, dostala pouceni, resp. komisar zapsal narodnost podle
materského jazyka. ““°

Obdobné navrhuji pominout také znamé piipady stranickych artikulaci narod-
niho projektu — narodni demokracii integralnich nacionalisti Viktora Dyka ¢i
Rudolfa Medka (nebot’ ji nepovazuji za vyrazné obohaceni konceptualizace néro-
da, nybrz spiSe za vyuziti narodniho mytu, symboliky pro — zcela legitimni — cil
branné a politické moci ¢eského naroda, resp. za soucast debaty o krizi demokra-
cie) nebo na druhém okraji pomyslného spektra stojici KSC, jedinou politickou
stranu spole¢nou Cechiim, Slovakam i Némcam, oviem od roku 1935 uz spise
s hlavnim proudem vplouvajici do beneSovského diskursu dichotomie cesko-
slovenské demokracie a némeckého fasismu. Rada bych naopak upozornila na
v dosud ponékud pomijenou pozoruhodnou debatu probihajici v ramci meziva-
le¢ného ceského katolicismu. Postoupime-li za jeho rétoriku kritizujici z kiest’an-
skych pozic nacionalismus jakozto politickou ideologii, nabizel ve skutecnosti
jak dosti tradi¢ni nacionalismus stranického viidce a nesmirné vlivného politika
Jana Sramka, podle néhoZ je narodni stat mistem pro jeden kulturné pojimany

413

narod, ktery se v ném ,,pIné narodné vyziva“, a pro fadu mensin!0 — tak i radikalni

Masarykiv slovnik naucny. Praha 1925-1933. Ottty slovnik naucny nové doby. Dodatky k veli-
kému Ottovu slovniku naucnému, dil IV. Praha 1936. Chalupny, E.(ed.): Slovnik naro-
dohospodarsky, socidlni a politicky. Praha 1929-1933. Kolatik, I (ed.): Prirucni slovnik
politicky a hospodarsky. Praha 1937-1941.

Chalupny, E.(ed): Slovnik narodohospodarsky, sv. 1, s. 475.

9 Kolatik, J. (ed.): Prirucni slovnik politicky a hospodarsky, s. 906.

10 “At nam Nemci nic nevycitaji pro ten nds ndazor na ndrodni rdz naseho statu. Némci maji tri

narodni staty, ve kterych se mohou plné narodné vyzit. Tyz narok vznasime i my. Méli jsme
narodni stat v dobdch historickych [! — A. G.] a mame tudiz i z toho ditvodu pravo na sviij
stat s charakterem narodnim. (...) At nam s krestanského stanoviska nikdo nevycita narodni
raz republiky ceskoslovenské.* Lidové listy 3. 6. 1925, s. 1.
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alternativu: spisovatel a publicista Jaroslav Durych a spolu s nim i dalsi katolicti
intelektualové odmitali princip narodniho sebeurceni a vyznavali narod jakozto
duchovng zalozené seskupenti lidi. Jako takovy se podle nich narod stava perso-
nifikovanym subjektem s poslanim, svéfenymi hiivnami i dusi; jen patficny vyssi
kol je divodem k zaloZeni statu.!!

Tento stiet alternativnich pohledd sice nemél zvlastni praktické disledky, pro
nase téma je vSak zasadni ten fakt, ze zGstal nadlouho stfetem poslednim. V néko-
lika mésicich druhé republiky (1938-39) se sice ,,narod* stava klicovou soucasti
politické rétoriky, avsak dochazi spiSe jen k proméné narodni symboliky, napf.
smérem k symbolice svatovaclavské, nikoli k vyraznému posunu v pojeti narod-
ni identity. Z toho je vlastné nejlépe patrné, jak malo odd€leni naprosté vétSiny
Némct pro ¢esky narodni projekt znamenalo.

Okupace Ceskych zemi pouze zakonzervovala jiz davno zrajici stav. Heslem
domaciho i zahrani¢niho odboje se stala ,,ndrodni jednota proti okupantiim .
Ceska spole&nost heslo piijima a obnovuje ndvaznost na onu fazi nacionalismu,
kdy se ¢esky narod vymanoval zpod jiného, tehdy habsburského jha. Toto mys-
lenkové paradigma se v ¢eském politickém mysleni objevuje opakované a vzdy
ma tendenci potlacovat politické protiklady, nebot” obsahuje nechut’ k riznosti
a konfliktu. Znovu bude aktualizovano v roce 1968 jako ,,ndrod proti okupan-
tum ™ a v zavéru komunistické éry jako ,,ndarod proti zviili moci*. Jeho vyraz-
nou narodné-terapeutickou slabinou je, ze faze poroby ¢i ,.cizi* vlady (a za ty
povazuje jak druhou republiku a Protektorat, tak i celé déjiny komunismu) prosteé
vytésiuje jako nikoli vlastni. Narod v tomto pojeti je totiz moralni entitou a tento
pomyslny narod ma lepsi déjiny nez realni lidé, spolecnost, stat.

Trileti 194548 je jen mirnym ukrokem stranou. V ideologii narodni revoluce
neni Narodni fronta spojenim vybranych politickych stran, nybrz reprezentant-
kou celého naroda, vyrazem narodni jednoty. Proto také v postoji k téméf jaké-
koli otazce vSechny strany NF pouzivaji — vedle vyprazdnéného symbolu TGM
— nacionalni rétoriku a shodnou se dokonce i na archaickém pojimani nuceného
vysidleni Némect jako pfedpokladu narodni existence.

Po Unoru 1948 se na oficialni urovni kanonem stavaji marxistické poucky,
podle nichz je tfidni identita dileZzit¢j$i nez identita narodni a realizace socialis-
tické revoluce odstraniuje narodnostni otdzku, protoze odstrafiuje hospodarske,
socidlni a politické nerovnosti v rdmci naroda i mezi narody. Politi¢ti odpirci
a obéti komunistického teroru z fad dustojnikdl, politikd apod. pfitom odchazeji
na smrt se slovy ,, Hlavné, aby narod ziistal jednotny!* (Heliodor Pika), popf.
své uvéznéni vnimaji jako soucast ,,sluzby narodu*, onomu nad¢asovému, mimo
stavajici situaci existujicimu narodu. Je vcelku lhostejné, zda je pojiman etnicky
nebo obcansky, jde o to, Ze je idealizovan, ze do naroda nepatii obrovské seg-
menty spolecnosti, ¢i spiSe Ze se v tomto pojeti stavaji lepSimi: vlastn¢ se neboji,

T Viceviz Gjuricova, A. Politické mysleni ceského katolicismu v obdobi prvni Ces-

koslovenské republiky. Diserta¢ni prace. Praha 1999, kap. 5.
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nekolaboruji, vzdyt jednotné stoji proti neptatelim naroda (nebo jaksi mimo né),
prestoze se to navenek v mnoha piipadech nijak neprojevuje.

Francouzska sociolozka Frangoise Mayerova analyzovala v této souvislosti
»pamét’ tietiho odboje*: ukazala, Ze jeho soucasti je nejen nepochybna piedsta-
va navaznosti na druhy, protinacisticky odboj, moc ménit obéti komunistického
rezimu v rebely, nybrz i cosi pro nase uvazovani dalezitéjsiho. Sdruzeni politic-
kych véznl K 231 zadalo v totiz v roce 1968 rehabilitaci en bloc proto, aby po
obdobi ,, ndrodniho rozkolu* (po roce 1948) nasledovalo ,,velké smireni”, kdy
budou obéti politickych represi rehabilitovany a odskodnény.!2

Koncept narodni jednoty, podporovany mimochodem také velkou ¢asti pot-
norového exilu, byl poprvé problematizovan az v 70. a 80. letech v prostfedi
disentu v ramci debat tykajicich se narodnich d&jin. Prvni z nich vyprovokoval
v roce 1978 slovensky historik Jan Mlynarik svymi texty uvetejnénymi v Tigri-
dové Casopise Svédectvi pod pseudonymem Danubius.!? Vysidleni ¢eskosloven-
skych Némci v nich oznacuje za moralné neudrzitelné a svazujici s metodami
uzivanymi SSSR a navrhuje se od néj disledné distancovat.!4 Také druhy podnét
k diskusi, Dokument Charty 77 ¢. 11. z roku 1984 nazvany Prdvo na déjiny,'>
mél pivodné jiny smysl, totiz kritizovat komunistickou redukei narodnich déjin
na politické a hospodaiské d&jiny a ignorovani celé oblasti kultury, zejména na-
bozenstvi (navazujici spor se strhl o tillohu katolické cirkve a Habsburkl v Ces-
kych dé&jinach). Pro téma, které sledujeme, jsou dilezité dva momenty: za prvé
sam fakt, ze viibec vznika pokus o provokativni, alternativni interpretaci vlast-
nich d&jin, nez je ta oficialni nebo ta implicitné sdilend, a za druhé onen apel na
uchovani co nejuplnéjsi d¢jinné paméti, bez velkych vynechavek, at” uz by je
provadél kdokoli.

Vzestupem nacionalismu ve stfedni a vychodni Evropé po roce 1989 byl
Zapad vpravdeé zaskocCen. Ocekaval totiz, ze n¢kdejsi komunistické staty budou
fesit hlavné problém demokracie, zatimco ony ho feSily spole¢né s problémem
statnosti ¢i narodnosti (nationhood). Pro celou politickou teorii 20. stoleti, vycha-
zejici z prostfedi svrchovanych narodnich statd, tim byl narusen zakladni pied-
poklad, totiz ze problém demokracie se fesi pravé az a jen v integrovaném poli-

12 Ma yerova, F.:Veézenijakominulost, odbojjako pamét. Konfederace politickych véz-
. Soudobé déjiny 1. 9, ¢. 1 (2002), s. 42—64. Viztéz M ayer, F.: Les Tchéques et leur
communisme. mémoire et identités politiques. Paris 2004.

13 vig zejm. M1lynarik, . Teézy o vysidleni ceskoslovenskych Nemcov. In: Mlynarik, J.:
Causa Danubius. Praha 2000, s. 17-20.

14

V navazujici debaté se stietly strany, které si dost dobie nemohly porozumét: jeji protago-
nisté bud’ hledali historické priciny vysidleni (a chyby v Mlynarikové textu), nebo je zaji-
maly morélni dasledky vysidleni pro Gesky narod. Viz Cerny, B. — Kien, I
— Kural, V. — Otahal, M. (eds.): Cesi, Némci, odsun:Diskuse nezavislych
historikii. Praha, 1990.

15 In: Prec¢an, V. (ed): Charta 77: 1977-1989: Od mordlini k demokratické revoluci:
Dokumentace. Scheinfeld-Schwarzenberg, Bratislava 1990, str. 254-257.
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tickém celku. Byl tedy rozpad vychodoevropskych federaci — SSSR, Jugoslavie
a Ceskoslovenska, ale téZ sjednoceni Némecka pouze diisledkem nevytizenych
ucti minulosti, nebo snad projevem obecného hlubsiho nepochopeni liberalné-
demokratickych principi? Bezpochyby néjak obojim. Ovsem také projevem
nepochopeni na strané liberalni politické teorie, kterd odmitala — napiiklad i ve
zminovaném rozliSovani zapadniho a vychodniho nacionalismu — vidét, ze musi-
li byt vselidské liberalné-demokratické principy uskute¢novany néjakym kon-
krétnim spoleCenstvim, pak se toto spolecenstvi vzdy definuje v ur¢itém vylucuji-
cim protikladu viiéi ostatnim. Reéeno jeité jednou s Pavlem Bar$ou: demokracie
odpovida na ,,jak” (sebevlada lidu), ale nacionalismus fesi, ,.kdo* je timto lidem
— a postkomunistické federace musely fesit oboji najednou.!6

Na tuto potiebu posunu ve formulaci liberalismu reaguje diskuse o tzv. libe-
ralnim nacionalismu, kterd probiha zhruba deset let v anglosaském svété (Yael
Tamirova, Will Kymlicka, David Miller).!7 Zastinciim koncepce liberdlniho
nacionalismu jde o to, zpochybnit tradovany neptekonatelny rozpor mezi poli-
tickym liberalismem a narodnim citénim a ukézat umirnény nacionalismus jako
legitimni projev socialniho a kulturniho zaclenéni, jako zdroj identity ve svéte,
kde se tato tak obtizn€ hleda, a neponechat veskery jeho potencial konzervativni-
mu a xenofobnimu populismu. Do postkomunistického prostoru debatu pienesl
némecky politolog Stefan Auer ve své praci Liberal Nationalism in Central Euro-
pe.!8 Znovu jednoznaéné odmita teritorialni zakotveni pozitivniho ob¢anského
a negativniho kulturniho pojimani naroda a doklada, Ze v radikalnim pojeti muze
byt zapadni nacionalismus tim, ze pfedepisuje racionalistické osvicenské poli-
tické presvédceni, pravé tak uzavieny a intolerantni. Auer proto hleda také ve
sttedni Evropé ptiklady liberalnich forem nacionalismu, tedy urcit¢ho zptisobu
vyuzivani narodnich tradic a vykladu narodnich dé&jin pti budovani demokratic-
kého fadu.!?

Lze za takové piipady povazovat politiku mad’arské strany Fidész ¢i posun
Ceské Obcanské demokratické strany od proklamovaného anglosaského libera-
lismu k odkaziim na narodni tradici? A postoupilo souc¢asné Polsko provadéjici
velmi radikalni lustrace ,,ve jménu naroda a spravedlnosti jiz za hranici libe-
ralniho nacionalismu? To jsou otazky, na které teprve opatrn¢ hledame odpovédi,
a i kdyz v Ceské republice nejsou predmétem piilis intenzivni diskuse, citime, Ze
se v nasem regionu cosi podstatného déje pfinejmensim ve vztahu naroda a his-

16 Barsa, P. - Strmiska, M.: Ndrodni stat,s. 35 an.

17 Debatu oteviela izraclska filozofka Yael Tamirova, viz Tamir, Y.: Liberal Nationa-
lism. Princeton UP 1995. Naopak za nejnovéjsi (tentokrat prevazné historicky) prispévek
do debaty lze povazovat titul D énes, I Z.: Liberty and the Search for Identity: Liberal
Nationalisms and the Legacy of Empires. Budapest — New York 2006.

18 Awuer, S.:Liberal Nationalism in Central Europe. London 2004.
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Pro podrobnéjsi analyzu a komparaci stfedoevropskych pfipadti viz Kopecek, M.
Politika svobody, patriotismus a ndrodni minulost: Historickd pamét liberalismu v Cesku
a stredni Evropé po roce 1989. In: Gjuricova, A. — Kopecek, M.: Kapitoly z ¢eské politiky po
roce 1989. Praha, v tisku.
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torie, Casto oznaCovaném za ,, narodni pamet’*. Takto naptiklad Némecko piebu-
dovava svou pamét’ nacismu (Eva Hahnova hovofi o souvisejici ,, holocaustizaci
transferového diskursu “)*° a nezanedbatelna ¢ast poslancii ¢eského parlamentu
i dalgich expertil zastava nazor, ze Ceska republika by méla pro ,kultivaci narod-
ni paméti“ zalozit podobny ustav, jaky existuje v Polsku ¢i na Slovensku.

V tomto textu jsme vidéli, Ze koncept paméti naroda neni novy a ma jistou
tradici z disentu. Ov§em tak jak je vétSinove pouzivan v aktualni debaté o zfizeni
Ustavu paméti naroda, ptisobi u piiznived i odptiret ustavu spise onim zestejiiu-
jicim zpisobem, jak jej zname z dob ,,narodni jednoty: jedna strana sporu fika,
ze spisy StB pamét’ naroda podpofi, druha pak, ze pamét naroda neni ve spi-
sech StB. Avsak predstava jediné spole¢né narodni paméti, k niz jednou, nejlépe
za Ucasti historického vyzkumu, dospéjeme, zlstava. Historik Michal Kopecek
k tomu nedavno napsal: ,,Historicka pamét jako vysostné vertikalni element vzta-
hujici se k zakladnim zivotnim hodnotam ma byt v liberalni demokracii piede-
v8im zalezitosti skupin, politickych hnuti a stran, obcanskych iniciativ, rodin,
jednotlived, co nejméné vSak statu ¢i ,naroda‘ jako celku.*?! Ztraci-1i ,,narod*
dnes tak dlouhou fadu svych starych funkci (narodni ekonomiky davno nejsou
autonomni, staty jsou uvnitf mnohem diferencovangjsi apod.), miizeme si to jisté
dovolit.

NATIONALE EINHEIT UND IHRE ZUKUNFT?
Nation und Nationalismus in der 20. Jahrhundert

Der Text von A. Gjuri¢ova bietet zunéichst eine grundlegende Ubersicht von Denkrichtungen und
Theorien iiber Nation und Nationalismus. Auflerdem bietet er eine bestimmte Deutung der Begriff-
sentwicklung, die die Nationalitdt im tschechischen (gegebenenfalls mitteleuropdischen) Milieu
und deren politische Instrumentalisierung betrifft. Zu einer der einflussreichsten Interpretationen
der Geschichte des Nationalismus ist nach Ansicht der Autorin das Werk Nationen und Nationa-
lismus seit 1780 von Eric J. Hobsbawm geworden, obwohl sie zugleich auch die grofle Bedeutung
der Theorien E. Gellners erwéhnt. Fiir das tschechoslowakische (tschechische) Milieu ist im 20.
Jahrhundert die Auffassung der ,,nationalen Einheit* typisch, obwohl es auch andere, alternative
Konzepte gab (die ,.katholische* Auffassung, die einige Intellektuellen in den 20er und 30er Jahren
teilten), und obwohl von dieser Einheit manchmal einige Gruppen der Bevolkerung ausgeschlossen
wurden. Dieses Konzept wurde in der zweiten Hélfte des Jahrhunderts erst in den 70er und 80er
Jahren vom Dissent im Rahmen der Debatten, welche die nationale Geschichte zum Thema hatten,
problematisiert. In dieser Tradition kann man auch das Dokument der Charta 77 ,,Recht auf die
Geschichte* sehen. Durch den Zerfall der UdSSR gelangte die Problematik des Nationalismus in
eine neue Phase und bekam neue Formen. In der Gegenwart kann man eine dieser Formen an den
Diskussionen zum Begriff des ,,nationalen Gedéchtnisses* beobachten.

20 Hahn, E.,The Holocaustizing of the Transfer-Discourse“: Historical Revisionism or
Old Wine in New Bottles? Ptispévek na konferenci ,,Historical Revisionism in Central Euro-
pe after 1989, Praha, 19. — 20. 10. 2006.

Kopecek, M.:Pamét naroda new style. Lidové noviny 18. 11. 2006, ptiloha Orientace,
s. V.
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