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PAVEL SVANDA

BANALITA,VSEDNOST A SVATECNI VE 20. STOLETI

Vsechny tii polohy ptedstavuji tkol, s nimz se vyrovnavame s nasazenim
svych lepsich sil. S banalitou, v mén¢ vyostieném vyrazu se vSednosti, zapolime
ve své bézné praxi. Banalni je zcela vSedné vylézt rano z postele a Celit predstave
ukoll, které na nas ¢ekaji, po¢inaje ranni hygienou. Za urcitych okolnosti, jsme-
li napiiklad zdravotné oslabeni, mize se uz pouhy aktivni vstup do nového dne
jevit jako témét nepiekonatelna prekazka. Plati to skoro o vSem, co si nas v béz-
ném dni, tydnu, mésici zivota zada, ale také plati, Zze se s bézn¢ profilovanymi
tézkostmi vice mén¢ uspésné vyrovnavame. O banalité pak mluvime az pii zpét-
ném pohledu, kdyz vecer zkoumame prozity den a nejsme schopni pii nejlepsi
vuli ptijit na to, ¢im nebo zda vibec jsme piekrocili hranice rutiny. I zkuSenost
zpétného pohledu nés stavi pred jisty tkol: vytrvat a vydrzet v nadhledu nad
zdanliveé nediferencovanou krajinou minulé vSednosti.

Jakmile ovSem narazime na potize, vymykajici se bézné rutin€, mize se nam
stat, ze vzpominka na udajn¢ tnavnou vSednost je vlastn¢ vzpominkou na raj.
Havaruje-li topny systém nebo rozboli-li mé potadné zub, zmizi ma nechut’
k banalité, k jejimz zdkladnim rystm patii, Ze o svém téle ani poradné nevim.

Stejné tak bychom v protikladu k soukromé zkusenosti mohli mluvit o sdilené
ruting, jiz mize byt zatizen i usnadnén vefejny zivot a tedy i kolektivni vnimani.
Oboji, jak soukroma, tak spolecenska zkusenost se odrazi v dobovych reflexich,
predstavovanych predevsim kulturnimi vypoveéd'mi.

Svébytné naroky na ¢lovéka vznasi i protiklad vSednosti, totiz prozitky a zku-
Senosti svatecniho. Zde si nds ¢asto narokuje néco, co si nas zada pro sebe a co
nas jako by obira o vlastni identitu a o ochrannou slupku soukromi. Svate¢ni pro-
zitek az na vyjimky znamena Ucast na kolektivnim déni, alespon v tom smyslu,
jak sloviim svatek, svéceni nejcastéji rozumime. Neni to vSak totéz, co rozumime
pojmem posvatné, tedy prozitek toho, co vyrazné piesahuje materialni svét a Clo-
veéka v ném.

Také to, o ¢em uvazuji jako o banalnim, je néco jin¢ho nez prevazna, profanni
cast reality. Profanni realita, tedy vSednost, mize byt sama v sob¢ a pro sebe do
jisté miry sobéstacna a miZze se vyzivovat vice mén¢ z vlastnich zdroji. Mezi
tyto zdroje jist¢ predevsim patii biologické sily a biologicky cas ¢lovéeka, roz-
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prostfené mezi narozeni, zralost a smrt. Profanni mize mit smysl samo o sobg,
i kdyz v zasadé souhlasim s Eliadem, ktery poznamenava, ze lidsky ¢as, zbaveny
transcendentniho prozitku, nese znaky prchavé iluze Gstici v nebyti.!

Banalita mtze byt i omylem. Leckdy mné ptipada zivotni situace umorné
vSedni jen proto, Ze si nevSimam dramatickych prvkd, ¢ihajicich v mém vlast-
nim zivoté. Rutinni manzelsky vztah, pieplnény zvapenatélymi zvyklostmi, se
razem stane zajimavym, jestli se pfekvapeny (pfekvapena) A nahodou dozvi, Ze
B, vyznacujici se zdanlivou netecnosti, uz n¢jakou dobu Gspésné dovadi v ramci
jiného, utajeného milostného poméru.

Banalni je vesmés zivot neprokouknuty, povrchné nazirany. A se muze také
s B nudit vlastni vinou, protoze jemu, ji, jim chybi schopnost, ochota rozpoznat
dramatickou povahu citti protéjsku. Rozpoznana zivotni skute¢nost, uchopena do
vSech vSednich detaill, vlastné uz neni bandlni, nebot” se sklada z jedine¢nych,
byt jen v odstinech neopakovatelnych prozitkd. V distinkei, odstinéni je napfi-
klad vSechna moc poezie, odvislé od na prvni pohled banalnich vécnych témat,
jako je naptiklad uspokojiva nebo neuspokojiva milostna zkusenost. To je obecné
dostupny ptiklad profanni reality, nadané vlastnim smyslem.

Ke svatecnimu, jako protéjSku banality, ovSem patii, ze alesponi na prvni
pohled nema byt vydano soustiedénéjsimu zkoumani. Nase prozitky svate¢niho
jako by nemély byt vydavany napospas analyze. Odtud ale také zdsadni nedtve-
ra, s niz vii¢i nabidce svatecniho ptistupuje ¢lovek, ktery sam sebe nejradeji defi-
nuje systematickou racionalni aktivitou. Vykoupeni ze vSednosti, alespon v téch
podobach, v nichz se ndm nejcast&ji nabizi, nesnasi analyticky odstup. Kriti¢téjsi
povaha je tim Cast&ji vydana bez obrany nadvladé vsednosti. Nebot’ na kazdém
dostupném projevu svatecniho najdeme néjaky ten chlup, kdyz ne dnes, urcité se
nam to povede zitra. Proto fada intelektuall péstuje polocynicky kult vSednosti,
ktery ostatn€ v existencialnim mysleni a jim inspirovaném uméni, ptinesl mno-
hem vic, nez maloméstsky profilované natky nad zivotni nudou.

Je-1i tomu opravdu tak, Ze vSednost i svateCnost pied nas stavi urcité tkoly,
muzeme se poohlédnout po prostiedcich, jez nam nabidla nase kulturni tradice
k jejich reflektovani.

O svatecnim mame z minulosti vice zprav nez o vSednosti, zejména tam, kde
se svatecni stykalo s posvatnym. O vSednosti mtizeme predpokladat, ze vzdy jak-
si existovala, pokud mame na mysli nevyhnutelnou podobnost lidského denniho
provozu. Nékdy opakovani d&ji vyvolavalo pocit spolehlivosti, pevné pidy pod
nohama. Ale jindy mohlo zdanlivé totéz ptsobit unavné. Tolik miizeme o svych
predcich predpokladat s odvolanim na vlastni zkusSenosti. Historici dokazi rekon-
struovat feknéme parametry a podoby ekonomické vsednosti ¢lovéka v urcitych
udobich a v ur¢itém prostoru. Jinak je tomu s prozitkem vsSednosti, s jakymsi
sebeuvédomeénim cloveéka tvari v tvar opakovanym lidskym narokiim a pfanim
a opakujicim se pozadavkim denni reality. V tomto ptipadé jsme odkazani na
zpravy, jez poskytuje umeni, jakozto jazyk vypovidajici pfedevsim o ¢lovéku.

1 Eliade, Mircea: Posvdtné a profanni. Praha 20006, s.76.
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Nebot véda zkouma — idajné — svét sdm o sobg, ale uméni vypovida pouze o sveé-
té vidéném a prozivaném clovékem.

Dosti dlouho v evropském uméni nenachazime vsednost, protoze vse, o cem
umélecké zpodobeni vypovida, je shledavano nevsednim. To, co umélec zobra-
zuje nebo o ¢em vypravi, je samo o sobé pozoruhodné, a jen proto je vhodnym
namétem. Napiiklad vlekly konflikt Rekd a Trojanti zobrazuje Homérova zprava
— veelku, jak znamo, pozoruhodné citliva napiiklad k fadé topografickych udaju
— jako vzrusujici déni, zasluhujici pozornost. I kdyz se konflikt vle¢e po fadu
opakujicich se ro¢nich dob, i kdyz mizeme spolu s Thukydidem pfedpokladat,
ze zejména zasobovaci problémy invazni armady piinasely opakujici se situace,
stejné jako beznadéjné usili o rozhodujici valeény Gspéch, piece Homéra nena-
padlo vylicit setrvalou situaci napiiklad z hlediska frustrace, jakou sebou piina-
Sela zakopova valka v letech 1915 — 18. Ani pro nas neni pfepracovani homér-
ské perspektivy myslitelné jinak, nez jakozto vice nebo méné vtipna parodie,
naptiklad jako operetni persiflaz. Vyplyva z toho, ze perspektiva dana vSednosti
nebyla a neni ni¢im samoziejmym, ze musela byt teprve objevena a uplatnéna. To
s sebou prineslo v prostoru evropské kultury ur€ité kulturni zisky i ztraty.

Po staleti uméni referovalo o bézné skutecnosti lidského zivota jako o materii,
o pouhé latce, jiz pravy vyznam dodava teprve ozvlastnéni, jez pfindsi vykou-
peni. At uz v podobé osudové katarze, vyvolané hrdinskym ¢inem, nebo Bozim
zésahem, pfindsejicim spasu, byl lidsky provoz teprve povysen k faktické plat-
nosti. A pokud k vykoupeni, zdchran€ a spase nedoslo, propadal se bézny lidsky
udél, plynouci spolu s kalendainim ¢asem smérem k fyzické smrti, po zasluze do
zapomenuti, s vyjimkou tradi¢nich kulturnich i ekonomickych receptur, predava-
nych z generace na generaci pragmaticky a snad nejcasteji anonymne.

Trpél naptiklad vSednosti Don Quijote? Ten se mohl za jistych okolnosti nudit,
nebo mohl presnéji feCeno shleddvat svij denni fad bezvyrazny ve srovnani
s dobrodruzstvimi svych oblibenych literarnich hrdint, avSak denni rutina sama
0 sob¢ jej netizila. Mozna chtél otisknout sviij obraz do ¢asu, coz odpovidalo jeho
privétive rozt€kané, vécné mladistvé povaze. Nam vsak neni vesmés doptano,
abychom utkavani se vSednosti az banalitou fesili tak, Zze si ze snovych latek
vytvotime svij vlastni svét, ktery bychom nemuseli sdilet uz s nikym jinym, nez
se svym sluhou.

V mladi, anebo prosté napied, se domnivame, Ze zivot je latka, kterou je tfeba
zpracovat k naSemu vlastnimu obrazu. Nase existence je tu podle tohoto piedpo-
kladu kvuli tomu, abychom své ja otiskli do vnéjsiho svéta. Takto pojaty problém
leckoho mtize zaméstnavat po vétsSinu zivota. Co takovy ¢lovek vycita vsednosti,
je prave to, ze je vici subjektivnim a osobitym vlivim velmi odolna az intakt-
ni. S banalitou individualita snadno splyva a vytraci se. Odtud touha romantikt
popfit vSednost.

Ve stafi, nebo prosté pozd¢ji, dospivame k pochopeni, ze jadro zivotni pro-
blematiky je nakupeno nékde kolem fenoménu trpélivosti. Je tieba vychazet se
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sebou i s ostatnimi lidmi i s nezivym svétem dostate¢né pozorné, abychom zby-
tecné neztraceli kontakt s ¢imsi zakladnim, co nazyvame bozstvy, Bohem, Bytim,
podstatou existence. To je tedy vysledna zivotni zkusenost toho, kdo si uvédomu-
je pomijivost jakychkoliv otiski lidské individuality do proudu ¢asu. Z hlediska
této zkusenosti vSednost piestava panovat nasi piedstavivosti, protoze v kazdém
okamziku a dokonce i pod povrchem nejbéznéjsi zivotni rutiny, stale jesté jde
o vse, o kontakt clovéka s Bytim. Mluvi k nam pfinejmensim touha po svatecnim
prozitku, kdyz uz ne zkuSenost svate¢niho.

Jina znepokojiva definice svéta, zbaveného svatecnich prozitkl, zni: vSedni svét
je opustén bohy a je ponechan v lidskych rukou. Pak veSkera lidskd schopnost
ovladnout realitu, schopnost znovu a znovu nasobend védotechnikou, nestaci zatlacit
permanentni pocit podrazdéného odporu. Véci zivota porad jaksi nejsou na svém
misté. Stale ndm néco vadi, né¢im trpime, nékdo nam ublizuje. Nejsme schopni
vyvolat k zivotu dokonalost. VSednost je pak vyrazem permanentni nedokonalosti
lidstvi a ptislusného Spatného védomi. Na tomto piedpokladu by mohlo néco byt,
pripustime-li, Ze vSednost i banalitu vynalezlo 19. stoleti, jez bylo dobou radikalni
sekularizace a jez vSechny své objevy, véetné téch tizivych, s chuti odkézalo nasle-
dujicimu stoleti. Ve 20. stoleti se pak tiziva vSednost stava jednim z dominantnich
vyrazi, ale i problému evropské kultury. Snad mtizeme fict, Ze banalita je vlastnost
svéta stvofeného a vytvareného pouze clovékem, na rozdil od svéta vytvotreného
a vytvareného Bohem, obsahujiciho svate¢ni, posvatné hodnoty.

Néco se stalo se systémem kulturni sebereflexe. Od okamziku té duchovni uda-
losti vyvstalo rutinni opakovani téhoz a bézna lidska ¢innost pfestala byt chapana
jako jedinecné, vzdy znovu riskantni a proto neopakovatelné jednani.

Pro ilustraci si pfipomenme, ze ¢innost archaické¢ho zemédélského cloveka
se sice odvijela v ramci opakujicich se ro¢nich dob a zavedenych technologic-
kych postupti, avSak sama neptedvidatelnost klimatickych podminek ¢inila tyto
aktivity vZzdy novymi a téméf jedinecnymi. Opakovany pohyb stroje nezavislého
od vnéjsich, napiiklad klimatickych podminek tuto zkusSenost prevrstvil a nepo-
chybné byl jednim z mocnych zdroji zkusenosti vSednosti. Od tohoto historic-
kého okamziku se zvysila cena neobvyklych prozitkil, cena vnitinich i vnéjsich
dramat. Tu se op¢t dotykame romantického vztahu ke svétu.

Jako material, ktery umoznuje studium zrodu vSednosti dokonce v raném
stadiu, mizeme vyuzit Goethtiv roman Utrpeni mladého Werthera, pochazejici
z poloviny 18. stoleti. Nestastny Werther je ndm znam ptedevsim jako pravzor
casného romantika, stradajiciho nestastnou laskou. Pfinejmensim stejn¢ vyznam-
nym motivem je odpor tohoto hrdiny k vSednosti, ktery mu naptiklad znesnadnu-
je vykon jakéhokoliv soustavného zaméstnani. Ubijejici moc stereotypu je tu uz
konstatovana docela zive, jako vyznamny existencialni problém.

Jestlize v8ak v§ednost a odpor k ni vynalezli pfedev§im romantici prvni polovi-
ny 19. stoleti, v evropské kultufe druhé poloviny 19. stoleti postihneme vSednost
popsanou a rozvinutou v nejriznéj$ich podobach a odstinech, véetné banality. Ne
vzdy vSak byla vSednost spatfovana jako problém. Idylizujici zanrové malifstvi
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biedermeieru zobrazovalo vSednost jako utulné utocisté lidskych smysla a snad
i jako pravy lidsky domov. Impresionisté dokonce vSedni lidskou existenci osla-
vili jako zdroj oslnivych az extatickych zazitka, prozatujicich okamziky zdanlivé
banality. Interpretace bohaté vSednosti, jako pIn¢ uspokojujiciho a v sobé dobie
zakotveného zivotniho prostoru, ndim dodnes ¢ini milymi odlesky vzpominek na
tak zvanou belle époque, na dobu, kdy podle mnoha pamétniki byl zivot sladky
sam o sobg, bez dramatickych ptimeési, pravé v pohodIné vsednosti, jiz se dobovy
clovek podle moznosti co nejvice obklopil.

Nicméné v 2. poloviné 19. stoleti byla vSednost také pojmenovana werthe-
rovsky, jako v podstaté dusivy prostor, v némz se predpokladané pravé lidstvi
nemuze plné rozvinout k zaddouci dokonalosti. V dile tak pronikavého analyti-
ka jako byl Gustav Flaubert, se rodi urcity druh vybrané omrzelosti zivotem.
Zejména v roménu Citova vychova a v nedokonceném textu Bouvard a Pécuchet
lze vidét fenomenologii vSednosti, tedy banality, kterd postupem biologického
zivota, redukovaného na udajné ,,uspokojovani potieb*, zaplavuje lidské védomi.
Naopak u Dostojevského postihujeme zapas lidského védomi s imornou bana-
litou ve vice podobach. — k tomu viz Jan Patocka Kolem Masarykovy filosofie
nabozenstvi.2 Také Marxovu kritiku chladné a podle jeho ndzoru v podstaté anti-
humanni primyslové civilizace, 1ze chapat jako odpor k nevyhnutelné vsednos-
ti. Pravé na banalitu méStanské existence, opfenou o rutinni Zivotni provoz, je
svolavan romantickym myslitelem posledni soud proletarské revoluce. Revoluce
ma udajné pfinést vykoupeni ze vSednosti. A tim se ocitdme uz naplno v nadéjich
i ztroskotanich, na n€z bylo tak bohaté 20. stoleti.

Jestlize 19. stoleti vSednost — banalitu objevilo, bylo na 20. stoleti, aby se
s timto fenoménem vyrovnalo. UZ na pocatku stoleti zaznamenavame dva odlis-
né zpusoby reakce na zasadni potiz, jiz je doléhajici pocit bezvyznamnosti vsed-
niho provozu. Rozvijeni aktivity, produkce a spotieby, jako zakladnich projevi
lidstvi, je charakteristické pro tak zvanou americkou cestu zZivotem, American
way of life, jak se utvorila jakozto Siroce sdileny Zivotni pocit a vlastné i kulturni
postoj na tizemi Spojenych statl. S timto vztahem k lidskym moZnostem jsou
spojovany projevy elementarni vitality, jez mohou zejména na poli technické-
ho vyzkumu a produkce dospét k mimotadné uspésnym vysledkiim. Banalita je
premahana usilim jedince i skupin, kteti chapou byt opakovany zivotni vykon
jako vyzvu k nasazeni vSech dostupnych vlastnich sil. Jde o jakési osvédéeni
se tvafi v tvar ¢asoveé i geograficky neohrani¢ené vyzveé, o niz se predpoklada,
ze tvori stied lidské existence. Jestli jsem v tGtery rano svym védomim, nebo
feknéme spolecenskou konvenci, vyzyvan, abych podal lepsi Zivotni vykon nez
v pondéli a tak si oteviel cestu k jesté¢ vétsi vykonnosti ve stfedu, jsem vydan
jakémusi nepfetrzitému, neohranicenému pnuti. Respektive jsem vydan pozadav-
ku, ktery nepiestava existovat, i kdyz ja sim vim, ze tieba z objektivnich divodii

2 Patoc¢ka, Jan: Kolem Masarykovy filosofie ndboZenstvi. Cesi 1. Praha 2006, s. 380
a dale.
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vysokého veéku a chybéjiciho zdravi, uz tomuto pozadavku na stale stoupajici
vykon nebudu moci vyhovét. Zvlastni smés sebeuctivani prostiednictvim bio-
logické vykonnosti bychom mohli ilustrovat naptiklad literarnim dilem Ernesta
Hemingwaye, ale stejné dobie Ize odkazat i k druhofadym artefaktiim, jako jsou
napiiklad americka literarni a filmova epika typu detektivek, krimi, sci-fi apod.
Hrdinové tohoto svéta si svou témét katarzni vykonnost nesou s sebou od pondél-
ka do nedéle. Vysvobozeni z banality dosahuji narokem na sebenasazeni, sebeu-
platnéni a vyniknuti z proudu opakujicich se vSednich vykont. Z tohoto hlediska
je pak kazdy den jedine¢nou piilezitosti, ktera praveé pro svou ojedinélost nemiize
byt radikalné institucionalizovana. Neni posvatnych a nekritizovatelnych vidct,
jejichz pamatka by odolala proudu ¢asu a vSednosti, neni ani posvatnych mist,
symbolt, budov, erbil, prapord, ideji, jez by vSednost postupné neodplavila do
minulosti. Jedin€ sebe ptrekonavajici ¢lovek, smétujici stale k vyssimu vykonu,
a to ve spolupraci s druhymi — v ramci technické civilizace — piekracuje vzdy
znovu sam sebe i banalitu viedniho provozu. Clovék je pak oviem definovan
predevsim svou schopnosti konkurence.

Jinak vnimal §itici se zaplavu vSednosti Evropan. Nékteré vazné problémy nasich
predki ve 20. stoleti byly zplisobeny tim, ze velmi svizelné prozivali odumirani
agrarni civilizace a jejich zdanlivé neménnych, pevnych vazeb k minulosti. K nové
pramyslové civilizaci a jejim konvencim byla pocitovana silnd nedtivéra, ktera svym
zpusobem napiiklad z ceského povédomi nevymizela dodnes. Sice uz nejsme tak
opozdeéni za vyvojem reality, ktera nas obklopuje, abychom své predstavy o eko-
nomickych vztazich opirali vyhradné o vlastnictvi ptidy jakozto pevny, neménny
idedl. Ale dojde-li v naSem vefejném zivote k produkcim, jejichz cilem je ovlivnit
tiebas védomi volice, pak se pii takovych seancich bézn¢ vyvolava vidina, ze kazdy,
kdo ma co do ¢inéni s pouhymi penézi, nikoliv s nemovitym majetkem, je vlastné
podvodnik. Bankér rovna se dosud nepfistizenému darebakovi. Kapital pak neni
chéapan jako ekvivalent lidskych sil a moznosti, vytvarenych lidskou aktivitou,
nybrz jako temna sila, existujici jaksi sama o sob¢, ze své vlastni neblahé podstaty.
Kapital vykoftist'uje lidskou praci, to neni jen marxisticka poucka, ale téz zhruba
obraz lidového védomi Evropana z ptelomu 19. a 20. stoleti. Tentyz obraz pretrvava
v mnoha myslich dodnes, zejména tam, kde dosud nedoslo k psychickému piijeti
primyslové civilizace a jeji kultury.

Z ruznych slozitych piicin také na pocatku 20. stoleti slabne vetejné plisobeni
ktestanskych i nekiest’anskych cirkvi v Evropé. Z dusevniho Zivota zejména oby-
vatele mésta se postupné vytraci pochopeni specifického kulturniho rytmu od pon-
déIniho vstupu do vSednosti, az po nedélni prozitek svate¢niho. Podobné - v pro-
cesu rozprostieném po celém 20. stoleti — postupné slabne dfive obecné rozsifena
schopnost prozitku cirkevniho roku, s nimz se dostavovala jakasi obecné dostupna,
i kdyz individualné diferencovana nabidka duchovni ocisty, transcendence vsed-
nosti prostiednictvim ritualné zpfitomnovaného absolutniho horizontu.

Pusobivost tradicnich kiestanskych obfadi zajimavé dokumentuje negativni
dikaz: v krasné literatute, jako 1 v osobnich vzpominkach, je zaznamenano dosti
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svédectvi o prozitcich cirkevniho roku v 19. a 20. stoleti. Ale ani u téch, ktefi se
pozdgji stavi k religiozité odmitave, nenachazime argument, ze ,,to bylo potrad
dokola®, ze institucionalizované nabozenstvi se ve v§ednosti opakovalo, ackoliv
jinak je cirkvi a jeji praxi vy¢itano prvni i posledni. Tento negativni diikaz vytky,
ktera chybi, mozna upozornuje na to, ze podstatnou slozkou prozitku svate¢niho,
jako protéjsku vsednosti, je jedinecnost. Nikoliv v§ak neopakovatelnost.

Jedinec¢nost je dana faktickou odstinénosti prozitkti individualni lidské bytosti.
Vlivem zkusenosti umisténych v plynoucim ¢ase, ¢lovek vzdy piibira nebo ztraci
na Zivotnich moznostech a to nepietrzit¢ od nedéle do soboty, respektive od jara
do zimy, od mladi do stafi, od narozeni do smrti. D&je se nam tak, at’ jsme si
toho védomi nebo ne. Pii védomi se tak déje nam. Pokud tento rys zivotni reality
nevnimame, déje se to s ndmi, nikoliv vSak bez nas. K unavnému a nékdy az
k tragickému vycerpani lidské psychiky vSak dochézi tehdy, jestlize dlouhodobé
prestavame vnimat tuto stranku svého pestie proménlivého osudu. Muze k tomu
dojit z mnoha dtvodi, naptiklad tehdy, jestlize své védomi upneme k vybranym,
udajné neménnym rystim svého citového zivota nebo socialniho postaveni a pre-
stavame reagovat na vnitini obsahy zivotnich situaci.

Pod nizkym a temnym stropem toho, co nés bezprostifedné obklopuje, a co nam
nekdy pripada jako hold banalita, pak ztrdcime schopnost vnimat hodnoty svatec-
niho. Svate¢ni vSak neni korektivem vSednosti (jak se domnival naptiklad osvi-
censky moralista), ale jejim duchem, nebo materialisti¢téji feCeno dechem a srd-
cem hmotné existence, ktera si bez n¢j musi zvykat na jisté specifické duchovni
astma. Je tedy pochopitelné, ze selhava-li ptisobivost ur¢itého zptsobu emanace
svate¢niho, dochazi k nadvlade vSednosti. Pravé pro vladnouci vSednost mame
nachystan vyrazny termin banalita. A proti nadvlade banality se lidské védomi
boufi, oponuje a instinktivne vyhledava zptisoby jak podvratit jeji tizivou nadvla-
du. Jak popfit banalitu, jak obnovit pfistup ke svate¢nimu, k individualni a kolek-
tivni katarzi - to je jeden z ustfednich probléma Evropana 20. stoleti, patrné
nemén¢ zavazny jako problém socialni spravedInosti.

K zakladnim tloham Evropana 20. stoleti patfilo zkoumani zptisobt, jimiz by
bylo mozno piekonat pocit zivotni banality. Nebot’ nadvlada vSednosti hrozila
zaplavit védomi neurc¢itym, avSak intenzivnim pocitem obecné sdilené nedosta-
teCnosti az hanebnosti. Jednim z naléhavych obsahtl vefejného zivota i individu-
alni psychiky tedy bylo vyhledavani novych cest ke svate¢nimu prozitku.

Viceméné v navaznosti na piedchozi vyvoj kulturnich forem byly rozpozna-
vany kolektivni metody a cile a jejich individualni obdoby. Silici role sportu je
nepochybné vyznamna. Na pielomu 19. a 20. stoleti se pfiznacné rodi a Gspes-
n¢ §ifi naptiklad olympijska myslenka, tedy pfedstava obecné a co nejsiieji sdi-
leného nadnérodniho sportovniho ritualu, ktery by, tak jako v antickém Recku,
vedl k situacim a vykonlim usticim ve sdilené a uznavané vitézstvi a kolektiv-
ni katarzi. Idea vitézstvi se dostava do poptedi v podob¢ vSech forem soutéze
mezi narody a staty, véetné nebrutaln¢jSich podob. Odhaluje se vsak primyslo-
vy charakter sportovnich produkei: dnesni vitézstvi plati jen pro tu chvili a uz
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zitra muze byt relativizovano novymi utkanimi a vykony. Jde tedy o sériové
produkovani prilezitosti k svate¢nim zazitkiim.

Zajimavym piikladem kolektivni psychické reakce na tizivy pocit nevykoupe-
né vSednosti na pocatku 20. stoleti byla reakce evropské vefejnosti na propuknuti
1. svétové valky. Tato udalost byla v§eobecné uvitana, alespon mezi obyvatel-
stvem hlavnich aktért konfliktu. I kdyz opatrn¢ odloucime oficialn¢ koncipované
a propagandisticky redigované materialy, napt. filmové zabéry nadSenych davi,
aplaudujicich odchodu jednotek na frontu, zbyva v memoarové i krasné litera-
tufe stale jesté dost dokladli o vS§eobecném pocitu ulehceni. Dusiva v§ednost je
protrzena novou situaci, ktera nabizi zazitky katarzniho dosahu. Zda se, ze si
soucasnici predstavovali propukavajici vale¢ny konflikt jako jakousi olympiadu
neuvétitelnych rozmért, jako mezinarodni soutéz, v niz si v urcitych disciplinach
muze zasoutézit témei kazdy.

Tento prozitek masové psychozy neni reflektovan mezi ¢eskym obyvatelstvem
Cech a Moravy, naopak konvenéni vyklady zdiiraziiuji odpor Cecht viii valce. Ale
bylo by jesté tieba prozkoumat, do jaké miry vyusténi valecného konfliktu v roce
1918 a vznik nového statu s vlastni osobitou mytologii, zpétne ovlivnily redakci
osobnich vzpominek na psychicky stav na pocatku konfliktu. (Ostatné naptiklad
Rudolf Tésnohlidek popisuje ve svém romanu Kolonia Kutejsik mobiliza¢ni dny
roku 1914 v Brn¢ jako naplnéné spiSe nostalgickym vzruSenim, nez odporem.)

Dobova technika nabizela sice pohodli v mife, kterou bychom my povazova-
li za nedostatecnou, ale piesto siln¢ prekracovala nabidku Zivotnich moznosti
z doby jeste o pul stoleti diive. Kultura pted rokem 1914 byla vyrazné senzualis-
ticka a do zna¢né miry zamétena na smyslové prozitky, az diferencovana opojeni.
Zaroven se rodi naptiklad intelektualizovany abstraktni vytvarny projev. Hospo-
darska situace rozhodné nebyla krizova a obecné sdilend predstava o technickém
pokroku byla jadrné optimistickd. Sotva tedy mizeme piedpokladat masovy podil
autodestruktivnich psychickych tendenci na valecném nadseni. Je nepochybné,
ze dobova masova populace neméla spravnou predstavu o obétech, jez si vyzada-
ji vale¢né operace v prumyslové epose. Vlekly charakter konfliktu, pocinajiciho
v roce 1914, nerozpoznali pfedem, jak znamo, ani vojensti profesionalové.

Ostatné pysna touha po osvédceni se v ritualizovaném vale¢ném konani, smé-
fujicim k vitézstvi a dobyti rozhodujici pfevahy nad protivnikem, byla asi lakava
i proto, ze umozinovala i socialné nevyznamnym jedinclim a spole¢enskym sku-
pinam piedvést se na romanticky osvétleném jevisti. Evropané uz v 19. stoleti
vstupuji do epochy, kdy masy vychované narodni propagandou si piivlastiuji
déjinné procesy a konflikty jako vlastnictvi své kolektivni i soukromé predsta-
vivosti a ctizadosti. Jit na frontu tedy znamenalo vymanit se z pod ptikrovu jed-
notvarné vsednosti a vstoupit osobné na d¢jinné jevisté. Z tohoto pocitu tézila
vale¢na propaganda. Vzpomenme popularniho naborového plakatu britské arma-
dy, na némz vrchni velitel lord Kitchener ukazuje prstem a oslovuje anonyma,
utopeného v banalit¢ denniho provozu: ,,Vlast potiebuje tebe!* Tedy prave tebe,
konkrétniho jednotlivce.
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Od moznosti prolomit anonymitu v§ednosti primyslové spolecnosti a vystou-
pit na déjinné jeviste, veetné moznosti sebeobétovani, jez by melo raz ritudlniho
aktu, se odvijelo pro nas uz tak obtizné pochopitelné rozpolozeni Evropani v srp-
nu roku 1914. Ostatng¢ brzy se zjisti, Ze rychlé vitézstvi, ospravedlnujici vale¢né
obéti, neni dosazitelné. Nad horizont kolektivniho védomi v Evropé vystupuje
valecna vsednost. O tomto zlomovém prozitku pak vypovidaji krasna literatura,
memoary i vytvarné, hudebni, filmové reflexe v podstaté az do roku 1939.

Ale uz pted 1. svétovou valkou vystupuje nad obzor vefejného minéni skryta
forma ritualizace nasili, spojend s novym typem politického spiklenectvi. Jedna
se o zarodky nebo jiz slusné¢ rozvinuté typy totalizujicich, paramilitarnich politic-
kych organizaci, jako je naptiklad bolSevicka varianta ruské socialni demokracie.
Patii sem i dobové¢ vyznamné evropské anarchistické hnuti. Rozkvétaji rovnéz
pololegélni nebo legalni nacionalistické organizace, jez vSak maji své podzemni
odnoze a utajované cile. Ani v tomto sméru neni 20. stoleti originalni, nybrz tézi
z toho, co vybudovala spiklenecka tradice v 19. stoleti. (Poezii spiklenectvi, taj-
nych spole¢nosti reflektuji svym zptisobem uz Stendhal a Balzac.) Nicmén¢ 20.
stoleti pfinasi vyznamné novinky. Mizeme uvazovat o ruznych fazich vyvoje
spikleneckych subkultur, v jejichz rdmci je bfemeno vSednosti pfemahdno pomo-
ci ritualizace obéti. K tomu jiz v poloviné 20. stoleti ptipojil nékolik jasnoziivych
postiehti Albert Camus v eseji Clovék revoltujici.

Spiklenectvi, nebo chcete-li, revolucni zptisob smysleni a aktivit, nepfinasi
zprvu zadné hmotné vyhody. Ty pfichazeji na fadu az pozdéji. Spiklenectvi ma
povznaset lidskou dusi nad vSedni realitu, ma péstovat a slavit sektarskou men-
talitu ,,jedinych spravedlivych, ktefi jsou vykoupeni z bahna banality. Ostatné
totéz udajné psychické sebeukojeni a sebevysvobozeni, jakousi touhu po nasil-
n¢ vymozeném a Bohu nadiktovaném nanebevzeti, ziejmé mizeme pozorovat
i u dnesnich islamistickych sebevrazednych teroristii. Ti svymi Ciny polemizuji
s udajn¢ odduchovnélou, materialistickou, tedy banalni civilizaci Zapadu, uto-
penou ve vSedni pozivacnosti. Zaroven jde o vystavbu nové formy vetejného
prostoru, zaloZzeného na uctivani destrukce.

Vsednost, odmitana pfislusniky revolucionaiskych sekt i vyznavaci estetic-
kych nabozenstvi, se ve 20. stoleti dockala jakési rehabilitace po 1. svétové val-
ce. Uznani vSednosti jako zkompletovaného a dostacujiciho zivotniho prostoru
reflektuje v kultuie Evropy civilismus.Ceska kultura ma nepochybné svého klasi-
ka civilismu v Karlu Capkovi. Ten povysil kult takzvaného ,,drobného ¢loveka®,
ktery zije plnohodnotny zivot, aniz by vykrocil za horizont vSednosti, na umé-
lecky propracovanou formu lidského sebepochopeni. Svate¢niho ocisténi, natoz
posvatného vykoupeni nam neni tfeba, staci nam, feCeno dobovym jazykem par
let ,,nebe na zemi*“. Ve jménu demokratickych hodnot v§edniho dne se také pole-
mizuje s okazale vyznavanym heroismem kolektivistickych hnuti, jako byly naci-
onalismus, bol§evismus, fasismus, nacismus. Nejlepsi 1éta civilismu byla ovSem
spjata s udobim docasné hospodarské konjunktury.
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Specialni ritualni postupy expanduji do vetejného minéni. Ze stavu, kdy sport
byl zalezitosti jedincti, aktivné nebo pasivné péstujicich nékterou disciplinu, se
postupem ¢asu vyvine dobfe propojena sit’ kolektivnich obtadd, jejichz vnéjsi
projevy jsou velice podobné politickym ritualiim. Masy proudi na sportoviste,
kde se provozuji sportovni hry a jindy tytéZ masy pfichdzeji na stejna mista, aby
pohlizely na ptehlidky politické sily a naslouchaly extatickym projeviim. Olym-
piady i lokalné vyznamna utkani, stejné tak jako stranické srazy a sjezdy a slety,
maji povahu vzrusujicich, az posvatnych udélosti. Ugast na nich a kolektivni pro-
zitek svate¢niho vykupuje alespon docasné banalitu v§ednosti, do niz se naopak
propada existence osamélého, ,,nezapojeného® nonkonformisty.

Jedinec, ktery neni uzpiisoben k tomu, aby bral uc€ast na kolektivniho formach
svatecniho, se muze jeste obratit k uméni. Nékteré estetické aktivity se v 1. polo-
lu. Hodné se Ize o tom poucit na piikladu surrealistickych aktivit v dob¢ rozkveétu
tohoto hnuti. Prave surrealisté nadSené doufali v pfesah vlastnich akci do vetejné,
az vylozené politické roviny. Vytrzeni z inavy vSednosti a spasa skrze gnosticky
systém, uvniti néhoz bylo tdajn€ mozno najit vSechny otazky tykajici se cloveéka,
vcetné piislusnych odpovédi, to byla vyrazna nabidka, kterd zldkala fadu inici-
ativnich individualit. Ptiklon i pfipadny rozchod s timto tidajné vykupitelskym
hnutim nesly rysy kvazinabozenské zkusenosti. Surrealismus, ktery je vybornym
prikladem estetického nadbozenstvi, mel nepochybné i své politické mucedniky,
tak jako své vypocitavé pokrytce.

Esteticka i politicka nabozenstvi popirala z principu nadvladu vSednosti. Zaji-
mavy je v tomto sméru sovétsky kult budovatelstvi, ktery ovSem byl jen urcitou
extrémné rozvinutou podobou kultu pokroku. Sledujeme-li zpétné propagandis-
tické projevy budovatelského kultu, naptiklad v udajnych filmovych dokumen-
tech, jez ovSsem dokumentovaly spiSe urCitou ideu nez konkrétni fakta, vidime, zZe
Slo vesmes o pokusy, jak vymytit z bézn€¢ho pracovniho procesu rysy vSednosti.

Slava, obestirajici zbozsténé uderniky socialistické prace, byla jisté jakousi
nahradni mzdou. Ta se prostiednictvim medidlni glorioly a ve jménu jedine¢nych
symboltl, jako byl naptiklad hornik Stachanov nebo textilni délnice Korabelniko-
va, vyplacela manualné pracujicim, jimz nebylo mozno nabidnout slusnou zivot-
ni troven. Zaroven vsak §lo o svétce nové religiozity priumyslové doby, v jejichz
osobach byla prace, a to konkrétné namahava manualni prace, propagandistic-
ky zdiraznovana jakozto vykon piesahujici ze vSednosti do svatecniho zazitku.
Podobné svatecni pervertovalo v kultech boje, fyzického zapasu, valky, coz byly
postoje, jez sdilela v§echna radikalni kolektivisticka hnuti, véetn¢ nacionalismu.
Vsednost kultu rivality na zivot a na smrt ovSem ukazala svou nevabivou podobu
prave v letech 1.1 2. svétové valky.

Ke Ctyficatym a padesatym letim minulého stoleti jisté patii také kulturni
reflexe vSednosti, jak ji provadélo existencialni mysleni ve své estetické a poslé-
ze témét zlidovélé podobé. Je to dobfe videt na existencialistické beletristické
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klasice. Uz na Sartrovu Nevolnost Ize pohlizet jako na pfimé utkani s tizivou
moci, kterou pfedstavuje fyzicky vnimana a psychicky reflektovana banalita.
V jeste vyostiengjsi podobé¢ totéz miizeme vnimat v Cestach k svobodg, ptipadné
v Sartrové dramatickém dile. Rovnéz Camustv Cizinec ma za obsah kontrast
mezi obecné uznavanymi kulturnimi normami, zvyraziujicimi vykupné svatecni
hodnoty a mezi obsahem védomi jednotlivce, ktery se setkava a utkava se svym
okolim jen na urovni rutinni smyslové evidence. Ta zdanliveé nepfipousti drama-
tickou situaci. Meursaultiiv svét je svétem elementarnich smyslovych pocitki
a netfidénych psychickych reflexi, ptiCemz je konstatovana relativni nebo ale-
sponn doCasna sobéstacnost takové existence. Jde vlastné o proklamaci provo-
kativniho vitézstvi banality nad komplexnéj$imi naroky kultivovaného védomi,
obsahujiciho i zkuSenost svatecniho a posvatného. Toto stanovisko sam Camus
piekrocil zejména v Moru a Padu, kde je i ¢as banalniho déni jevistém etického
zépasu o podstatné hodnoty.

Uz v Cizinci je vSak zapracovan postieh, ze clovek télem i mysli odevzdany
vSednosti, zav€as nerozpozna, kdyz se mu nendpadné podbizi zlo. Z této per-
spektivy je pak Iépe vidét na smutny osud vSech sporadanych urednikii a poli-
cisti a vykonnych Cinitelli, kteti peclivé a Cistotn¢ a s neosobnim uspokojenim
vystupuji ve sluzbach zla. Symbolem téchto existenci se stal pro 20. stoleti Adolf
Eichmann a nas by mohlo blize zajimat, jaky je vlastné vztah mezi Meursaul-
tovou roztrzitou lhostejnosti vii¢i narokiim tradi¢niho evropského étosu a mezi
Eichmannovou spotadanou povolnosti viici valecné vSednosti.

Jaky je soucasny vztah ¢lovéka nasi kultury k vSednosti? Klidné miizeme pted-
pokladat, Ze tam, kam saha nas pohled, vSednost ziskala pfevahu nad svatecnimi,
natoz posvatnymi hodnotami. Je to jeden z charakteristickych ryst konzumni
spolecnosti. Lidské potfeby vSeho druhu, hmotné i duSevni, maji byt uspoko-
jovany kdykoliv a kdekoliv. Duraz je kladen pravé na vSudyptitomnost poptav-
ky a nabidky, pfi¢emz se n¢kdy pfirozené a jindy ocividné umélymi prostiedky
konzumentovi nabizi stav permanentniho euforické¢ho vytrzeni. Neni to ani tak
euforie z kvality nabizeného, jako spise z kvantity. Toto feknéme komerciona-
lizované svate¢ni vytrzeni, jez ma byt rozprostieno pies vSech sedm dni tydne,
ostfe kontrastuje se zkuSenosti umirnéného konzumu, hraniciciho s polovicnim
nedostatkem. Pravé zazitek nedostatku, ktery mohl kdykoliv aktualné propuk-
nout, vzhledem k tomu nebo onomu vyrobku, byl charakteristickou zkusenosti
Evropana feknéme z poloviny 20. stoleti, ve vychodni Evropé pak jesté o n¢kolik
desetileti déle.

Dnes se obcas podivujeme i lekame zvlastni smési vS§edniho a svate¢niho, kte-
ra je na padeé prumyslové civilizace probouzena primyslovym zptsobem vyroby
krasna. Umélecky primysl na jedné strané¢ podstatné zvySuje obecnou Uroven
estetického vnimani a soucasné vytlacuje z obecného povédomi nabozenské ucti-
vani krasného, jez jesté pred n¢jakymi Ctyficeti lety vyrazné ovliviiovalo obecné
predstavy o svate¢nich hodnotach. Nyni se nekonfrontujeme s krasou vytvarenou
jedineénym vykonem, nybrz s péknem produkovanym ve velkych sériich. Jde
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o masovou zkusenost estetické banality, jak ji produkuji rovnéz sdélovaci pro-
stiedky a ktera ovliviiyje i nase kolektivni predstavy o tiniku ze vSednosti.

Obratme se jesté k nékterym zplsobim, jimiz Evropan 20. stoleti zapolil
s ohrozenim dusSevni rovnovahy, jez vyvolaval stisnujici prozitek banality. Po
oslabeni vlivu kiestanstvi, jako obecné sdilen¢ho a staitem podporovaného kultu,
pozorujeme vid¢i naroky, jez se vefejné kladou ze strany kultu revoluce. Minulé
stoleti, ovSem uz jako dédic 19. stoleti, hleda na prvni pohled feseni socialnich
problémt, ve skuteCnosti postupuje k ustaveni nového duchovniho horizon-
tu. Vychozim ptedpokladem je postaveni ¢lovéka na misto Boha. Kult vlasti je
kultem pozemského byti, i kdyz v nékterych konkrétnich ptipadech dochazi ke
smiSeni kiestanskych postoju s patriotickou mentalitou, feknéme rovnou, ze na
zéklad¢ oboustranného omylu. Patriotismus si v podstaté chtél vystacit s kultem
pozemské vlasti a materidlniho naroda, i kdyz profily nékterych postav minulosti
byly ucelové transformovany podle kiestanskych vzori: za piiklad si uved'me
literarni i vytvarné interpretace osobnosti a osudii Bozeny Némcové, nejednou
zietelné ovlivnéné tradici katolického maridnského kultu.

Podstatné je, Ze neuspokojiva ¢ast lidského udélu, vcetné denni banality, je
revolucni ideologii pficitana jako vina konkretizovanym a pojmenovanym auto-
ritdm, spoleCenskym skupinam, tfidam, strandm. Vc¢i tém je udajné nutno vyvi-
nout revolu¢ni Gsili. Revoluce, jako zachrana pied banalitou, je v centru radikalné
patriotického i socialistického mysleni. Revoluce se ma dit jako akt zachrany pred
cizinci, pfed vykoftistovateli, pred t€émi, ktefi jsou nevlastni, jini, cizi, zkazeni. Ve
jménu jakéhosi ,,konecného feseni* se také ubiraji Evropané na bojisté obou sve-
tovych valek. Vetejny prostor je obecné sdilen a malokdo vyslovuje vyhrady vici
tomu, Ze se v ném utapéji a dokonce mizi soukromé osudy. Jak vime, nasledkem
konfliktu v letech 1914-18 je série skuteCnych revolu¢nich zvratd, jez zésadné
zmeéni zivoty Evropant. Totéz se znovu déje po roce 1945 ve sttedni a vychodni
Evrop¢.

Po sériich excesivniho teroru na bojistich i v zdzemi se obecné sdileny kult
revoluce postupné vycerpava. Ste¢huje se mimo Evropu, do oblasti povazovanych
donedavna za okrajové a v samotné zapadni Evropé se postupem casu kult revo-
luce stava majetkem mentalné ohranicenych sekt. V roce 1968 na Zapade dochazi
k prudkému, avsak ptizna¢né pomijivému poslednimu vzplanuti revoluc¢niho kultu.
Avsak vychodoevropsky disent 70. a 80. let minulého stoleti se ve svém hluboce
zazitém odporu ke kultu revoluce programove ziika jakéhokoliv radikalismu.

Jind myslenkova situace byla ovSem v oficialnich sférach marxistickych rezima
vychodni Evropy, kde se kult revoluce rychle konstituoval ve v§emozné podpo-
rovanou a usilovné rozvijenou statni a dokonce internacionalni ideologii. Tato
ideologie vselijak zdobila vSednost a pomahala zastirat nedostatky statné tizené
kultury a ekonomiky. Banalni v§ednosti se pfiznavalo jakési misto uvnitt soukro-
mych osudd, jez byly principialné nazirany jako mén¢ zavazné nez kolektivni
osudy. Ale i spoleCenské a hlavné pracovni kolektivy byly pod vlivem tisnivé
stranky vSednosti, zejména kdyZ pracovni procesy a jejich vysledky se jevily jako
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malo uspokojujici. Ukazovalo se totiz, ze mytus vykupné revoluce selhaval v tom
podstatném: socialni nivelizace ¢loveka sice zprostuje tlaku socialni konkurence
(coz ma neblahy vliv na pracovni vykonnost), ale od zakladnich lidskych bfemen
nikoho neosvobozuje. Ani zneplatnéni pen¢z (napiiklad likvidaci uspor) a jejich
proména v jakési poukazky, platici jen uvnitf viceméné ptidélového systému,
nepiineslo nic podstatného, s vyjimkou obecného pocitu trvalé nejistoty. Je to
pochopitelné: penize z hlediska spotiebitele jsou ekvivalentem lidskych pfani,
pricemz jist¢ plati, ze nektera lidska ptani nejsou cloveéku pratelska. Ale vez-
meme-li lidem penize, nezprostime je tim jesté jejich prani a nutkavych vidin,
dokonce ani téch nejhorsich.

Jak vime, vSechna dostupna feseni uvnitt kultu revoluce se ukazala jen jako
docasna a v posledku netspésna. Presto nekteré uc¢inéné pokusy nebyly bez zaji-
mavosti. Napiiklad kult schlizovani, setkéni, jejichz obsah byl vétSinou znacné
formalizovany, byl ziejm¢ jednim z pokust, jak uniknout z dosahu banality a jeji-
ho rozkladného psychického vlivu. A bylo zajimavé pozorovat, jak volky nevolky
vetsSina ze zacastnénych pristupovala na jakasi oficialné nevyjadiend pravidla hry
a stavala se hraci na poli vymezeném v podstaté rezidui odumirajiciho kultu roku-
jicich spiklencii-revolucionarii, karbonaiti, anarchistt, bolSevikl, nacistii. Kdyz
takzvany prosty ¢lovek pristupoval na schiizovni konvence, dochéazelo k tomu,
ze lidé, kteti se bézné¢ oslovovali kiestnimi jmény a sdileli na pracovisti komfort
neformalnich vztahd, jako ucastnici schtizovniho ritualu najednou o sob¢ uzivali
pfijmeni a oficialniho pojmenovani soudruh, soudruzka. Nebot’ na schtizi se udaj-
né podileli na jakési svatecni formé vSednosti, ktera se jevila jako levné dostupna,
ovSem taky neucinna. Snad to bylo nezdmérn€ vytvorené svédectvi o tom, ze
ritualizovat lze s uspéchem jen to, co vnimame jako svate¢ni hodnotu, méné uz
prostou, byt vyzivnou vSednost a viilbec ne uz banalitu.

Zaver 20. stoleti a soucasnost Celi banalité prosttedky rozvinuté primyslové
spolecnosti. Nikoliv produkce, ale konzum se ma jevit jako podil na slavnost-
nim, vysvobozujicim konani. Koup€ novych bot, natoz automobilu je v reklamni
agend¢ bézné interpretovana jako akt katarzniho charakteru. Kup si novy, doko-
nalejsi vyrobek a pocnes zit novou, dokonalejsi existenci. Jedna se patrné o dobo-
vou iluzi, snad o pokus, jak dodat sériové produkovanym rystim vSednosti spi$
podobu nez charakter svate¢niho zazitku. Citime, Ze tu néco nesouhlasi. Pfesto
se nemuzeme vymknout z ramce takto pojaté vSednosti, obsahujici tidajné svou
vlastni katarzi. Asi proto, ze prostfedky, jimiz se bézné reflektuje pramyslova
spolecnost, apeluji na cosi, co sami uznavame za platné a dokonce podstatné,
totiZ na nasi schopnost konkurence.

Zavérem chci jesté ukazat na konkrétnim prikladu, ze perspektiva, rozlisujici
svate¢ni prozitek od vSedniho a od banalniho zazitku, mize znamenat odlisné
hodnoceni konkrétni udalosti. Za piiklad beru podzim roku 1938 a otazky platné
v tehdejsi Ceskoslovenské republice, z nichZ nékteré nés zajimaji vlastné dodnes.
Jedna z centralnich otazek, souvisejicich s tehdejsim dénim, kterd se nam c¢as od
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casu naléhave vraci, zni: méla tehdejsi ceskoslovenska vlada dodrzet politicky
kurz nastoupeny kvétnovou mobilizaci? M¢la tedy na podzim roku 1938 Praha
iniciovat ¢esko-némeckou valku a to i za zietelné nevyhodnych zahrani¢né poli-
tickych a strategickych podminek?

Odpovédi na tuto otazku se zietelné odliSuji pravé v zavislosti na zvolené
perspektivé. Relativné pocetna skupina ¢eskych publicisti pohlizi na eventual-
ni valeény konflikt na podzim 1938 v podstaté z perspektivy svateéniho. Tito
lidé obvykle pticitaji ceskoslovenskému valecnému vystoupeni katarzni hodnotu.
Soudi, ze i technicky nezdarena vojenska aktivita by méla cenu mravniho impul-
zu, ktery by v historické perspektivé zhodnotil dvacetiletou existenci CSR jakoz-
to demokratického statu. Usuzuje se, ze valka by znamenala vykro¢eni z hranic
pragmaticky posuzované zivotni vSednosti a povySeni demokratického statu na
posvatnou hodnotu, jiz stoji za to pfinaset i nejvyssi obéti. Dodate¢né se navrhuje
zopakovat v CSR podzimu 1938 rozpoloZeni srpna 1914. V ramci takto kon-
cipovanych tivah byvaji valecné vyhlidky ¢eskoslovenské armady posuzovany
pomérn¢ piiznivé. Soudy se opiraji o existenci slozitych pohrani¢nich opevio-
vacich systémt a vychazeji tedy i v tomto sméru z perspektivy 1. svétové valky.
Technické tivahy o moznostech ¢eskoslovenského odporu ovSem v perspektiveé
svate¢niho zazitku nejsou tim nejdilezitéj$Sim. Pfednost ma v tomto uhlu pohle-
du posvatny vklad valecnych obéti do obecné sdilené statni ideje. Nepochybné
muzeme mluvit o perspektivé upfednostitujici vysledné svatecni hodnoty pted
zkuSenostmi piipadné valecné vSednosti.

Odlisny postoj zaujimaji ti, kdo se zabyvaji danou otazkou z perspektivy vsed-
padné valecné utkani je posuzovano spise na podkladu zkusenosti z prvnich let 2.
svétove valky, v nichz naptiklad opeviiovaci systémy neprokazaly valny vyznam.
K posouzeni je predkladan naptiklad spisSe stav vojenského letectva obou piipad-
nych rivalil a také otazky, které se do slavnostni perspektivy obvykle uz vibec
nevejdou, jako naptiiklad troven Ceskoslovenské komunikacni sit¢ z hlediska
narokti moderni valky.

V perspektivé slavnostni udélosti se branny odpor jevi jako hodnota sama
0 sobé, bez ohledu na jeho vysledek. Z perspektivy vSednosti se vSak objevuje
i moznost, Ze by se ptipadné valecné utkani pomérné rychle prelilo v chaos, ktery
by zachvatil technicky méné vybavenou a narodnostné poméme pestrou ¢esko-
slovenskou armadu, v chaos, ktery by po sob& zanechal spise pachut’ necekaného
zhrouceni statu i statni ideje, nez prozitek ocistné katarze.

Uvedené perspektivy jsou neslucitelné. Pti pripadné debaté stoji spise ved-
le sebe, nez proti sob¢, tim spise, ze pro zastance prvé perspektivy veétsi pocet
pripadnych obéti konfliktu by utvrzoval vyjimecny vyznam historické chvile.
Kdezto pro zastance perspektivy vsednosti velké mnozstvi mrtvych a zranénych
by bylo pouze dikazem, Ze armada nemohla splnit svou zasadni tlohu: obranu
zivotll a majetku obc¢and.

Hledisko vale¢né banality vlastn€ neni uplatiovano, i kdyZz by nepochybné
mohl vzniknout epicky polemicky projekt razu ,,co by se stalo, kdyby*. Z ruky
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Sikovného a historicky obeznalého publicisty by jist¢ mohla vzejit romanova
nebo non-fi studie, v niz bychom se setkali se zkusenostmi ¢eskoslovenského
vojaka ve dne vydaného leteckym utokiim a v noci zatizeného nekone¢nymi
p&simi presuny, piicemz by jisté piisly v Gvahu odliné postoje Cecha, Slovaka,
Némce, Mad’ara, Rusina. Jiné by byly prozitky civilisty Prazaka a jiné v mistech
se silnou némeckou mensinou, jako naptiklad ve Znojmé nebo v Brné atd. Pti
pomérné oblib¢ takto koncipovanych praci v zahrani¢i na téma 2. svétové valky
snad mizeme fict, ze je jen otazkou Casu, kdy podobny text na téma podzimu
1938 vnikne i u nas. V takto koncipovaném textu bychom se asi také setkali
se vSemi tfemi odliSnymi perspektivami, jez se jinak v publicistickych debatach
spise mijeji.

BANALITAT, ALLTAGLICHKEIT UND FESTLICHEN
IN DER 20. JAHRHUNDERT

Pavel Svanda untersucht in seinem Essay die komplexen Zusammenhinge in der Bezichung
zwischen dem Alltdglichen und dem Erleben einer festlichen Zeit. Das zwanzigste Jahrhundert
kennt die sékularisierten Formen des ,,Festlichen, wie zum Beispiel die Erwartung eines Kriegs-
konflikts als Erwartung einer Zeit, in der die langweilige Alltaglichkeit tiberwunden wird oder eine
revolutiondre Begeisterung und die Vorfreude auf neue zukiinftige Erfahrungen zum Vorschein
kommen. Diese Formen haben jedoch ihren Anfang bereits im 19. Jahrhundert (der Romantismus,
die Komplottmacherei, Kunst als ,,Entkommen aus der Banalitdt des Lebens* u. &.). Die Feier-
und Alltagserfahrung ermoglicht es auch, einen Schliissel zur Interpretierung vieler historischer
Ereignisse zu finden. Dies hat der Autor am Beispiel der Auswertung der Krisensituation in der
Tschechoslowakei im Jahre 1938 gezeigt.
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