
Flodr, Miroslav

Glosy olomoucké : (prof. dr. J. Šebánkovi k 55. narozeninám)

Sborník prací Filozofické fakulty brněnské univerzity. C, Řada historická. 
1956, vol. 5, iss. C3, pp. [38]-55

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/102338
Access Date: 30. 11. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

Digital Library of the Faculty of Arts,
Masaryk University
digilib.phil.muni.cz

https://hdl.handle.net/11222.digilib/102338


M I R O S L A V F L O D R 

G L O S Y O L O M O U C K É 

(Prof. dr. J. Šebánkooi k 55. narozeninám) 

Četné objevy s t a rých českých glos ve s t ředověkých la t inských rukopisech 
nej různějš ího obsahu, k n imž došlo během minu lého stoleti, př ispěly pod
s t a tným způsobem k objasnění ne js tarš í podoby a vývoje českého jazyka. 
Vedle početných glos Musejních (v Mater verborum) zaujaly na konci 
70. let svojí s tarobylost í významné mís to glosy Svatořehořské, k n im řadi ly 
se nálezy celých souvislých českých vět v záp isn íku Alberta Bohéma (glosy 
Mnichovské) , ve svato j i řském ant i fonář i (glosy Klement inské) a ve Spyti-
hněvově listině (glosy L i toměř i cké ) , dále pak drobnějš í glosy Vídeňské 
a Olomoucké . Význam s taročeských glos jako jedné z ne j s ta rš ích p a m á t e k 
českého jazyka byl tehdy plně pochopen a glosám byla věnována t aké zvý
šená pozornost. Výsledky tehdejš ího zkoumán í shrnul p řeh ledně na počá tku 
tohoto století V . Fla jšhans . i sám vydavatel Vídeňských glos. P ř i charakte
ristice jednot l ivých p a m á t e k nespokojil se však pouze mechan ickým pře
vzetím názorů dosavadních badatelů , nýbrž připoji l na m n o h ý c h mís tech 
své vlastní pos t řehy , zvláště pokud se týče časového zařazení něk te rých 
souborů glos. 2 Zdůrazni l , že k r o m ě glos Svatořehořských, k t e ré pocházejí 
ze samého počá tku 12. stol. (a j ed iné glosy v Opatovickém homil iár i 
z 12. stol.) n e m á m e glos, o k t e rých bychom mohli dokázat , že jsou s tarš í 
než 2, polovina 13. stol. 

Ověřujcme-l i si dnes správnost výsledků, k n imž dospěla dosavadní lite
ratura v otázce provenience a doby vzniku jednot l ivých glos, na př í s lušném 
rukop i sném mater iá lu , m u s í m e v něk te rých př ípadech n u t n ě dojít k pod
s ta tně odl išným závěrům, k te ré na rušu j í předevš ím výše zmíněnou Fla jš -
hansovu thesi. Tato odlišnost ovšem tkví svými ko řeny v různém p ř í s t upu 
k d a n é m u mate r iá lu . F la j šhans byl filolog a jako takový př is tupoval k hod
nocení pamá tek , svou podstatou ryze jazykových. Využívaje pozna tků a me
todických možnost í tehdejší filologie, pokusil se u jednotl ivých glos o zjiš
tění jejich provenience a doby vzniku. Mohl - l i vystači t p ř i řešení prvé 
otázky (ovšem ani tu ne v p lné míře) s p racovním postupem výlučně 
filologickým, dopouštěl se chyby, jestliže postupoval především (nebo jen) 
t ímto způsobem př i časovém zařazení glos. V daném př ípadě bylo t řeba , 
aby tu do popředí byla postavena s t r ánka paleografická. Vyplývá to již ze 
s a m é podstaty p í semné p a m á t k y . Zkoumá- l i někdo psaný text — ať je 
jakéhokol i obsahu a ať k n ě m u p ř i s tupu je s j akéhokol i hlediska — a usiluje 
o zjištění jeho stář í , je logické, jestliže se o to pokouší především po s t ránce 
paleografické, t. j . rozborem písma. Správnos t takového postupu, konk ré tně 
p ř i řešení s tá ř í glos, však naznaču je i j i ná okolnost. Z m ě n y v jazyku pro
bíhaj í v dlouhých časových intervalech. S hlediska filologického je tudíž 
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obt ížné stanovit bezpečně dobu, kdy byla p ř í s lu šná glosa p ř ipsána , zda totiž 
pochází z počátečního údobí nové vývojové fáze či teprve z je j ího konce. 
Naproti tomu formy p í sma podléhaj í z m ě n á m mnohem rychleji , takže ba
datel, ovládající zásady paleograf ické k r i t i ky a obeznámený s p ř í s lu šným 
mate r iá lem, může stanovit dobu vzniku j inak neda tované p a m á t k y jen 
podle p í sma s př ibl ižnost í až 20—30 let. Přehlédl- l i F la j šhans tuto skuteč
nost — ať j iž v tom smyslu, že paleograf ický rozbor vůbec neprovedl nebo 
že jej prováděl jen zcela povrchně — , musel se takový nedostatek n u t n ě 
projevit p ř i formulaci konečných závěrů. Bylo by ovšem nesprávné , kdy
bychom se obraceli s podobnou výtkou jen na F la j šhanse . Té to chyby se 
dopouště la převážná část dosavadních prací , zabývajících se rozborem sta
rých p í semných p a m á t e k . Paleograf ický rozbor je v nich bud' vůbec opo
menut nebo je sice pro úp lnos t proveden, ale namnoze jen zcela zběžně 
a často bez respektování nejběžnějš ích zásad paleografické kr i t iky . Bylo 
by možno uvést ř adu takových prací z thematiky uiriělecko-historické, lite
r á r n ě his tor ické, filologické (tu na př . konk ré tně studie o s taročeských 
glosách) atd. Obsahem následuj íc ích ř á d k ů je po jednán í o Olomouckých 
glosách. Je- l i v něm položen důraz na paleograf ický rozbor, je t ím sledována 
snaha, ukáza t na opods ta tněnos t výše naznačených požadavků , k t e ré by se 
měly s tát podstatnou složkou jakékol i k r i t i ky p í semného pramene. 

* 

Olomoucké glosy objevil A . Patera r. 1886 v rukopise č. 400 kap i tu ln í 
knihovny olomoucké. O svém nálezu podal k r á t k o u zprávu , 3 v níž se v pod
s ta tě omezil na otisk jednot l ivých glos. Časově zařadi l jejich vznik bez 
dalš ího zdůvodnění př ibl ižně do 1. pol. 13. stol. a uzavřel zp rávu konstato
váním, že »kdyby se mohlo dokázat i , že glosy ty psal Čech rodilý, bylo by 
to pro histori i českého jazyka důleži tým svědectvím«. 4 V tom směru po
kročil mnohem dále F la j šhans , k t e rý uvedl — i když jen zcela s t ručně , 
jak os ta tně odpovídalo syn the t ické povaze jeho kn ihy —, že glosy maj í zcela 
j a s n ý ráz moravského nářečí . Předpokládal tudíž, že glosy byly n a p s á n y 
na Moravě nebo p ř i ne jmenš ím písařem, k t e rý pocházel z moravského pro
s t ředí . 5 Toto zjištění mělo pochopi te lně pro filologa zásadní význam, t řebaže 
pro p lné zhodnocení glos musel pos t ráda t bližší určení jejich provenience, 
t. j . zjištění konk ré tn ího mís ta , v němž byly glosy p ř ipsány . V časovém 
zařazení glos se F l a j šhans s Paterou rozcházel, když položil jej ich napsán í 
j iž mnohem urči tě j i do doby kolem r. 1270, aniž ovšem v ne jmenš ím na
značil své důvody pro toto vročení. Pozdější literatura se Olomouckými 
glosami h louběj i nezabývala , a pokud se s n i m i dostala do styku, p ře j ímala 
v pods ta tě názory F la j šhansovy. 

P ředpok ladem k s p r á v n é m u zhodnocení glos je vyřešení dvou základních 
otázek, totiž kde byly glosy p ř i p s á n y a kdy se tak stalo. Obojí ovšem n u t n ě 
vyžaduje odpověď na tytéž otázky v p ř ípadě vlastního rukopisu. Tato sku
tečnost unikala dosavadn ímu bádán í o Olomouckých glosách, k t e ré j i p ře 
hlíželo jako podřadného činitele př i s tanovení provenience a stáří v las tn ích 
glos, t řebaže právě v ní spočívá do značné m í r y klíč k vyjasnění celého 
p rob lému . F l a j šhans tuto s t r á n k u zcela pominul a Patera j i přešel po
známkou , že »rukopis jest psán o dvou sloupcích p í smem velmi p ě k n ý m 
asi v d r u h é polovici X I I . stol. a obsahuje část Starého Zákona« . 6 Poněvadž 
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pak ani v j iné souvislosti nebyl doposud rukopis zhodnocen, bude t řeba, 
abychom se j í m zabývali poněkud zevrubněj i . 

Rukopis č. 400 kap i tu ln í knihovny olomoucké je pergamenový kodex 
fo rmátu 32X24 a obsahuje 111 folií, svázaných v j ednoduché středověké 
vazbě. Poškozením vazby došlo k z t rá tě zbývající části rukopisu, k t e rý není 
tudíž dnes úp lný . Dochovaná čás t rukopisu jeví obsahově toto složení: 

fol. la— lb 
In Christi nomine. Incipit prologus sancti Hieronimi presbyteři in 
Hieremiam prophetam.7 

H -ieremias propheta, cui hic prologus scribitur . . . x . . . quam cottidie 
novi aliquid scriptitantem invidorum insaniam provocare. Explicit 
prologus. 

lb—38b 
Incipit Hieremias propheta. V -erba Hieremiae, fi l i i Elchie.a) de sacer-
dotibus, qui f uerunt in Anathot... x . . . usque ad diem mortis sue, 
cunctis diebus vite eius. 

38b—41b 
Lamentatio Hieremie. Q -uomodo seditb) sola civitas plena populo 
. . . x . . . set proiciens repulisti nos, iratus es contra nos vehementer. 

Explicit Hezechiel.c) • 
41b—42b 

Incipit prologus Daniel propnete. Danielem prophetam iuxta Septua-
ginta Interpretes . . . x . . . aut amore labuntur, aut odio. Explicit pro
logus. 

42b—56a 
Incipit Danihel. Anno tertio regni Ioachim regis Iuda . . . x . . . et devo-
rati sunt in momento coram eo.8 

56a 
Incipit prologus Ose? prophete.d) Non idem ordo est XII prophetarum 
apud Hebreos . . . x . . . qui ante eos habebantO titulos, prophetaverunt. 
Explicit prologus. 

56a—60a 
Incipit liber Ose? prophete. V -erbům, f) quod factum est ad Osce 
. . . x . . . prevaricatores vero ruente) in eis. 

60a 
Incipit prologus Iohel prophete. Iohel, filius Phanuel, describit terrain 
XII tribuum . . . x . . . quin spalterio mistice continentur.h)' 

60a—62a 
Incipit Iohel propheta. Verbum Domini, quod factum est ad Iohel 
. . . x . . . et Dominus commorabitur1 in Sión. 

62a 
Incipit prologus Amos prophete. Amos, pastor et rusticus et roborum 
morám distinguens . . . x . . . sed audiendi verbum dei. Explicit prologus.9 

62a—65a 
Incipit Amos propheta. Verbumch) Amos, qui fuit in pastoralibus') 
. . . x . . . quam eis.J) dicit Dominus deus tuus. 

65a 
(Incipit pro)logus Abdie prophete. Abdias, qui interpretatur servus 
Domin i . . . x . . . semper emulum hasta pereutit spirituali. Explicit pro
logus)* 

65a—65b 
Incipit Abdias propheta. V -isio Abdie. Hec dicit Dominus deus ad 
eum k>... x . . . et erit Domino regnum. Explicit Abdias propheta. 

65b 
Incipit prologus Ion?. Ionas columba pulcherrima . . . x . . . salutem gen-
tibus nuntiat. Explicit prologus.9 
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65b-66b 

66b 

66b—69a 

69a 

69a—?0a 

70a 

70a—71a 

71a 

71a—72b 

"2b 

72b—73a 

73a—73b 

73b—78a 

78a 

78a—79b 

79b 

79b—80a 

Incipit lonas, Et faclnm est verbum Domini ad Ionaiu . . . x . . . quid sit 
inter dexteram et sinistram suam et iumenta. Explicit lonas propheta. 

Incipit prologus Michae. Micham de Morastn,m) hcres Chr is t i . . . x . . . 
inaxilla percusserit iudices Israel. Explicit prologus.9 

Incipit Micham propheta. Verbum Domini, quod factum est ad Micha 
Monastiten")... x . . . que iurasti patribus nostris a idebus anti-
quis. Explicit Micham propheta.-

Incipit prologus Nun.°) Naum consiliator orbis interpretatur . . . x . . . 
et annuntiantes pacem. Explicit prologus prophet?.0 

Incipit Nun°) propheta. Onus Nineve. Liber visionis Naum Elcessci 
. . . x . . . quia super quem non transivitP) malicia tua semper? Explicit 
Nun°) propheta. 

Incipit prologus Abbacuc. Abbacuc luctator fortis et rigidus . . . x . . . 
ibi abscondita est fortitudo eius. Explicit prologus.8 

Incipit liber Abbacuc propnete. Onus, quod vidit Abbacuc propheta 
. . . x . . . in spalmisr> canentem. Explicit Abacuc propheta. 

Incipit prologus SophoniQ. Sophonias speculator et archanorum Domini 
cognitor . . . x . . . qui involuti erant argento. Explicit prologus.9 

Incipit Sophonýrs propheta. Verbum Domini, quod ad Sophoniam, 
filium Cusi.s) factum est... x . . . cum convertero captivitatem vestram 
coram oculis vestris, dicit Dominus. Explicit Amos propheta.*) 

Incipit prologus. Aggeus festinus et letus, qui seminavit in lacrimis 
. . . x . . . et veniet desideratus cunctis gentibus. Explicit prologus.9 

Incipit Aggeus propheta. In anno secundo Darii regis , . . x . . . quia te 
elegi, dicit Dominus exercituum. Explicit Aggeus propheta. 

Incipit prologus. Zacharias memor Domini su i . . . x . . . et predicet se-
denti super pullum filium asine stibiugali. Explicit prologus.9 

Incipit Zacharias propheta. In mense octavo, in anno secundo Darii 
regis . . . x . . . et non erit ultra mercatorum in domo Domini exercituum 
in die illo.u) 

(Incipit prologus). Malachias a parte et in finen omnium prophetarum 
. . . x . . . et in omni loco sacrificatur nomini nico oblatio munda.9 

(Incipit Malachias propheta). Onus verbi Domini superv) Israel in 
manu Machalie . . . x . . . et percutiam terram anathemate. 

(Prefatio Hieronymi in libros Salomonis iuxta L X X Interpretes). Třes 
libros Salemonis, id est Proverbia, Eclesiasten, Canticum Canticorum 
. . . x . . . magis quam dubiis commodare.w)10 

(In Ecclesiasticum Jesu filii Sirach prologus). Multorum vobis*) et 
magnorum per legem . . . x . . . qui secundum legem Domini proposuerint 
vitam agere.11 
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80a—80b 
Incipit epištola Hieronimi ad Chromatium. Iungat epištola, quos iungit 
sacerdotium... x . . . suum saporem servaverint.12 

80b—93b 
Incipit liber proverbiorum, quem Hebrei Masloth vocant.is P -arabole 
Salemonis, l i l i i David, regis Israel, ad sciendam sapientiam et discipli
nám . . . x . . . et laudent eam in portis opera eius. Explicit liber pro
verbiorum. 

95b—97b 
Incipit liber ecclesiastes. Vanitas vanitatum, dixit Ecclesiastes . . . x . . . 
sive bonům, sive malum sit.y) 

97b—98a 
In hos capitulo diversa omnium expositio fui t . . . x . . . et quasdam 
tenebrosas materias.i* 

98b—1001) 
(Incipit Canticum canticorum). Osculetur me osculorisz) s u i . . . x . . . 
hinnuloque cervorum super montés aromátům. Expliciunt cantica can
ticorum. 

100b—108a 
Incipit liber Sapienti?.15 D -iligvte iusticiam, qui iudicatis terram 
. . . x . . . et in omni loco asistens") eis. 

108a—i 11b 
Incipit liber Sapientiae.bb) Omnis sapientia a Domino deo est... x . . . 
Sedes ducum superborum destmxit deus et plantavit humiles ex ipsis 
gentibus et sedere.. .")i6 

Obsahem je tedy výbor z kn ih Starého Z á k o n a s komen tá ř i J e r o n ý m o 
vými, jehož uspořádán í je tu poněkud odlišné od^jiných rukopisů podobné 
povahy a s te jného stář í , respektive s tarš ích, a může být dílem písaře nebo 
prostředí , v němž rukopis vzn ik l . J i ž z uvedeného obsahu je pa t rné , že se tu 
p ísař dopustil p ř i opisování če tných chyb, k te ré lze převážně vysvětli t jeho 
nepozornost í . Prohl ížíme-l i pak blíže vlas tní text, nacház íme ř adu dalších 
nedos ta tků , jako je na př . vynechání vět i celých část í , změny v jej ich 
pořadí , nesprávné čtení před lohy atd. Nejvážnější chyby opravil sice již 
soudobý korektor př i konečné úp ravě rukopisu, m n o h é opravy pak připoji l i 
pozdější č tenář i , avšak i přes tyto zásahy, k t e r é jsou na něk te rých mís tech 
vskutku pronikavé , zůstal rozsah podobných omylů nemalý . 

J iž př i p rvém proh lédnu t í rukopisu je pa t rné , že je dí lem někol ika p í sa řů . 
Jej ich podíl na vzniku rukopisu je ovšem nerovnoměrný . Úvodem lze zhruba 
říci asi tolik, že proti obsáhlé prác i dvou písařů (x 2 , x j , k t e ré můžeme 
označit za hlavní p ísaře rukopisu, stojí svým rozsahem n e p a t r n á činnost 
(jak se n á m alespoň zat ím jeví) t ře t ího písaře ( x , ) . S x , se se tkáváme hned 
na p rvém foliu. Jeho písmo je v k r á t k é m odstavci ná úvodním fol. l a po
m ě r n ě úh ledné . Tento svůj do j is té m í r y kal igrafický charakter pos tupně 
ztrácí v dalších částech na fol. l b . Společně s touto tendencí postupuje pak 
stále větší s těsnanost textu, k t e r á vrcholí v závěru kolumny b porušen ím 
(překročen ím) osnovy, určené pro napsán í textu. 1 7 J iž sama tato okolnost 
opravňuje k domněnce, že text na p rvém foliu je dodatečně dopisován. V té 
nás pak utvrzuje další poznatek: celé p rvé folio je palimpsest. Stopy vy
šk rabán í původního textu jsou tu zcela j a sně p a t r n é (zvláště na fol. l b ) . 
Zaj ímavá a pro posouzení povahy činnost i písaře X j důležitá je skutečnost , 
že se s jeho prací se tkáváme v rukopise ješ tě jednou (fol. 41b—43a), a to 
za týchž okolností jako na fol. 1. Navíc jsou zde doklady pro dodatečné 
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vpisování textu ješ tě výraznější než v předchozím př ípadě (text doplňován 
na dolním okraji fol . 42b a h o r n í m okraji fol. 43a). 

Zbývá ješ tě doplnit několik poznámek. V obou př ípadech (fol. 1, 42) tvoří 
folia samos ta tné listy, k t e ré byly do rukopisu dodatečně vevázány. P ř i tom 
fol. 42 je zcela nový list pergamenu, 1 6 k te rý sem byl vevázán poté, kdy pů
vodní byl vyř íznut . A tento původní list je dnes nalepen na přídešt í p řední 
desky. 1 9 S rovnáním jeho obsahu s nově vevázaným listem lze se o této spo
jitosti snadno přesvědčit . Bylo by j is tě nyní na mís tě položit si otázku, j a k é 
byly důvody zásahu písaře X j . J iž na základě dosavadního výkladu by bylo 
možno dát na n i odpověď. P o n e c h á m e j i však přesto ješ tě stranou, neboť 
teprve řešení dalších otázek n á m umožní p lné zhodnocení podí lu p ísaře x, 
na vzniku rukopisu. T u se prozat ím spokoj íme zj iš těním, že text na 
fol. l a — l b (resp. 2a ř . 1.), 41b ko l . b ř. 19—43a kol . a ř. 3 byl napsán 
v době, kdy byl rukopis již dokončen, tedy dodatečně, a že je dílem pí
saře x, . 

Počínaje fol. 2a se tkáváme se s činností dalšího písaře (x 2 ) . Stanovit jej í 
rozsah je poněkud obtížnější než v předešlém př ípadě . Konkré tně tyto ne
snáze vznikají na fol . 56b—61a. V textu na předchozích foliích (2a—56a) 
se n á m sice vytváří na prvý pohled podle různých odst ínů inkoustu někol ik 
skupin (fol. 16a, 48a), avšak graficky jde zcela nepochybně o dílo jednoho 
písaře . Následující pak fol. 56b—61a kol . a se jeví jako p ráce dvo.u p í sa řů . 
V jednom z nich poznáváme po bližším p rozkoumán í p ísaře x 2 . Jeho p ísmo 
je tu sice celkově drobnějš í a s těsnanější , ale tvary jednot l ivých p í smen 
přesvědčivě ukazuj í jeho duktus. 2 0 J ed iná změna , k níž dochází v tomto 
úseku , je odlišné tvoření zkratky pro -rum, k te ré se však objevuje až od 
ko l . b fol. 56b. Jak k ní dochází, osvětlí n á m další poznatky. J a s n ě p a t r n ý 
je ovšem v této části rozdíl mezi x 2 a d r u h ý m p í sa řem. Nejnázornějš í je 
v tomto směru text na foL 61a kol . a, kde od poloviny 11. ř á d k u je text 
p sán kaligrafickou minusku l í . Rozdíl spočívá nejen v celkovém charak
teru p ísma, ale též v odlišných tvarech něk te rých p ísmen. Odlišnosti by 
zásadně stačily k tomu, abychom počítali s up l a tněn ím dvou p í sa řů . V da
n é m př ípadě však nelze postupovat mechanicky. Prohlédneme- l i blíže text 
na posledních foliích této části , t. j . od fol. 56b, nemůže uj í t naší pozornosti 
skutečnost , že se s t ímto kal igraf ickým typem písma se tkáváme ještě na 

v někol ika -jiných místech, konkré tně , v prvých t řech řádcích kol . a fol. 56b, 
v ř. 3.—6. ko l . b téhož folia a v ř. 5.—8. na fol. 57a kol . a. Totožnost písaře 
prokazuj í vedle celkového charakteru písma tvary p ísmen m, n, r, dlou
hých s, ligatury et a j . Důleži té je si tu uvědomit , v j aké souvislosti se toto 
p ísmo objevuje. Nacház íme je totiž vždy upros t řed textu, psaného písa
ř e m x„. Nikdy nejde o začátky kapitol, odstavců, folia či kolumny a nemění 
se t aké odstín inkoustu. Pods ta tný je pak další poznatek. Jestl iže můžeme 
zcela bezpečně stanovit začátek každého z těchto t ř í úseků , je obtížné po
dobné zjištění p ř i h ledání jeho závěru. Kaligrafické p ísmo n á m zde totiž 
pozvolna přechází v běžný duktus p ísma písaře. xL>. Uvážíme-li všechny 
okolnosti, dospějeme k jedině možnému řešení , že totiž kal igraf ická mi -
nuskule je rovněž dílem x 2 . Na mís tě by byla nyn í otázka, zda se tu nedo
s táváme za hranici možnost í rozlišit nebo ztotožnit p ísařské ruce. Takové 
pochybnosti však nejsou v daném př ípadě oprávněny . T ř e b a tu mí t na pa
mět i , že zde proti sobě stojí dvě písma odlišná h lavně cha rak te rově : na 
j edné s t raně zběžná minuskule, na d r u h é pak p ísmo kal igraf ické. Paleo-
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grafická praxe n á m př ináš í dostatek dokladů o tom, jak rozdílně tvoří 
jeden a týž p ísař jednot l ivá p í smena v p í smu kurs ivn ího charakteru, v mi -
nuskuli zběžné nebo kal igrafické, v d robném nebo n a d m ě r n ě vel ikém 
p í smu atd. J i n á by byla pochopi te lně situace, kdyby šlo o p í sma téže povahy, 
t. j . obé by byla zběžná nebo kal igraf ická atd. Nelze tudíž posuzovat jen 
a jen grafickou s t r ánku , nýbrž je nutno osvětlit si a zvážit všechny okol
nosti, za nichž psaný text vzniká. 

Náš rukopis je v t o m t o ' s m ě r u p ř ímo k las ickým př ík ladem. Zák ladem 
kaligrafičnost i p í sma zmíněných úseků je vedle úhlednost i snaha po zaku-
lacování t a h ů jednot l ivých p í smen . Zde je t aké j ád ro celého rozdílu mezi 
t ímto p í smem a p í smem x 2 , k t e ré je nejen zběžnější, nýbrž m á t aké ostřejš í 
tahy. Výše bylo též kons ta továno, že mezi oběma p í smy jsou rozdíly i v jed
not l ivých tvarech. Konkré tně lze upozornit na p í smena m, n, e, d, g a j . , 
na detaily u d louhých s, r a ligatury et. Avšak tyto odlišnosti vysvětluje 
na j edné s t raně (u d louhého s, r, ligatury et, g a j . ) pečlivé provádění 
p í sma, na d r u h é pak snaha po oblosti (m, n, d, c, e, cauda u e atd.). Ko
nečně m á zde svůj kořen i pozměněná forma zkratky pro -rum, k te rá se 
n á m objevuje v textu na fol. 56b a násl . u písaře x , . P í sař x 2 totiž užívá 
ve svém běžném p í smu tvaru (př í l . 1) , k t e rý odpovídá celkové ostrosti 
tohoto typu p í sma . V kal igrafické, oblé minuskul i jej nahrazuje formou 
(př í l . 2 ) , . k t e r á mu jako ohlas tohoto p í sma přechází do zběžné minuskule. 
Toto vzájemné prol ínání by bylo možno sledovat na dalších př ík ladech na 
fol. 56b—57a. Vůbec můžeme pozorovat, že na tomto mís tě a též na fol. 
60b—61a p ísmo dosti kolísá a jeví se v pods ta tě jako přechodná forma mezi 
oběma zmíněnými typy minuskule. Tato skutečnos t n á m pak s největší 
pravděpodobnost í dává t aké odpověď na o tázku , proč se' n á m pojednou 
upros t řed zběžně psaného textu objeví části provedené ú h l e d n ý m p í s m e m . 2 1 

Lze tudíž shrnout předchozí rozbor v tom smyslu, že písař x„ psal text na 
fol. 2a—6a ko l . a. 2 2 

Avšak i po tomto závěru by nebyla činnost x 2 p řesně vymezena. Víme 
z předchozího výkladu, že součástí zmíněného ú seku (fol. 2a—61a) bylo 
původně též folio, k t e ré je dnes nalepeno na přídešt í p řední desky vazby 
rukopisu. To také p í sa ř sky (a víme již, že i obsahově) p lně náleží na místo 
dnešního fol . 42. Konečně pak můžeme zcela oprávněně p ředpokláda t na zá
kladě shora uvedených pozna tků (a da l š ím rozborem bude tato domněnka jen 
potvrzena), že též fol. 1 (t. j . dnes vyškrabaný text) psal původně písař X 2 . 

Další text (od fol. 61a kol . b) je nepochybně již dí lem j iného písaře ( x a ) . 
T a k é jeho činnost je po s t ránce paléografické neobyčejně zaj ímavá a je 
cenným dokladem proměnl ivost i p í sa ř ské ruky v obsáhlejš ím psaném textu. 
Ukazuje n á m také, jak se mění p ísmo téhož písaře , je-li ho užito pro nor
máln í text nebo je-l i j í m psán text doplňkové povahy. Porovnáme- l i p í smo 
na počá tku ú seku x 3 (fol. 61a) s pos ledním foliem (111), je celkový cha-
j ak te r p í sma v 'obou př ípadech zřete lně odlišný. T a m písmo širší a kula
tější , zde užší, s těsnanější a os t ře jš í . 2 3 Našli bychom tu i odchylky v hojnosti 
užívání něk te rých tvarů (na př . t i ronského et). J inak nás však detailní 
rozbor p í sma vede n u t n ě k závěru, že obojí pochází od téhož písaře , t. j . 
p í saře x „ k t^ rý psal celou zbývající část rukopisu (fol. 61a ko l . b—111b). 2 4 

Na fol. 97b kol . b a zčásti též na fol. 98a (jinak p r ázd n ém) je dodatečně 
p ř ipsán k r á t k ý odstavec, k te rý obsahově není součástí v las tního textu. T a k é 
toto zběžně provedené p ísmo přes svůj celkově odlišný ráz je dílem písaře x... 
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I. SAR Olomouc, rkp CO 400 — Přední deska vazby. 
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Rozdílů ve tvarech jednot l ivých p í smen v pods ta tě není . Pokud se objevují , 
jsou dány ješ tě zběžnějším provedením p í sma , než je no rmá ln í p ísmo x 3 , 
a navíc se objevují na něk te rých mís tech os ta tn ího j ím psaného textu 
v tomto rukopise (srov. na př . rozevlátou formu p í smene g, užívanou pře
vážně v této části , s g ve slově »magis« na fol. 86b a na konci ko l . a a j . ) . 

I po těchto závěrech, k te ré n á m již j a sně ukazuj í , kol ik p í sa řů se po
dílelo na vzniku rukopisu, nelze ještě stanovit rozsah jejich činnost i . T řeba 
tu ješ tě p ř ih lédnou t k výzdobě a k vnější úp ravě rukopisu. Rukopis je psán 
ve dvou k o l u m n á c h , jej ichž rozsah je vymezen l iniemi, taženými (podobně 
jako vlastní l inkování) os t rým rydlem. Nadpisy jednot l ivých k n i h (a též 
jejich zakončení) jsou p s á n y r u m ě l k o u . 2 9 K vyznačení začá tků vět, od
stavců, kapitol, po p ř ípadě i kn ih je tižito versálek v téže barvě , vyskytuj í se 
často versá lky, provedené če rným inkoustem, ale zdůrazněné rumělkovou 
výplní . Konečně též ř ímské číslice, umís t ěné in margine textu a označující 
pořad í kapitol, jsou červené. J inak zdobených iniciálek je v našem ruko
pise p o m ě r n ě má lo . Konkré tně na fol. l a - H , 38b -Q, 56a, 62a, 65a - V , 
72b, 73b -I, 81a - P . 2 6 Vesměs je výzdoba těchto iniciálek j ednoduchá , j ed ině 
iniciálky H (fol. l a ) a P (fol. 81a) jsou bohatě j i upraveny. 2 7 Jak patrno, 
m á rukopis p o m ě r n ě jednoduchou ú p r a v u a v p lném souladu s ní je i vlastní 
p í sa ř ské provedení . 

V j a k é m poměru je však výzdoba, respektive úp rava rukopisu k psa
n é m u textu? Provádí si j i tu p ísař sám, či je dílem osoby j iné? To jsou 
otázky, k te ré maj í význam př i rozboru každého rukopisu a jsou obzvláště 
důležité v daném př ípadě . Domněnce , že veškerá rubra si prováděl vždy 
šám písař , nasvědčovala by nejednotnost těchto p rvků , k t e r á je na p rvn í 
pohled p a t r n á . V tomto směru (podobně jako p í sa řsky) se jeví rukopis 
jako p ráce někol ika rub r iká to rů , resp. p ísařů . Nevyvracelo, nejvýše jen 
zeslabovalo by j i zjištění, že versálky, ř ímské číslice, nadpisy a j . jsou do
datečně doplňovány, že nejsou psány současně s v las tn ím textem. 2 9 Mohl 
je totiž př ipoj i t p ísař dodatečně po napsán í textu. Přes to .však je tato m y š 
lenka op rávněna jen částečně. Všechna rubra v rukopise jsou prací dvou 
osob. č innos t prvého rub r iká to r a ( r j můžeme sledovat od fol. 2a, tudíž 
od samého počá tku textu, psaného x 2 , prostupuje celým úsekem tohoto 
písaře a končí v podsta tě na fol. 73b. Je tedy rozsahově celkem shodná 
s prac í x 2 , a jak n á m ukazuj í tvary jednot l ivých písmen na obou s t r anách , 
můžeme tu předpokláda t , že se jejich č innos t kryje i graficky. To by zna
menalo, že p ísař x 2 si prováděl rubr ikování sám, i když dodatečně, a že 
působil jako rub r iká to r i v části textu písaře x 3 . T a m na jeho prác i nava
zuje (od fol. 78a) d r u h ý rub r iká to r ( r 2 ) . Grafické rozdíly r1 a r 2 poznáváme 
nej lépe v nadpisech (celkový charakter p ísma, p í smena e, g, zkratka — pro-, 
zkracovací z n a m é n k a a j . ) , jeví se však i v něk te rých versá lkách (na př . U ) . 
Podíl r 2 na úp ravě rukopisu je však mnohem pestřejš í . Upravuje naznače
n ý m způsobem nejen zbývající folia (—111b), ale opravuje a doplňu je 
též něk te ré nadpisy v předchozí části , jak je patrno zvi . na fol. 65b, 66b 
á na dalších místech, kde jsou jeho dop lňky psány na rasure. Konečně pak 
provádí zcela nepochybně , jak o tom svědčí tvary jednot l ivých p í smen 
a versá lky na př . U , též rubra na reskr ibovaném fol. 1 a 42 (též »D-anie-
lem« na fol. 41b) a je autorem ozdobných iniciálek H (fol. l a ) a P (fol. 81a) 
s p ř í s lušným, ozdobnou minusku l í p rovedeným úvodn ím textem. V tomto 
směru nabývá jeho činnost již ráz korektury a p ř ipomíná n á m povahu 
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písa řské práce Je tudíž nyn í nasnadě otázka , zda tu není p a t r n ý i gra
fický vztah mezi r 2 a x ^ Porovnáme- i i rubra s textem tohoto písaře , jeví 
se n á m obojí vskutku jako dílo téhoř autora. Stačí upozornit jenom na 
nejpodsta tně jš í znaky, na př . na typický tvar zkratky — pro-, 2 9 caudu u e 3 0, 
oba typy zkracovacího z n a m é n k a , ' 1 p í smeno g 3 2 atd. Ztotožnění p ísaře x t 

a rub r iká to ra r 2 je ovšem n a d m í r u důleži té . P ř edně n á m umožňu je cha-
rakterisovat působení této osoby př i vzniku rukopisu, ale co je nejpodstat
nější , ukazuje zcela jasně , že text na fol. 1 a 41b—43a, dodatečně doplňo
vaný p í sa řem x 1 ( je s tejného s tář í jako osta tní části rukopisu. 

N a základě dosavadního rozboru lze tudíž rekonstruovat pos tupný vznik 
rukopisu. P r á c i na rukopise začal p ísař x 2 . Napsal text na fol. la—61a 
ko l . a a po ukončení jej doplnil p ř í s lušnými rubry. V opisování dalšího 
textu pak pokračoval j iný p ísař (x 3 — fol. 61a ko l . b—111b). Rubr ikování 
jeho úseku prováděl částečně ještě písař x 2 (až do fol. 77b), od fol. 78a se 
potom uplatnil další r ub r iká to r ( r 2 ) , k t e rý v konečně redakci rukopisu 
ješ tě j i n ý m způsobem pron ikavě zasáhl do jeho úpravy . Oba písař i se totiž 
dopustili p ř i opisování če tných chyb, z nichž něk te ré byly závažné a vyža
dovaly n u t n é opravy. Zvláště se tyto nedostatky projevily v část i , je j ímž 
autorem by l , p ísař x 2 , jak o tom svědčí če tné opravy v rubrech, uvádějících, 
resp. uzavíraj ících jednotl ivé knihy rukopisu, k t e ré jsou p rováděny p rávě 
t ímto rub r iká to rem ( r 2 ) , jednak omyly podobné povahy, dochované ješ tě 
dodnes na něk te rých mís tech (fol. 41b, 56a), 3 3 k te ré způsobily někde i opo 
m i n u t í obsáhlých ú s e k ů , 3 4 a dále ř ada d robných chyb ve v las tn ím textu. 
R 2 se omezil alespoň na odst ranění ne jpods ta tně jš ích omylů, k t e r é naru
šovaly kontinuitu a srozumitelnost obsahu. V tom smyslu zasáhl předevš ím 
na fol. 41b a násl . , kde p í sa ř x 2 omylem spojil J e r o n ý m ů v prolog a komen
tá ř k Danielovi a vynechal část textu. S ta rá c h y b n á mís ta odstranil — na 
fol. 41 b vyšk rabán ím př í s lušného odstavce v kol . b, na fol. 42 pak 
vyř íznut ím tohoto folia — a nahradil novým, Vlastní rukou p s a n ý m textem. 
Obdobným způsobem zasáhl též do úp ravy fol. 1, k t e ré celé reskriboval. 
Avšak p rávě toto" folio ukazuje, že se r 2 podílel na vzniku rukopisu nejen 
jako korektor, ale též jako jeho upravovatel. Snažil se povznést celkově 
jednoduchou výzdobu rukopisu alespoň t ím, že dřívější prostou inic iá lku 
na úvodním fol l a (resp. též okolí in ic iá lky na fol . 8 1 a ) » vyškrabal a na
hradi l umělecky hodnotnějš í . Jeho činností byly t aké p ráce na rukopise 
skončeny. Jeví se tudíž podíl jednot l ivých p í sa řů na vzniku rukopisu v pře
hledu asi takto: 

p í sa ř X j psal fol. l a—2a ko l . a ř. 1. 
fol. 41b kol . b od ř . 19.—43a kol . a ř .3 (začátek) rubrikoval, 
resp. prováděl výzdobu na těchto foliích a na fol. 7 8 a - l l l b (resp. 
též opravy na j iných da l š ích) , 

p ísař x 2 psal fol. 2a—61a kol . a, 
rubrikoval fol. 2a—77b, 

p í sa ř x 3 psal fol . 61a ko l . b — 111b. 

Pro úp lnos t zbývá snad ješ tě dodat, že se v rukopise graficky projevilo 
užívání tohoto kodexu něk te rými osobami v pozdější době. Předevš ím tu jde 
o dosti početný soubor d robných korektur, k t e r é se vyskytuj í v textu počí
naje fol. 82. S 9 Jak je na p rvý pohled zře jmé, náležejí tyto opravy svým vzni
kem zcela bezpečně do 2. ppi. 13. stol. Obdobné povahy jsou rovněž v této 
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části kodexu př íp i sky rukou z počá tku 15. stol. 3 7 Ojediněle zde stojí p ř íp i sky 
na fol . 3b a 4a z 12. stol., mající povahu doplňků a korektur. 

Bylo již shora kons ta továno , že všechny části rukopisu, p í sa ř sky odlišné, 
pocházejí bezpečně z téže doby, že jsou tudíž s t e jného s tář í . Není pak t aké 
t řeba zvláště zdůrazňovat skutečnost , rovněž vyplývající již z předchozího 
rozboru, že totiž rukopis je též provenienčně j edno tné dílo. Pods t a tné je tu 
ovšem zjištění, že tato jednotnost nejen vyplývá z výše naznačených souvis
lostí, ale je p a t r n á i graficky. Paleograficky je zvlášť důležitý vztah mezi 
p í smem x 3 a x„, k t e rý zcela zjevně ukazuje, že oba písaři pocházejí z j edné 
p ísařské ško ly .Tu se n á m však stále usilovněji nabízí otázka, kdy a v k t e r ém 
p í sa ř ském prostředí v las tně rukopis vznikl? J iž podle celkového charakteru 
p í sma m ů ž e m e zařadi t rukopis zcela bezpečně mezi p í semné p a m á t k y 
12. stol. Tak učinil os ta tně již Patera, k t e rý konkré tně myslel na 2. pol. to
hoto století. Tvary jednot l ivých p í smen však ukazují , že je t řeba vznik ru
kopisu posunout proti Páterovi poněkud dále do minulosti . Konkré tně 
svědčí dř íky dlouhých p í smen (s t ro júhe ln íkovi tými neš těpenými násadc i ) , 
tvary p í smen m,n (obloučky dole ostře zakončeny, u m d r u h ý oblouk 
(tah)ohnut dole doleva), g (h lavně u x 2 , kde dolní oblouček ještě o t ev řen ) , 
d louhého s (dole se stáčí doleva a nepa t rně p řesahu je řádek) kula tého s 
(sice na konci slov již na ř ádku , ale velmi časté jsou ještě př ípady, kde je 
s nadpisováno nebo v p řechodné formě, t. j . protažené s, př ipomínaj íc í ma-
jusku ln í s), Iigatur N S . N T i ct, dále pak zvláštní způsob ligováni některých 
p í smen s i , po p ř ípadě s a a j . pro prvou polovinu 12. stol. Máme-li se ovšem 
pokusit zařadi t vznik-rukopisu chronologicky přesněj i než t ímto určením, 
je n u t n é zjistit, v k t e r ém prostředí rukopis vznikl , tedy znát jeho prove
nienci. 

Dnes je rukopis uložen pod é. 400 v kn ihovně kapituly olomoucké. Tvořil 
součást této knihovny již na počá tku 15. stol., jak nás o tom přesvědčují 
inventáře movi tého majetku kapituly z této doby. 3 8 Znalost vzniku těchto 
inven tá řů n á m pak dovoluje posunout existenci tohoto kodexu v majetku 
kapituly do 14. stol. Můžeme však dále oprávněně předpokláda t , že náležel 
do je j ího držení již v dřívější době , 3 9 snad již dokonce ve 12. stol. P rokáza t 
však tuto d o m n ě n k u , k te rá se již p ř ímo dotýká otázky, zda je rukopis 
importem či plodem domácí , t. j . o lomoucké p ísařské dílny, lze př i nedo
statku j iných zpráv jed ině paleograficky. Není a v pods ta tě již od dob D u -
díkových nebylo pochyb o tom, že v Olomouci, konk ré tně v kapitule, vy
tvořila se během episkopátu významného (nejen církevně, ale i poli t icky 
a k u l t u r n ě ) o lomouckého biskupa J ind ř i cha Zdíka p í sa ř ská škola, jejíž 
rukopisy se n á m ještě dnes dochovaly ve většině p ř ípadů v kapi tu ln í 
kn ihovně . Dudík sám označil za produkty této dílny rukopisy č. 24, 135, 
202, 205. 4 0 Ovšem paleograf ickým rozborem rukopisů , k t e ré svým vznikem 
náležejí do 12. stol., lze ř adu kodexů této provenience pods ta tně rozšíři t . 
Bude úko lem j iné práce , aby blíže osvětlila ko řeny a charakter činnosti 
o lomoucké p í sa ř ské dílny. V této souvislosti postačí zjištění, že je tu řada 
kodexů, k t e rá n á m poskytuje š i rokou srovnávací zák ladnu pro řešení otázky 
provenience a doby vzniku rukopisu č. 400. 

Paleograficky rozbor a vzájemné porovnání těchto pamá tek n á m vskut
k u ukazuje na p ísařskou př íbuznos t rukopisu č. 400 se skupinou kodexů, 
pocházejících z o lomoucké p í sa ř ské školy. Pods t a tné je to, že rukopis 
tu jeví souvislost p rávě s ne j s ta r š ími graf ickými projevy této dílny, kon-

4 S b o r n í k p r a c í í 11. f a k . 
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k r e t n ě s rukopisy č. 24, 97, 98, 135, 202 (tu zvi . fol. 225b, 226b) a 205, 
k t e ré svým vznikem náležejí převážně do 30. let 12. stol. 4 1 Olomouckou 
provenienci rukopisu pak konečně prokazuje zjištění, že písař \ l t tedy 
korektor a upravovatel našeho rukopisu, se podílí též na vzniku kodexu 
č. 97 (srov. tam na př . fol. 224b). Není tedy pochyb o tom, že rukopis č. 400 
je rovněž produktem olomoucké dílny a že t aké pochází př ibl ižně z 30. let 
12. stol. 

Shora provedený rozbor rukopisu n á m tudíž poskytuje již dosta tečné 
podklady k s p r á v n é m u posouzení v las tního p rob lému provenience a doby 
vzniku českých glos. V rukopise je př ipsáno na fol. l a a l b ko l . a celkem 
7 in te r l ineárn ích glos: 

fol. l a kol. b ř. 6 (odspodu) nad slovem viculus — »credica« 
fol. lb kol. a ř. 1 nad slovem exorsus — »pocal« 

ř. 6 nad slovem coloni — »sitele« 
ř. 10 nad slovem ruinas — »padena« 
ř. 16 nad slovem correximus — »pokazahom« 
ř. 19 nad slovem pretermissimus — »mimopustihom« 
ř. 29 nad slovem invidorum — »zauistiuih« 

Př i jej ich hodnocení je všeobecně p ř i j ímán názor F la j šhansův , k te rý , 
jak bylo již výše zdůrazněno, v nich spa t řu je p a m á t k y moravské prove
nience z 2. pol. 13. stol., k o n k r é t n ě z doby kolem r. 1270. F l a j šhans se př i 
zařazování glos do moravského pros t řed í opíral o filologický rozbor těchto 
památek . Vodí tkem m u zde byly nepochybně výrazy »credica« a »padena«, 
v nichž doposud není , jak patrno, provedena p řeh lá ska a > ě . Předpokláda je 
pa t rně , že tato p řeh lá ska nastala h lavně během 12. stol. na území Čech 
(kde je ve 13. stol. již hotova) a odtud pozvolna pronikala směrem vý
chodním do sousedního pros t řed í moravského , docházel k závěru, že tvary, 
v nichž ve 13. stol. p řeh láska a > ě není ještě provedena, mohou bý t jedině 
původu moravského . T u je ovšem nutno zdůrazni t , že základ této Fla jš-
hansovy these, totiž domněnka , že glosy pocházejí z dobý kolem r. 1270, 
není správný. Nelze tu dokonce p ř i j íma t ani mínění Páterovo, k t e rý př ipsán í 
glos do rukopisu kladl do 1. pol. 13. stol. Grafická s t r á n k a glos ukazuje, 
že jde o p a m á t k y pods ta tně s tarš í , jej ichž vznik je t řeba hledat již ve 
12. stol. Svědčí o tom celkový charakter p í sma a prokazuj í to zcela bezpečně 
tvary jednot l ivých p ísmen. To ovšem znamená , že na základě výše zmíně
ných výrazů »credica« a »padena« není dnes již možno prokazovat mo
ravský původ glos, neboť p řeh láska a > ě nebyla provedena ve 12. stol. 
nejen na Moravě, ale i v něk te rých oblastech Čech. Z a této situace n á m 
může př ispět k rozřešení daného prob lému jedině paleograf ická k r i t ika . 

Již předchozí rozbor př inesl radu pozná tkli , k teré umožňu j í konkré tně j š í 
závěry alespoň pokud se týče původu glos. Zj i š těním, že rukopis č. 400 
vznikl v Olomouci a byl zde po celou dobu uložen, je snad již dostatečně 
p rokázáno , že t aké glosy v něm př ipsané jsou o lomouckého původu . Pře
svědčivější důkazy však př ináš í grafická s t r ánka glos, k t e rá n á m umožňuje 
i jejich přesnějš í časové zařazení . P ř i deta i ln ím paleograf ickém rozboru 
těchto p ř íp i sků n á m totiž nemůže ují t někol ik závažných skutečnost í . Pře 
devším, že p ísmo glos ukazuje tytéž d o b o v é znaky, j aké se projevují 
v p í smu vlastního rukopisu. To znamená , že glosy jsou přibl ižně s te jného 
stář í jako ostatní text, že tedy pocházejí z 1. pol. 12. stol., přesněj i z 30. let 
tohoto věku. Dále je pods ta tné zjištění, že p ísmo jeví též c h a r a k t e-
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r o v e vlastnosti, jež odpovídají povaze p í sma našeho kodexu, je tudíž pro
duktem téže p í sa ř ské školy. T ím se ovšem jen zesilují dosavadní doklady, 
prokazuj íc í olomouckou provenienci glos. 4 2 Setkává se zde tudíž prove-
nienční určení glos, z í skané na podkladě paleografické kr i t iky , se závěrem 
F la j šhansovým, ovšem za pods ta tně odlišné situace. Toto zjištění není pak 
nikterak v rozporu s dosavadními poznatky hláskoslovného vývoje českého 
jazyka. Naopak jen potvrzuje závěr filologa, že p řeh lá ska a > ě , k t e r á nastala 
»nejen v nářeč í s t ředočeském, nýbrž v celých Čechách, na Moravě pak 
v nářeč í mor. čes. a hanác .« , nebyla provedena na tomto celém území sou
časně, ale dála se pos tupně , v Čechách h lavně během 12. s tol . 4 3 

Paleograf ický rozbor n á m tudíž časovým a provenienčním zařazením 
vlas tn ího rukopisu a v souvislosti é t ím i českých glos, k t e r é jsou v něm 
př ipsány , opravuje a doplňuje dosavadní poznatky o o lomouckých glosách, 
z ískané na podkladě jej ich filologické k r i t iky . Doplňuje tam, kde filologie 
v las tn ími metod ickými p ros t ředky dosáhla hranice svých možnost í , opra
vuje pak v těch p ř ípadech , kde povaha jazyka a j í odpovídající filologická 
k r i t i ka nedovolují vyslovit urči tě jš í závěry. V tom také spočívá smysl 
a úkol této studie — přesněj i stanovit provenienci a dobu vzniku olo
m o u c k ý c h glos a ukáza t na pot řebnos t a uži tečnost paleografické k r i t iky 
př i řešení podobných p rob lémů. 

P O Z N Á M K Y 

a) t. j . Helcie, — b) místo »sedet«, — c) nesprávně ^Explicit Hezechiel* místo 
>Explicit lamentatio Hieremie/<. Tento omyl písařův, způsobený patrně přehlédnutím 
textu předlohy, měl zřejmě za následek, že >prophetia Ezechielis« bylo v tomto ruko
pise opominuto, — d) Následující úvod označil písařnesprávně jako »prologus Osee-« 
Ve skutečnosti jde o prolog k celé sbírce 12 proroků (=Prefatio Hieronymi in duo-
decim prophetas. Srov. MLP 28, str. 1013); — e) místo »habent<, — O vynecháno »Do-
mini«, — §) místo »corruent«, — h> místo »qui in psalterio místíce continentur.« 
Srov. pozn. r), — ch) místo 3>verba«c, — i) místo »pastoribus<c, — 1) místo »quam dedi 
eis. . .«, — k ) místo »ad Edom«, — i) místo »iumenta multa«, — m> místo »de Mo-
rasti«, resp. s>de Morasthk, — n ) místo »ad Míchám Morastiten*, resp. »Morasthiten«, 
— o) místo 3>Naum«, resp. »Nahum, — P) místo j>transiit«, — r) místo »in psalmis« 
Srov. pozn. h), — s) t. j . Chusi, — *) omylem místo »Sophonias propheta«, — u) místo 
»et non erit mercator ultra in domo Domini. . .«, — v) místo »ad«, — w ) místo 
3>commendare«, — *) místo »nobis«, — y) místo »sive malum illud sit«, — z) místo 
5>osculo oris«, — aa) opraveno z sasistendens, — bt>) omylem místo »Ecclesiastici«, 
— cc) část »et plantavit.. .gentibus« je zde vsunuta omylem. Písař přeskočil řádek 
a u »et sedere« se znovu vrátil na původní místo. 

* 
1 Nejstarší památky jazyka i písemnictví českého. Prolegomena a texty. Praha 

1903, sir. 67 n. Nověji srov. J. J a k u b e c , Dějiny literatury české I, Praha 1929, 
str. 49 n. 

2 Tu je třeba podotknout, že k padělaným glosám v Mater verborum se F 1 a j.š-
li a n s staví negativně. Srov. 1. c., str. 68. 

3 Staročeské glosy XIII. stol. v kapitulní knihovně v Olomouci. ČČM LXI (1887), 
str. 119—120. 

* Tamtéž, str. 120. 
5 V 1 a j š h a n s, Památky, str. 69. 
« L . c, str. 119. 
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7 Následující text (fol. la—79b) otištěn v M i g n e, Patrologia latina, sv. 28, 
str. 847—1078. 

8 Otištěno v MPL 28, str. 1291 n. Následující text v rukopise pokračuje na výše 
uvedeném místě (srov. předchozí pozh.). 

• V MPL prolog není otištěn. 
i« MPL 29, str. 403. 
» MPL 29, str. 421. 
1 2 MPL 28, str. 1241 (Prefatio Hieroiiymi in libros Salomonis. Chromatio et Hc-

liodoro episcopis Hieronymus). 
« Následující text (fol. 81a—100b) otištěn v MPL 28, str. 1245—1292. 
1 4 Dodatečně připsaný odstavec, podávající výklady sporné theologické otázky 

ve vztahu k předchozímu textu. MPL 0. Původem snad z prostředí, v němž vznikl 
vlastní rukopis. 

« Následující text (fol. 100b—111b) otištěn v MPL 29, str. 405—431. 
" D a l š í folia chybí. Text končí hlavou 10,.v. 17 (MPL 29, str. 431). 
1 7 Tu porušil písař i na následujícím fol. 2a nadepsáním jednoho řádku v kol. a. 
1 8 Je také palimpsest, ovšem původní text byl patrně odlišné povahy, než jaký 

nacházíme v našem rukopise. By l získán z nějakého jiného (snad starého) rukopisu. 
1 9 List byl přilepen k přídeští původně celý. Některým z pozdějších uživatelů 

byl však ze tří čtvrtin odlepen. 
2 0 Spojitost je zcela zřejmá. Upozorňuji jen na nejvýznamnější znaky: zakon

čení dříků, písmena g, m, r, dlouhá a kulatá s, střídání dvou zkracovacích znamé
nek, ligatury ct, st, e caudatum, tironské et, ligované et atd. 

2 1 Částečně se tu snad mohl uplatnit též vliv obsahové obdoby těchto částí 
(fol. 56b) a snaha graficky zdůraznit místa obsahově významná. 

2 2 Zřejmě napsal ještě první řádek kol. b, který však X 3 vyškrabal a napsal 
znovu sám. 

2 3 Ponechávám tu stranou odstíny inkoustu, které tu jsou patrné na několika 
místech (fol. 72b, 78a, 96a a j.). 

2 4 Stačí poukázat jen na nejpodstatnějěí znaky, jako je tvar písmene g, m, u. 
dlouhého a kulatého s, sestupujícího na řádek, ligatury ct, NS, NT, zkratky pro 
-rum, enim atd. Text, který je omezen těmito dvěma okrajovými folii, názorně 
dokumentuje postupné přetváření celkového charakteru písma. Zvláště poučná jsou 
v tomto směru fol. 69, 70, 72, na nichž můžeme pěkně pozorovat kolísání a pozvolný 
přerod písma, kdy vedle nové tvářnosti se vrací znovu ještě písmo staré (fol. 71, 72) 
a navzájem se s ním prolíná. Při tom tvary jednotlivých písmen zůstávají zacho
vány. Jedině tironské et, v dřívějším písmu protažené pod řádek, je nahrazováno 
formou na řádku, avšak ojediněle se s tímto starším typem setkáváme ještě na 
závěrečných foliích. Změna je tu pouze v míře jeho užití. V detailu se také pozmě-
iiuje ligatura st, v níž písmeno s je stále více protahováno pod řádek. 

2 5 Podobným způsobem jsou potom zdůrazněna i některá místa ve vlastním 
textu (srov. na př. fol. 39b, 41b, 93a, 98b a další). 

2 6 Ozdoba, vyplňující bříško versálky D (fol. 100b), provedená zběžně normál
ním inkoustem, je pozdějšího původu. 

2 7 U těchto iniciálek jsou také nadpisy provedeny majuskulními písmeny, psa
nými střídavě inkoustem a červenou barvou. 

2 8 O dodatečném doplňování svědčí jednak representanty a poznamenání pří
slušného textu obyčejným inkoustem na okraji pergamenu (na př. fol. 9a, 38b, 
46a, 71a a řada dalších), i když ve většině případů byla uříznuta při vazbě ruko
pisu, dále stěsnanost a umístění některých nadpisů (na př. zvláště fol. 98b a nás].), 
někde pak opominutí provedení určitých prvků (fol. 100b) atd. 

2 6 U To srov. na př. citované fol. 65b, 66b, u x i fol. 41b kol. b ř. 25. 
3 0 Srov. často se vyskytující e v obou textech. 
31 U r 2 srov. fol. 93b, 98b, 99a, u x t fol. 41b kol. b a j . 
3 2 U X i srov. na př. fol. 100a. 
3 3 Srov. výše obsah rukopisu, konkrétně pozn. c), d). 
3 4 Srov. tamtéž pozn. c). 
3 5 Část sousedního úvodního textu u iniciálky P (»Salomonis filik) je ná rasuřc. 
s« Srov. fol. 82a, 85a—84a, 85b—86b, 87b—111b. 
»' Srov. fol. 6a, 82a—83a, 84b—85a, též fol. la. 
3 8 Rukopis je zapsán ve všech třech inventářích (1415, 1430, 1455) v seznamu 
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knih kapitulní knihovny olomoucké, a to v inventáři z r. 1413 pod názvem »Item 
liber prophetiarum«, v inventáři z r. 1430 a 1455 pak s označením altem liber Jero-
nimi in prophetas«. Třeba tu dodat, že písař inventáře z r. 1430 je původcem pří
pisku »liber prophetarum beati Jeronimk na fol. l a v našem rukopise. Rozbor 
zmíněných inventářů (jímž se zabývám ve zvláštní studii ^Inventáře movitého ma
jetku kapituly olomoucké z počátku 15. stol.«, zadané k otištění Sborníku SLUKO) 
nám dovoluje podobný předpoklad pro 14. stol. 

3 9 Částečně o tom svědčí vazba rukopisu, která je dnes již dosti poškozena. Je to 
v podstatě jednoduchá, běžná středověká vazba, kterou tvoří silné dřevěné desky, 
potažené nehlazenou, dnes již šedivou kůží. Vazba je zřejmě původní. Důležité tu 
jsou ozdoby ve formě řeckých písmen A a f t Ta jsou provedena tmavohnědým, až 
černým inkoustem'na vnějších stranách přední (A a Q) a zadní (O) desky. Není 
sice pochyb o tom, že tato znamení nebyla v církevních kruzích věcí neznámou, 
ovšem na písemných památkách se s nimi u nás nesetkáváme příliš často. Tím 
zajímavější je to, že svým užitím a formou jsou tato znamení obdobou ozdob na 
dorsu listiny Přemysla Otakara II. pro biskupství olomoucké z 16. července 125b 
(RBM II, 41, č. 106), uložené dnes v byv. arcibiskupském archivu v Kroměříži. 
Indorsát v této formě pochází z 2. poloviny 13. stol. a je ojedinělým zjevem v celém 
listinném materiálu doby přemyslovské (podle laskavého sdělení prof. dr. J. Š e-
b á n k a ) . Je možné, že tyto ozdoby na rukopise jsou původní, že pocházejí již 
z doby vazby rukopisu, t. j . z 12. stol. 

4 0 Máhrens allgemeine Geschichtc, IV. Bd., Brno 1864, str. 390, pozn. 1. 
4 1 Otázka vzniku a vzájemných souvislostí těchto rukopisů bude řešena na jiném 

místě. 
4 2 Pokusit se bezpečně ztotožnit původce glos s některým z písařů rukopisu je 

obtížné, poněvadž charakteristická písmena glos nacházíme v podstatě u všech tří 
písařů. Je to dáno skutečností, že všechny tyto tjříslušné části vznikají v téže době 
a v temže prostředí. Za této situace mohli bychom jen předpokládat, že autorem 
glos je písař x i , který byl, jak víme, korektorem a upravovatelem celého rukopisu, 
a který snad při konečné úpravě fol. 1 připsal nad některé výrazy jejich český 
význam. Ale to je již otázka, která pro hodnocení glos není tak dalece důležitá. 

4 3 F. T r á v n í č e k , Historická mluvnice československá. Praha 1935, str. 73. 

OJIOMOyiíKME rJIOCCBI 

O j i o M o y u K M e r j i o c c w ( B c e r o 7) o 6 H a p y » c e H b i A . I T a T e p o i í B 1886 r . B pyKonuCM 
JVs 400 6n6jinoTeKK o j i o M o y u K o r o K a n u r y j i a . I l a T e p a o n p e f l e j r a j i , HTO H X BO3HMKHO-
a e H M e OTHOCHTCH K 1 - o ň n o j i O B H H e 13-ro B e i t a . t & j i a i í i i i r a H c n e p e H e c B p e M H MX B n a -
c a H M H B p y K o r w c b K 1270 r o f l y n y c T a H O B M J i , HTO r j i o c c w HOCHT Hpioiii x a p a i c r e p 
M o p a B C K o r o flMajieKTa. Ero B3rjiH« 3 0 CMX n o p M n p M 3 H a e r c H n p a B i u r b H b í M B JIHTC-
p a T y p e . ABTOP B C B o e i í c r a T t e n p w c r y n d e T K p é u i e H w o B o n p o c a o B p e M e H M 
B O S H M K H O B e H M H H n p O H C X O J K f l e H H H r j i o c c flpyrHM o S p a s o M . O H nOflHepKMBaeT, HTO 
B O T J i H H w e OT n p e f l m e c T B y i o í H J i x T p y f l O B , n o J i b 3 y K > u r j i x c H n p H p e m e H H K r r o f l o o H b i x 
BonpocoB rrpejKfle Bcero dpjwiojiorJiHecKMM MeTOflOM„ Haflo BbiflBKHyrb Ha nepBbiií 
n j i a H n a j i e o r p a t J j M H e c K y i o T O H K y 3 p e H H H . 3TO T p e Ď O B a H w e , n o e r o M H e H i n o , B b i T C -
K a e T M 3 c a M O i i c y m H o c T H r m c b . M e H H o r o n a M H T H H K a . C n e f l y e T CHWTaTb JIOTOHHWM, 
e c j i M nccjieflOBaTejib, j o y n a H n H C b M e m r b r f i TCKCT — K a K o e 6w HM ĎHJIO e r o coflep-
x c a H H e JÍ c T a K o ň TOHKH 3 p e H M H 6bi HM p a c c M a T p M B a j i c j j , — M cTpeMucb o n p e -
flejiMTb ero flpeBHOCTb, nbiTaeTCH floeTMHb 3TOÍ5: u e j i w npe«ífle B c e r o n a j i e o r p a ( J ) i i -
n e c K M M H M e T O f l a M M , T. e. p a c c M O T p e H n e M n w c b M a . TaKoií L n ? n e M , B KOHKP€THOM 
c j i y n a e ř í p u p e m e n u M B o n p o c a o flpeBHOCTM rJiocc, OKa3bmaeTCH n p a B M J i b H W M 
M Ď J i a r o f l a p n flpyroMy o S c r o H T e j i b C T B y . M s M e H e H H H B a s b i K e c o B e p r n a w T C H B T e -
HeHwe flOJiratx n e p n o f l O B . T a K M M o 6 p a s o M , c TOHKM s p e H H H 4 5 i i J i o J i o r n H e c K o i i HBJIH-
e T C H T p y f l H b í M TOHHO o n p e f l e j i H T b B p e M H B n u c a H M H c o o T B e T C T B y i o m e H rJioccu, 
T. e. o n p e f l e j i M T t , n p o n c x o f l u T mi o H a H 3 H a n a J i b H o r o n e p n o f l a HOBOÍÍ s n o x u p a s -

B M T M H y H J I H T O J I b K O M 3 e e K O H U , a . IIo C p a B H e H M K ) C T Č M ( J l O p M b l n M C b M a n o f l B e p r a i O T C H 
M 3 M e H e H M H M r o p a 3 f l o Swcrpee, T a K HTO n c c J i e f l O B a T e j i b , B j i a f l e i o i n M M n p H H q M n a M M 
najieorpacJjHHecKoň KPKTHKH M 0 3 H a K O M J i e H H b i v t c cooTBeTCTByiomHM MaTepnajioM. 
MOJKer o n p e f l e j i M T t B p e M H BO3HHKHOB6HHH H e f l a T H p o B a H H o r o jiHane n a M H T H M K a 
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H a o c H O B e OCHOTO r i n c b M a c T O H H O C T f a K ) flo 20—30 j i e T . C o r j i a c H o STHM T p e B o B a n K H M 
a B T O p C H M T a e T HCXOAHHM n y H K T O M HJIH npaBMJibHoro flaTwpoBaHMH r j i o c c oč^HCHe-
HMe B o n p o c a o M e c T e M B p e i w e H J i BO3HMKHOBGHPIH p y K o n M C M ^ B KOTOPOÍÍ r j i o c c w 
B n M c a H M . 3TMM B o n p o c o M OH TA. s a H H M a e r c H B n e p B O ť 4 ' n a c T M C B o e i i C T a T f a M . O H 
o n p e f l e j i H e r c o f l e p s c a m i e pyKonucw (CM. B f c i m e ) M y c T a H a B J í M B a e T , HTO B BO3HHKHO-
B e H M M p y K o n w c M n p M H M M a j i M ynácTMe TPH n e p e n M C H M K a ( x i , X2,, x s ) , n e p B b i ň M3 
K O T o p w x ( x i ) BMIJOJIHKJI O K O H H a T e j i b H o e o c p o p M J i e H w e p y K o n M c n ( K o p p e K T y p y , 
n a c T b y K p a m e H H H M T . n.). A B T O P oSpamaer BHMMHHMC T a K s t e Ha c o o T H O i i i e H M e 
n w c b M a K y K p a m e H H H p y K o r r u c M . Ha o c H O B e p a c c M o T p e H H H r i M C b M a OH B O T j i H H H e 
o ř n p e j K H M x M c c J i e f l O B a T e j i e f i n e p e H o c M T B 0 3 H H K H 0 B e H n e p y K o n n c M B l - i o n o j i o -
B M H y 12-ro B e K a . O f l H a K O , , OH n b r r a e T C H flaTMpoBaTb em,e T O H H e e STOT n a M H T H M K . 
C o r j i a c H o e r o B3rji«flaM MOJKHO flocTMHb y K a 3 a H H O i í q e j r a j i w u i b n y T e M c p a B H e H M H 
p y K o n w c M c n w c b M e H H b í M M n a M H T H H K a M H TOM c p e f l b í , B KOTOPOM B 0 3 H H K j i a p y -
K o n M C b ^ HTO, p a s y M e e r c a , n p e f l n o j i a r a e T 3 H a H M e n p o M c x o H t f l e H M H p y K o n n c n . l í p u 
n o M O H T M M H B e H T a p H b i x K H M r flBMHCWMoro H M y m e c T B a o j i o M o y m t o r c K a n M T y j i a 
H a i a j i a 15 s e i c a a B T o p o n p e f l e j i n e T , HTO p y K o r m c b N° 400 n p m i a f l j i e H í a j i a B TO B p e M H 
y n o M H H y T O M y y H p e s c n e H í n o . 3 H a H M e B O S H M K H O B e H H H M H B e H T a p r a . i x KHMr flaer e M y 
BO3M0>KHOCTb nepeHecra noMemeHMe pyKonncn B 6n6jiiíOTeKe KanMTyjia B 14-ií 
B e K , B H e i H H M i í BHfl n e p e n j i e T a B 13-ii s e K , MJiw-jKe B 12-ií B e K . 3flecb OH o S p a u i a e T 
B H H M a H H e H a pyKonMcn, B 0 3 H M K i n j i e B l-ú n o j i o B M H e 12-ro B e K a M n p o M c x o f l H i u M e 
va n w c a p c K O M M a c T e p c K O ň o j i o M o y r j K o r o e r r a c K o n a M H S P K H x a ( r e H p w x a ) 3 f l M K a . 
Ha o c H O B a H U M c p a B H e H M H 3THX K O f l e K c o s c p y K o n H C b i o Nt> 400 a B T o p 3 a K J i i o H a e T , 
HTO c T O H K H 3 p e H M H n a j i e o r p a c p H H e c K O i í B n p M B e f l e H H o ť i p y K o r i M C M H a x o f l H T C H Te 
xe o c o 6 e H H O C T M ř KQK M B c a M b i x a p e B H M x Ko^eKcax M3 n M c a p c K O i i M a c T e p c K o ť i 
M H f l p j K M x a 3 f l M K a M3 30-X r o ^ o s 12-ro B e K a . ( n o f l T B e p a i f l a e T C H STO M TCM, HTO n e -
p e n M C H M K O M x i pyKonMCM Na 400 H a n M c a H a n a c T b p y K o n M C M N° 97, n p M H a f l J i e j K a -
meň M M e H H o K y n o M H H y T b i M Bbiiue p y K o n M C H M ojioMoyu,KOťi n M c a p c K O i i UIKOJIM.) Ha 
o c H O B e 3TMX 3HaHMM a B T o p B flpyroM HSCTM CBoeii C T a T b M n p M C T y n a e r K flaTirpoBa-

HMK> c a M b i x r j i o c c ViKe c f l e j i a H H b i i í Btniie BkiBOfl,, HTO p y K o n M C b NQ 400 B03HMKJia 
B. O j i o M o y i ^ e M n o M e m a j i a c b s ^ e c b B T e n e H w e r j e j i o r o B p e M e H M , n o K a 3 b i B a e T eMy, 
HTO r j i o c c b i M O r j i M B03HMKHyTb T O J i b K O B o j i o M o y H K o ř í cpeae. 3T0T CpaKT n o H T B e p m -
s a e T C H M n a j i e o r p a c p M n e c K M M p a c c M c r p e H H e M c a M b i x r j i o c c . I T o c J i e f l H e e n p w B O f l H T 

a B T O p a K 3aKJIK)HeHMK)j HTO MOCCbl ĎblJIM B n M C a H U B p y K o n M C b Ks 400 B O J I O M O y l I -

KOM i c a n M T y . T i e B 30-bie r o f l b í 12-ro B e K a . n e p e B O f l : fl. K u r n i ; o B a . 

D I E O L M Ú T Z E R G L O S S E N 

Die Oltniltzer Glossen (insgesamt 7) wurden im Jahre 1886 in der Handschrift 
Nr. 400 der Olmiitzer Kapitelbibliothek von A. Patera entdeckt. Der Entdecker 
stellte als ihre Enstehungszeii: die erste Halfte des 13. Jhdts fest; Flajšhans ver-
schob die Zeit ihrer Eintragung in die Handschrift bis ziini Jahre 1270, wobei er 
erklárte, dass die Glossen ganz eindeutig den Charakter des máhrischen Dialekts 
aufweisen. Diese Ansicht wird anch in der betreffenden Literatur allgemein ange-
nommen. Der Verfasser tritt in der vorliegenden Abhandhing an die Losung der 
Entstehungszeit und der Herkunft der Glossen auf eine andcre Weisc heran. Er 
betont, dass es die paláographische Seite ist, die im Gegensatz zu den frilheren. 
die philologische Methode anwendenden Arbeiten, in den Vordergrund gestellt 
werden muss. Seiner Ansicht nach geht diese Forderung schon aus dem Wesen des 
schriftlichen Denkmals hervor. Wenn man einen geschriebenen Text untersucht 
(gleichgiiltig welchen Inhalts er ist und von welchem Standtpunkt aus man an diesen 
tritt) und seine Entstehungszeit festzustellen anstrebt, ist es miř logisch, sich darům 
vor allem in palfiographischer Hinsicht. d. l i . durch die Analyse der Schrift, zu 
versuchen. Die Richtigkeit solchen. Verfahrens geht jedoch aus der Tatsache hervor, 
dass die Sprachveránderung in verháltnismassig langcn Zeitabschnitten verlaufen, 
so dass es vom philologischen Standtpunkt aus schwierig ist, die genaue Entste
hungszeit der Glosse festzustellen und zu bestimmen, ob diese aus dem Anfangs- oder 
Endstadium der neuen Entwicklungsphase herkommt. Die Schrififormen dagegen ver-
ándern sich viel schneller, so dass jeder mit den Grundsátzen der Paláographie vertrau-
te und das betref fende Materiál beherrsehende Forscher die Entstehungszeit des sonst 
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undatierbaren Schrif tdenkmals bloss auf Grund der Schriftanalyse mit der Toleranz 
von 20—30 Jaliren bestimmen kann. Im Sinne dieser Postuláte sieht der Verfasser 
den Ausgangspunkt der richtigen Bestimmung der Glossen in der Klarung der 
Frage, wo und wann die eigentliche Handschrift, in der die Glossen eingetragen 
sind, entstanden ist. Mit diesein Problém befasst sich der Verfasser in dem ersten 
Teil seiner Abhandlung. Er bestimmt den Inhalt der Handschrift (s. oben) und stellt 
fest, dass an der Herstellung der Handschrift drei Schreiber (xi, X 2 , x3) teil hatten, 
deren erster die endgllltige Fassung durchgefuhrt hat (die Korrektur, teilweise den 
Schmuck usw.). Er befasst sich auch mit der wechselseitigen Beziehung der Schrift 
und der Ausstattung der Handschrift. Auf Grund der Schriftanalyse verschiebt er 
dann im Gegensatz zu den frttheren Forschern die Entstehungszeit der Handschrift 
in die erste Hálfte des 12. Jhdts. Weiter versucht er jedoch, das Denknial genau 
chronologisch zu bestimmen. Seiner Ansicht nach ist es nur auf Grund des Ver-
gleichs der Handschrift mit den Schriftdenkmalern des Milieus moglich, in dem 
cliese Handschrift entstanden ist, was freilich die Kentnis der Provenienz der Hand
schrift voraussetzt. Mit Hilfe der Inventarverzeichnisse der Mobilien des Olmiitzer 
Domkapitels aus dem Anfang des 15. Jhdts wird festgestellt, dass die Handschrift 
Nr. 400 sich zu dieser Zeit im Besitz dieser Anstall befand. Verfassers Kentnisse 
ilber die Entstehung dieser Jnventarverzeichnisse macht es ihm weiter moglich, 
die Zeit der Deponierung der Handschrift in der Kapitelbibliothek in das 14. Jhdt., 
die Zeit der ausseren Ausstattung des Einbands in das 15., bzw. 12. Jhdt zu ver-
schieben. Dann werden Handschriften beachtet, die in der 1. Haifte des 12. Jhdts 
entstanden sind und aus der Schreiberwerkstatt des Olmiitzer Bischofs Jindřich Zdik 
herkommen. Aus dem wechselseitigen Vergleich dieser Kodexe mit der Handschrift 
NTr. 400 wird die Folgerung gezogen, dass diese Handschrift dieselben paláographi-
schen Bestimmungen aufweist, wie die altesten Kodexe aus der Schreiberwerkstatt 
Jindřich Zdiks aus den 30. Jahren des 12. Jhdts (was ilbrigens durch die Fest-
stellung bekraftigt wird, dass der Schreiber xi der Handschrift Nr. 400 auch einen 
Teil der Handschrift Nr. 97 geschrieben hat, die zu den erwahnten Handschriften 
der Olmiitzer Schreibschule gehort). Auf Grund dieser Erkenntnisse tritt der Ver
fasser iin zweiten Teil seiner Abhandlung an die chronologische Bestimmung der 
eigentlichen Glossen. Schon die Feststellung. dass die Handschrift Nr. 400 in Olmtltz 
entstanden ist und dort auch die ganze Zeit hindurch deponiert war, lásst ahnen, 
dass die Glossen nur in der Olmiitzer Sphare entstehen konnten. Diese Tatsache 
wird auch durch die paláographische Analyse bestatigt, die den Verfasser zuř 
Feststellung ftlhrt, dass die Glossen in die Handschrift Nr. 400 in dem Olmiitzer 
Kapitel wiihrend der 30. Jahren des 12. Jhdts eingetragen wurden. 

tJbersetzt von M. Beck. 


