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150 H E C E N Z E A R E F E R Ä T Y 

Zäverem je tfeba nejen znovu ocenit hodnotu pfispevku autorcina, nybrz i fakt, ze ve 
Vidni na Institute jsou takovä „hranicni temata', iakä mäme pfed sebou, zadäväna. Je nepo-
chybne, ze mame s Rukusany mnoho vedeckych problemü v tom smyslu spolecnych, ze 
k jejich feseni lze dospet Jen vzäjemnou spoiupraci. Kazdy pokus o tuto spolupraci je tfeba 
proto zive uvitat. Jindfich Sebänek 

Urkundenbuch des Bargenlandes und der angrenzenden Gebiete der Komitate Wieselburg, 
ödenburg und Eigenburg. Herausgegeben im Auftrage der Burgenländischen Landesregierung. 
II. Band. Die Urkunden von 1271 bis 1301. Bcarbitet von Irmtraut Lindeck — Pozza unter 
Benützung der Vorarbeiten von W. Goldinger, R. Neck, H . Wagner u. E . Zöllner. 

In: Publikationen des IÖG VII. Reibe, Graz-Köln 1965, S. XIII + 410 in 4°. 

Vor elf Jahren bat der Unterzeichnete den ersten, im Jahre 1955 von Hans Wagner heraus
gegebenen Band des Burgenländischen Urkundenbuches (UB) ausführlich in den Mitteilungen 
des österreichischen Staatsarchivs (1956, S. 619—624) besprochen und wenig später sogar 
auch einen Aufsatz in margine desselben Bandes i n tschechischer Sprache (DalH Studie k ces-
kemu diplomatäri — Na okraj Burgenlandskeho diplomatäfe) in Histor. Studie SAV, III. (1957), 
S. 303-322, veröffentlicht. 

In dieser Anzeige des knapp zehn Jahre nach der Herausgabe des I. Bandes herausgegebe
nen II. Bandes desselben Diplomatars ist es allenfalls möglich, sich mehrfach auf die soeben 
genannten Veröffentlichungen zu berufen. Dies um so mehr, da die Herausgeberin des II. Ban
des des UB in der Einleitung zu demselben (S. VII) ausdrücklich erklärt, sie habe grudsätzlich 
in ihrem Werke jene Editionsprinzipien beibehalten, die H . Wagner in seiner Einleitung als für 
den I. Band geltend formuliert hatte. Drei Punkte wären demnach an dieser Stelle in den 
Vordergrund unserer Beobachtungen zu rücken: a) Zu welchen Veränderungen es in der 
Anlage des II. Bandes im Vergleich zu der des ersten gekommen ist. b) Inwieweit es der Hr-
rausgeberin tatsächlich gelungen ist die Editionsgrundsätze Wagners in ihrem Bande folgerichtig 
einzuhalten, c) Wie es mit den Bohemica, beziehungsweise Slovaca, in neuem Bande steht. 

Ad a) ist vorerst zu sagen, dass eine Veränderung grundsätzlicher Art in der Anlage des 
Editionsplanes selbst vorgenommen wurde. Ursprüglich sollte nämlich des Werk volltextlich 
biz sum Ausgange des 14. Jahrhunderts fortgeführt werden. Nun wurde demgegenüber be
schlossen in volltextlicher Form nur noch gerade den II. Band (der bis zum Aussterben der 
Arpadicr reicht) zu führen, weitere Bände dann nur in Regestenform vorzubereiten. Dieser 
Entschluss entspricht offensichtlich jenen Erfahrungen, die ganz allgemein bei der Herausgabe 
von territorialen Urkundenbüchern gemacht wurden, und ist als durchaus vernünftig und real 
zu bezeichnen. A n zweiter Stelle ist hier folgendes festzustellen: In der kurzen Einleitung 
der Herausgeberin des II. Bandes wird unter anderem mit einer gewissen Genugtuung etwas 
sonst allgemein Bekanntes festgestellt, dass sich nämlich im Laufe der letzten Jahre die 
Möglichkeiten zu Archivreisen bedeutend gebessert haben, wodurch sich dann für die Heraus
geberin des Urkundenbuches neue Möglichkeiten (zum Beispiel Urkundensignaturen aus auslän
dischen Archiven anzugeben oder auch einige Ergänzungen zum ersten Bande vorzulegen) 
ergaben. Bei dieser Gelegenheit wird auch die Bereitwilligkeit der Archivverwaltungen, nament
lich der des Ungarischen Staatsarchives in Budapest rühmend hervorgehoben. Da nun auch bei 
Urkunden aus Archiven in der Slowakei Signaturen angebracht werden, ist ersichtlich, dass 
auch in dieser Richtung Kontakte zustande kamen. Dabei muss allerdings die Frage gestellt 
werden, warum dann eigentlich handschriftliche Uberlieferungen aus den Universitätsbiblio
theken in Prag und Krakau der Herausgeberin „nicht zugänglich" bleiben mussten, wie ans 
Nr. 4 zu ersehen ist. 

Ad b) Frau Lindeck — Pozza ist eine in den Fragen der Editionslechnik bestens eruirle 
Absolvenlin des Wiener Instituts noch aus der Zeit vor dem 2. Weltkriege. Ihre Arbeit wurde 
von mehreren prominenten österreichischen Fachleuten (Prof. Santifaller, Fichtenau, Wagner) 
tatkräftig unterstützt. Frau Lindeck-Pozza hat ihrer Aufgabe volle zehn Jahre gewidmet. Die 
erwähnten günstigen Voraussetzungen haben es ihr ermöglicht eine reine Arbeit zu leisten. 
Im ganzen kann gesagt werden, dass der II. Band des UB in keiner Beziehung dem I. Bande 
nachsteht. In der Ausarbeitung der Kopfregesten scheint der II. Band sogar besser als der 
I. zu sein. 

Ad c) Der Band enthält eine beträchtliche Anzahl von Urkunden, die als Bohemica, be
ziehungsweise Slovaca, zu bezeichnen sind. Die meisten davon beziehen sich auf kriegerische 
Auseinandersetzungen zwischen Böhmen und Ungarn zur Zeit Ottokars II. Dies dürfte freilich 
kaum überraschen. Denselben Charakter hatten nämlich vorwiegend die Bohemica und Slo
vaca des I. Bandes des UB, wie der Unterzeichnete Gelegenheit hatte in den obenangeführten 
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Autsätzen zu zeigen. Ausdrücklich sei aber festgestellt, dass die Ilerausgeberin teils aus entle
genen ungarischen Urkundenpublikationen, teils direkt aus ehemaligen Adelsarchiven viele 
Urkunden ans Licht gebracht hat, deren Kenntnis für die Herausgeber beider tschechoslowa
kischer Urkundenbücher von grossen Nutzen ist. Der Unterzeichnete gibt gerne zu, dass ihm 
das eine oder andere Stück, wie es nun im U B zur Verfügung steht, leicht entgehen könnte. 

Als eine Art Gegengabe sei nun schliesslich erlaubt, einige Berichtigungen, beziehungsweise 
Ergänzungen, auf den Rand des mustergiltigen Bandes zuzuschreiben. Nr. 19 gehört nicht zum 
IC. Februar, sondern zum 17. Februar des Jahres 1272, hier wäre auch auf R B M (Emier) II, 
Nr. 772 zu verweisen. Nr. 20 wird ebenfalls in R B M (II, Nr. 783), allerdings irrtümlich, nämlich 
zum 28. Mai 1272, erfasst. Als Gegenstück zum Friedensvertag Stephans V . mit Ottokar 
(Nr. 6 = R B M II, Nr. 752, was ebenfalls zu ergänzen ist) wäre die Urkunden Ottokars vom 
13. Jul i 1271 (Reg II, Nr. 753) zu berücksichtigen und einzufügen. Offensichtlich gehört in den 
Band auch die „in castris ante Supronium" am 3. Oktober 1273 datierte Urkunde Ottokars 
(Reg II, Nr. 837), dessen Original sich im Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchiv befindet. 

Jindfich Sebänek 

E r i c h Z ö l l n e r , Dag Projekt einor babenbergischen Heirat König Heinrichs III. von 
England. (Archiv für österreichische Geschichte Band 125. Bausteine zur Geschichte Öster
reichs, str. 54-75. Wien 1966.) 

Autor se tu vraci nevelkym, za to nesmirne zajimavym, podnetnym a poutave psanym 
pfispevkem k vedecke zäkladne, z niz pfed lety s velkym üspöchem vysel, totiz k diploma-
lickemu materiälu poslednich Babenberkü. Podnet k tomu mu patrnc dal studijnt pobyt v nc-
vycerpalelnych archivech londynskych, kde se mu dostalo do ruky nekolik, z cästi neznämyeh, 
z cästi v lileratufe nevyuzitych diplomalickych dökumentü, ktere se tykaji snatkovych plänu, 
jejirhz jednim pölem byl mlady anglioky kräl Jindfich III., druhym pak nejprve ceskä prin-
ce/.na Anez.ka n pak habenberskä (rakouskä) prineezua Marketa, dve nest'astne nevösty a takfka 
romänove proslulc obeti snatkove dynasticke politiky sve doby. Slat Zöllnerovu mozno lak 
oznacit i jako pozoruhodny pfispevek k nasim domäcim deiinäm; obe hrdinky pfiböhü, jez 
pfed ctenäfem autor rozviji, patfi totiz do ceskych d£jin (Markela, zcjmena jako pozdejsi 
man&elka Prcmyslu IL). Je pak velmi poucne srovnat, co o vsech prislusnych vecech shromäzdil 
na jedne stranc Novotny (I, 3, str. 563 a näsl.), na drahe pak Zöllner. Pvimo za sensaeni je 
Ifeba oznacit Zöllnerüv nälez listu otee Marketina, Leopolda VI. Babenberskeho, do Anglic, 
zejmena, kdyz se mu podafilo jeho autenticitu ovefit diplomaticky, totiz palcografickym dü-
ktizem. 0 nie meiisi vyznam nemä pak to, co Zöllner zjislil z historic pobytu raikouskcho 
vyjednävaöe mistra Bernarda v Anglii. Kazdä stränka spisku prozrazujc take, jak jeho autor 
xiiverenne. ovlädä souvislosli velikö evropske politiky 13. veku. Jen jeduu drobnou pfipominku 
inäm. ze by totiz odkazy na 0DM II. (str. 69 pozn. 40) bylo na miste nahradit odkazy na 
CDU. Jindfich Sebäiwk 

Slovenska archivistika. Rocnik I, cislo 1, 2, lilavni redaktor Michal Kusik, vydala Slo-
venskä archivni spräva Bratislava, 1966, str. 464, 8°. 

Uretern ItVhlo i-ädkü je upozornit na novy v nadpise uvedeny casopis, jehoz prvny roenik 
byl vc dvou pekne vypravenych a dosti objemnych sesitech vydän bizy po sobe na sklonku 
i-. 196fi a na pocülku r .1967. V tomto upozornoni je pak jiste na snade zaslavit se predevsim 
ii dvou oläzek povahy zäkladni, za iakych podminek a z jakych potinutek toliz novy casopis 
vznikl a jaky hodlä plnit program. 

Obema je primo venovän dosti obsähly redaköni üvodni clänck M . K u s l k a (cislo 1, 
str. 5—1.6) nadopsany: Slovenskä archivistika a jej program, z nohoz tu budiz zachveeno asi 
inlo: K oläzoc prvö konstatuje autor predevsim, ze slovenske archivniclvi prodelüvalo a pro-
dclävü od osvobozeni r. 1945 do soucasnosti rusny a bohaty rozvoj, tak jako archivniclvi 
v nasein släle vübec, ze vsak Irpelo zfcjme po slränec leoreticke jistou isolovimosti. Tuto isolo-
vanost io ireba ctiäpat — pravi Kusik — jako nasledek „zo zaostävania ti o ieho prelrvävani 
na zäkladc liistorickych cinitiJov" jako „detskou nemoe" kazde pocinajici archivni organizaco 
Na Slovensku so loliz ]>i;es ,,'kladny nübch" z r. 1940 (o nernz se Kusik zmiiiuje) s aifhivniclM'ni 
r. 1945 leprve zacinalo. K tomu je na miste pHpomcnout na piiklad autorovo ziisleni, zc za 
ci'le obdolil od r. 1918 do r. 1944 nevysel na Slovensku jeslo vübec atü jediny skuteony 
ii 1 ä n e k z obom archivni teorie a praxe, a ze po r. 1945 slovensky podil na celku arcliivne-
leorelickö produkee domäei züstal näpadne slaby. 

Autor dälc lici, kterak na Slovensku se pfeslo brzy po r. 1945 zaruly ozyval lilasy, zasazii-


