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NEJSTARSI UHERSKA LEGENDA
LEGENDA SANCTORUM ZOERARDI
ET BENEDICTI V SIRSICH HISTORICKYCH
A KULTURNICH SOUVISLOSTECH
SVE DOBY

Nejstar$i uherska legenda Vita sanctorum heremitarum Zoerardi con-
fessoris et Benedicti martiris a beato Mauro episcopo Quinqueecclesiastensi
descripta o zoborskych mnisich Svoradovi a Benediktovi nalezi nejen
k nejcennéjsim plodim starého latinského pisemnictvi v Uhrach, ale ma
také §ir§i historicky a kulturni vyznam v kontextu evropském i uherském.1

1 Z rozsahlé literatury k legendé o Svoradovi a Benediktovi uvedme alespon tyto
prace: FrantiSek Viktor Sasinek, Sv. Zvorad ¢ Benedikt, Slovensky letopis pre
historiu, topografiu, archeologiu a etnografiu IV, Uherska Skalice 1880, 2—7; Rai-
mund Friedrich Kaindl, Die Legenden des heil. Zoerard oder Andreas und
Benedikt, Studien zu den ungarischen Geschichtsquellen, Archiv fiir Gsterreichische
Geschichte 91, Wien 1902, 53—56; Karel Chytil, Zvordd ¢ Swerad, svétci Slo-
venska, Rotenka kruhu pro péstovani déjin umeéni za rok 1926 a 1927, Praha 1928,
116—135; Juraj Hodal, Z minulosti Slovenska, Bratislava 1928, 39—66; Janos
Melich, Zoerardus, Magyar Nyelv 1934, 1290—135; Rudolf Holinka, Sv, Svo-
rad a Benedikt, svétci Slovenska, Bratislava 8, 1934, 304—352; Oszkar Sarkany,
Szent Maurus és a 2zoborhegyi remetek legenddja (Svaty Maur a legenda o zobor-
skych poustevnicich), Napkelet 1937, 88—92; Tadeusz Wojciechowski, Ere-
mici reguly $w. Romualda, czyli benedyktyni wloscy w Polsce jedenastego wieku,
Szkice historyczne jedenastego wieku, 3. vyd., Krakéw 1951, 73—78; Janos Hor-
vath, Legenda S. Zoerardi et Benedicti, Arpddkori latinnyelvii irodalmunk stilus-
problémdi (Stylistické problémy nasi latinské literatury doby &rpadovské), Buda-
pest 1954, 132—135; Henryk Kapiszewski, Tysigclecie eremity polskiego, Swi-
rad nad Dunajcem, Nasza Przeszloéé 8, Krakéw 1958, 45—81; ty 2, Eremita Swirad
w Panonii, tamtéz 10, Krakéw 1959, 17—68; ty %, Cztery Zrodla do Zywota sw.
Swidara, tamtéz 15, Krakéw 1964, 5-31; ty z, Eremita Swirad na ziemi rodzinnej,
tamtéz 23, Krakéw 1966, 65—103; Erzsébet Cs. Tompos, A pécsi székesegyhdz
kétaraénak kentaurososzlopfejezete és szirénes gydmkove (Hlavice s kentaurem v la-
pidariu pétikostelské katedraly = jeji konzola se syrénou), Mivelodéstorténeti Er-
tesité 1963, 113—120; Jerzy Kloczowski, L’érémitisme dans les territoires slaves
occidentaux, L’eremitismo in Occidente nei secoli XI e XII (Miscelanea del cento
di studi mediovali VI), Milano 1965, 339—347; Jézef Tadeusz Milik, Swiety
Swirad. Saint Andrew Zoerardus, Roma 1966; Jozef Kutnik, O pbévode pustov-
nika Svorada (K podiatkom kulturnych dejin Liptova), Nové obzory 11, KoSice
1968, 5—122; Jan Mi&ianik, Maurova legenda o Svoradovi a Benediktovi, Po-
hlady do starSej slovenskej literatury, Bratislava 1974, 49—57; Peter Ratko§,
Vznik kultu Ondreja-Svorada a Benedikta vo svetle zagrebskyjch pamiatok, Histo-
rijski zbornik (Sidakov zbornik), 29—30, 1976—1977, Zagreb 1977, 77—86; Jozef Mi-
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Je prikladem legendy, ktera se vyrazné vaZe k uréitému regionu a nema
jesté celouherské stmelujici christianiza¢ni poslani jako legendy Stépanské.
Zaroven je uzce spojena s jednim z priznaénych usili 11. stoleti, usilim
o reformu a zpfisnéni mnisského Zivota jako reakci na podinajici mocen-
ské aspirace cirkevni ve feudalné rozvinutéjsi spoleénosti tzv. svaté fise
Fimské, kdy nastidvd doba stfetnuti dvou vyraznych sloZek, které nastou-
pily do mocenskopolitického i duchovniho dédictvi antického Rima a utvo-
Fily novou stfedovékou spoleéenskou strukturu, to jest cisafstvi a papez-
stvi. Je to stale jeSté doba rozhodujiciho vlivu benediktinského iadu v za-
padni cirkvi, ktera od 10. stoleti za¢ina hledat nové cesty svého vyvoje
ve spojeni s reformou clunyjskou a lotrinskou i dal§imi reformnimi po-
kusy, zrozenymi jiz v liné rozvinutého feudalismu, které se viak bezpro-
- stfedné dotykaly i oblasti stfedoevropskych tam, kde byly teprve kladeny
zdklady rané feudalni spolec¢nosti, at uz v prostredi ¢esko-moravském, ¢&i
v Polsku, v Uhrach aj. Tato disparatnost spoletenského vyvoje v bazi
ekonomické i politické, ktera prenasi ideje a praxi rozvinutého feuda-
lismu do oblasti, kde se feudalni spole¢nost i christianizovany rané feu-
dalni stat teprve zacéinaji rozvijet, dava zde tomuto procesu zvlastni
dynamiku a vyvojovou nosnost. Navic jde o obdobi prohlubujiciho se
rozkolu mezi zapadni a vychodni cirkvi i snah o odvraceni tohoto rozkolu
a pokracéujici symbiozy recko-byzantsko-slovanské i latinsko-anglosasko-
romanské duchovni kultury, které nejenom svadéji dramaticky zapas
o prvenstvi, nybrz vytvareji i nadale spole¢né kulturni hodnoty.
Legendu o Svoradovi a Benediktovi napsal pétikostelsky biskup Maur,
nékdejsi benediktinsky mnich a pozdéji opat z klastera sv. Martina
v Pannonhalmé, a vénoval ji o velikonocich roku 1064 v Pétikosteli nitran-
skému udélnému knizeti Gejzovi, spolu s ¢asti Fetézu vyjmutého z téla
Svoradova jako vzdcnou pamatkou jeho mucednické askeze, pri piilezitosti
navitévy krale Salamouna a kniZete Ladislava v pétikostelské katedrale.?
Pamatny Svoradiv retéz zaujima ustfedni misto i v reliéfu svétcové na
hlavici jednoho z hlavnich slouptu pétikostelské romanské katedraly, kde
skréeny Svorad, napadné obtoeny v pase fetézem, drzi v levé ruce ofech.
Svorad stoji uprostfed mezi dvéma orly. Nad orlem po levici Svoradové
se vzna$§i zfejmé oduSevnéla hlava Benediktova — jde nejspi§ o orla z le-
gendy, ktery pomohl po smrti svétcové nalézt ve Vahu Benediktovo télo —
kdezZto orel po pravici svétcové, ktery ma nad hlavou kralovskou korunu,
je nepochybné symbolem arpadovského rodu.? Arpadovsky orel u Svora-

narik, Stredovekd literatira, Bratislava 1977, 159—161; Sandor Balint, Unnepi
kalenddrium II, Budapest, 59—61; Edici legendy o Svoradovi a Benedikfovi po-
Fidil Rudolf Holinka, 1. ¢, 341—346, a Imre Madzsar v Scriptores rerum
hungaricarum (ddle SRH) II, Budapest 1938, 347—361 (spolu s uvodnim komenta-
fem).

2 Viz SRH 11, 353.

3 O hlavici na pétikostelské katedrale viz Erzsébet Cs. Tompos, L c., 113—120. No-
véji i Jozef Kiutnik, I c¢. 83, ktery tvrdi, ze hlava nad orlem vznaSejicim se
u hlavy Svoradovy pfipomind jeho druha Benedikta. Lze to vztidhnout na hlavu
orla po levici Svoradov®, orel po jeho pravici je vSak ziejmé orel arpadovsky.
Jiny vyklad ma Peter Ratkos§, I. ¢, 81, a O. Sz8nyi, A pécsi székesegyhdz és
Magyarorszdg miemlékei Szt. Mér kordban (Pamdtky pétikostelské katedraly
a Uher v dobé svatého Maura), Szent Mdr emlékkonyv, Pécs 1936, 308—311.
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dovy hlavy nesporné znamenal, Ze arpadovsky rod vzal Svoradiv i Bene-
diktiv kult za svij, o cemz svédéi i okolnost, Ze kral Ladislav dal kano-
nizovat Svorada a Benedikta v roce 1083 patrné jesté o mésic dfive neZ
biskupa Gellérta a arpadovské svétce krale Stépana a jeho syna Imricha,
i kdyz nevime, zda jejich svatofeteni bylo potvrzeno papezem ¢i bylo
predevsim jen dilem Ladislavovym a mélo platnost jen v Uhrach. O Ladi-
slavové kanonizaci Svorada a Benedikta jsou ov$em jisté pochybnosti,
nelze viak pochybovat o tom, Ze i on byl ctitelem Svoradovym, kdyz je
znamo, Ze vénoval zoborskému klasteru na Trencinsku ,kapli svatého
Svorada“.? Kult Svoradiv a Benediktuv byl vsak jiz star8i a na Nitransku
se ujal zfejmé kratce po jejich smrti, ktera se klade obvykle do let 1031 az
1034 u Svorada a u Benedikta o tti léta pozdéji.”

Rok 1064, kdy piedal biskup Maur ¢éast fetézu Svoradova knizeti Gej-
zovi, lze patrné pokladat i za rok dokonéeni legendy o Svoradovi a Bene-
diktovi, a je-li spravny udaj o smrti Maurové kolem roku 1070, musila
vzmknout nerozdep pred timto datem.6

Legenda se Uzce vaze k Povazi a k Nitransku, které tehdy jiz patfilo
k uherskému statu. Jde ovSem o uzeml, jeZ kratce predtim ovladali Polaci
a sam Svorad zil v dobé svého poustevnického Zivota na pohraniénim
tzemi uhersko-polském ve Skalce na Tren¢insku. Slovensky badatel Jozef
Kuatnik se snazi novéji vykliadat p#ichod Svoradav podle legendy ,de
terra Poloniensium®, jako prichod z oblasti Horniho Trenc¢inska a Liptova,
které nalezely v dobé Svoradova prichodu do Uher jesté k polskému

4 Srov, Richard Marsina, Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae I, Bratisla-
va 1971, 64, a ty % O nezndmej variante zoborskej listiny =z r. 1111, Historické
$tudie 7, Bratislava 1961, 214, 218. Déle viz Gyodrgy Gy drtfy, Istvdn kirdly és
mive (Kral Stépan a jeho dilo), Budapest 1977, 393—394, a Peter Ratko§, L ¢
78.

5 Viz Jozef Kutnik, L c., 62, ktery datuje Svoradovu smrt k letim 1031-1032,
aJ T. Milik, L c., 28, ktery ji klade k roku 1034. Otdzku Svoradova umrti ne-
pokladdm jeSté zdaleka za definitivné objasnénou. S ohledem na nepochybnou sou-
vislost Svoradovu s kamaldulstvim i na fakta, tykajici se tzkych soudobych styka
Uher s Ravennou, jeZ se vztahuji pfevainé jiz k poc¢atklm Stépanovy vlady, ktery
po vitézstvi nad Koppdanyem v roce 1002 prfenasi z Ravenny ostatky sv., Apolinife
do Somogyvaru a zasvécuje tam k jeho cti chradm, ktery pak nélezel do svazku
veszprémského biskupstvi (viz A pannonhalmi Szent-Benedek rend torténete 1,
Budapest 1902, 674, 691—692) i s ohledem na znamou historii péti bratii a jiné sku-
te¢nosti, zejména pak na zpravu kamaldulskych annald, kladouci po¢atek uher-
ského pusobeni Svoradova jiz k roku 1010 (viz J. B, Mittarelli — D, A. Cas-
tadoni, Annales Camadulsenses, Venetii 1765, tom 1, liber 8, 324, a dale i Vita
S. Romualdi, Monumenta Poloniae historica 1, 331.), je datum svétcovy smrti velmi
nejisté a mohlo se pohybovat v rozmezi let 1018—1034, pokud stravil v Uhriach osm
let, jak by se dalo soudit z analil kamaldulskych, a mohlo byt také i star§1, soudé
podle vypsani jeho Zivotnich osudu legendou Maurovou, z niZz vyplyva, Ze doba jiz
stravil Svorad v Uhrach pied svou smrti nebyla prilis dlouha R. Holinka, I c,
327—328, poklada pouze za jisté, Ze Svorad piiSel na \Nitransko aZ pol lletech
1002—1003 a nevylué¢uje moznost, ze pry snad vstoupil do zoborského klastera jako
jeden z jeho prvnich élend, nebof tento klaster byl podle Holinky vybudovan témér
soutasné s utvorenim diecéze ostfihomské (to jest — jak piSe Holinka — 1007).
Dnes vsak vime, Ze zoborsky klaster je zfejmeé starSi, a také, Ze ostfihomska die-
céze vznikla jiz v roce 1001. (Nejnovéjsi obraz zakladani cirkevni organizace
v Uhrach v poéatcich Stépénovy vlady podal Gy. Gydrfty, L c., 177—190.

6 K této otAzce srov. napf. VAclav Chaloupecky, I c, (Prudy VI 1922), 545;
Rudolf Holinka, [l c., 309; SRH II, 353; Jozef Kutnik, L c, 11, 13 aj.
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statu, a naznacuje tim slovenskou etnicitu Svoradovu oproti dfive trado-
vané etnicité polské.” Dokladd to rozborem liptovskych mistnich nazva
a lokalit typu Mnich z oblasti prilehlych Polsku i blizsich slovenskému
Povazi.f Tento zavér lze uvést do souladu i s minénim Joézefa Tadeusze
Milika, ktery doporucuje pfi zjisfovani blizsiho geografického a etnického
puvodu Svoradova zkoncentrovat se na horni oblast vlivu bélobrdské
kultury geopoliticky spojujici Povazi a Nitransko s pori¢im Dunajce a pri-
lehlym usekem Visly od Krakova po Sandomierz.? Tento smér vyzkumu je
nesporné spravny a podepira jej nejen etnicko-teritoridlni oznadeni pu-
vodu Svoradova v legendé ,de terra Poloniensium®, nybrz také urceni jeho
socialniho putivodu ,ex rusticitate“.! Domnénka o Svoradové plvodu
z rodu kralovského, ktera vychazi z Zivotopisu Romualdova od Petra Da-
mianiho, kde se hovori o jednom polském poustevniku u Romualda, ktery
byl synem ,Busclai Sclavonici regis“ a jez byva vztahovana na Svorada,
v némz je na zakladé zpravy Damianiho spatfovan syn Boleslava Chrab-
rého,i! doklada sice vztahy Polakti k Romualdovi, nelze ji viak vztiéhnout
prukazné na Svorada. Slezskad tradice 15. stoleti, ktera tuto domnénku
obnovila, je jiz prili§ vzdalena pluvodnim pramenitim,i? i kdyz pfirozené
nelze zcela vylouéit moznost, zZe Svorad pied svym prichodem do Uher zil

7Srov. J. Kutnik, 1. c., 1Tn. U Kudtnika nachézime i odkazy na bohatou polskou

literaturu, dokladajici polskost sv. Svorada, jejiz nazory shrnul nejpregnantnéji

Henryk Kapiszewslki, Tysiaclecie eremity polskiego. Swirad. nad Dunajcem,

Nasza Przeszio§é 8, Krakéw 1958, 7—37, a ty 2, Eremita Swirad na ziemi rodzinnej,

tamtéz 23, Krakéw 1966, 65—103. Pro Uplnost tfeba zde podotknout, Ze se vyskytla

také hypotéza jihoslovanského plivodu Svoradova, s niZ pfiSel Imre Boba, Saint

Svorad. A pole or an Istrien?, I1. Congressus historiae slavicae Salisburgensis, Salz-

burg, 1.—7. September 1967, 3—4, a Saint Andreas-Zoerard: A Pole or Istrian?,

Ungarn Jahrbuch 1976, 7. Band, 65—71, kterv zde vyklada vyraz Maurovy legendy

»de terra Poloniensium“ tak, Ze jde o mésto Polu na istrijském poloostrove. Jak po-

dotkl jiz J. Kutnik, I c, 82, proti Bobové hypotéze vypovidaji éisté formalni

gramatické duvody (adjektivum od substantiva Pola by znélo Polensis). Za uvahu
stoji okolnost, Ze v mésté Pola udajné zemfel a byl pochovan v r. 1077 uhersky
kral Salamoun, oviem stézi l1ze tuto skuteé¢nost uvést do bliZsi souvislosti s legendou

Maurovou. Jediny vazny — ovSem pozdni — pramen, o néjZz lze opirat Bobovu hy-

potézu, je Bonfiniho dilo Rerum ungaricarum decades, kde se pravi o Svora-

dovi a Benediktovi, Ze ,ex illa Dalmatione regione, quam Polianam dicunt, in Un-
gariam venisse*. (Viz Karel Chytil, [ c., 121.) Dobové zjisténi Bruna Querfurt-
ského (Vita quinque fratrum, ed. R. Kade, Monumenta Germaniae historica,

Scriptores XV, kap. 3. 720 — srov. k tomu Giovani Tabacco, Romualdo di

Ravenna e gli inizi dell’eremetismo camaldolese, L’eremitismo in Occiderte nei

secoli X1 e XII, Milano 1965, 78) o pobytu Romualdové v Istrii v letech 1004—1005,

kde vychoval nové zaky pro své uceni, nelze nijak prikazné vztihnout na Svorada.

VizJ. Kutnik, L c., zvlasté str. 20—-75.

9 Srov. J.T. Milik, L c., 30.

0 viz SRH 11, 357.

1 Srov. Petri Damiani Vita beati Romualdi, a cura di Giovanni Tabacco, Fonti
per la storia d’Italia 94, Roma 1957, 55. a dale téz Monumenta Poloniae historica
I, Lwow 1864, 326.

12 K otdzce udajného kréalovského plivodu Svoradova srov, zejména R. Holinka,
l.c., 324—326. Slezskd tradice vychazi zvlasté z listiny vroclavského biskupa Rudolfa
z Riidesheimu z r. 1468, kterou rozebird napf. J. Jungnitz, St Zoerard und
das Hospital in Ohlau, Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte Schlesiens 51, Breslau
1916, 57—67. P. Ratkos§, L c., 82, soudi, a patrné priavem, Ze kult Svoradiv se
dostal do Slezska proto, ze existoval na Trenéinsku, jeZ patfilo v prvni tfetiné 11.
stoleti k vroclavské diecézi, zalozené roku 1000.

®
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néjaky cas poustevnickym Zivotem pobliz Olavy, jak tvrdi vroclavsky
biskup Rudolf ve své listiné z roku 1468.13 K otazce udajného kralovského
puvodu Svoradova treba je$té podotknout, Ze v soudobé legendistické tra-
dici bylo spojovani poustevniktl s piislu$niky kniZecich a kralovskych
rodi celkem béZné; jiz pGvodn{ zoborska tradice spojovala Svatopluka
s poustevnikem, ?ijicim na této hofe v obdobi velkomoravském, a také
cesky poustevnik 10. stoleti sv. Ivan mél byt Gdajné prislusnikem arpa-
dovského rodu.% Je docela dobfe mo#né, Ze tato ptivodni svatoplukovska
tradice zoborska byla pozdéji kontaminovana se zoborskou tradici svora-
dovskou a tim vznikla i odlisna slezska tradice o ,kralovském* puvodu
Svoradové, nenalézajici oporu v phvodni latinské legendé o Svoradovi
a Benediktovi z 11. stoleti.

Otazka socialniho a etnického plivodu Svoradova uzce souvisi s otdzkou
doby jeho plsobeni v Uhrach. T kdyZz minéni Kutnikovo, zZe Svorad prisel
na Nitransko ze slovenského uzemi obsazeného tehdy jesté Polaky, které
vaze prichod Svoradiv do Uher na dobu po roce 1018 — Kutnik soudi, Ze
to bylo kolem roku 1022 — po definitivnim pripojeni Nitranska k uherské-
mu statu, se zda byt opravnéné, jeho bezpecéné potvrzeni bude jesté vyza-
dovat dalsi badatelskou praci.!5 Predeviim bude tfeba se dale kriticky vy-
rovnavat se dvéma ziakladnimi zpravami o prichodu Svorada — a take
snad Benedikta — do Uher, které obsahuji legenda o Svoradovi a Bene-
diktovi a tzv. vétsi legenda Stépanska, jejichz datovani do 11. stoleti tfeba
pokladat za plné prokazane.16

Nejprve je zde otazka uvodni formulace legendy Maurovy: ,Tempore,
quo sub christianissimi Stephani regis nutu nomen et religio deitatis in
Pannonia rudis adhuc pullulabat, audita fama boni rectoris ex terris aliis
canonici et monachi ad ipsum quasi ad patrem confluebant, non quidem
alicuius causa coati necessitatis, sed ut novum sancte conversationis gau-
dium ex eorum conventu adimpleretur. Inter quos quidam, sancti spiritus
instinctu tactus, ex rusticitate quasi rosa ex spinis ortus, nomine Zoerar-
dus, hanc in patriam de terra Poloniensium advenit...“1 Vyklad, ktery
slova ,inter quos“ hodnoti pouze jako formulaéné stylisticky pfechod

13 Srov.J. Jungnitz l.c,66,aR. Holinka, L c, 322

14 Zoborskou poustevnickou tradici Svatoplukovu rozebral podrobnéji napf. K. Chy-
til, I.c.,. 118—120, na zdkladé kroniky Kosmovy, Fontes rerum bohemicarum II,
ed. Josef Emler, Praha 1874, VII, 27, 143, Viz téz Cesky preklad Karla Hrdiny,
Kosmova kronika &eskd, Praha 1929, 28. K uherskému arpadovskému plvodu Iva-
nové srov. Fontes rerum bohemicarum I, Praha 1873, 112—113, 115.

15 Srov. J. Katnik, I c., 17—18.

16 K legendé o Svoradovi a Benediktovi viz literaturu uvedenou v poznamce 1. K tzv.
véts{ legendé 3tépanské srov. zejména edici této legendy od Emmy Bartonie-
kové, SRH II, 377—392, a od Eleméra Varju, Legendae Sancti Regis Stephani,
Budapest 1928. Z literatury viz alesponi Rudolf Holinka, Vita S. Stephani regis,
Sbornik Matice slovenskej 1938—1939, Martin 1940, 182—202; Zoltan T 6th, Szent
Istvdn legrégibb életirata nyomdn (Po stopach nejstarifho Zivotopisu svatého Sté-
péana), Szazadok 1947, 23—94; Janos HorvAath, Legenda Maior S. Stephani regis,
l. c., 136—142, a ze starsi literatury Laszlo Erd élyi, Magyar mivel6dés torténet,
I1. korszak, A keresztény tdrsadalom szervezése, Az Arpddiak kora 1000—1301, Ko-
lozsvar 1918, 4—6.

17 Srov. SRH 11, 357.

=~
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k vlastnimu tématu legendy a popira jeho vyznamovou souvislost s pred-
chozi vétou,!8 se jevi ponékud nasilny a ahistoricky pojaty. Vyznamova
souvislost je tu nepochybnd, potiZe pro badatele jsou dany predeviim
ohrani¢enim doby pocatkil kfestanstvi v Uhrach, o nichZ se zde dosti vse-
obecné hovori, pouze na po¢ateéni léta Stépanovy vlady. N&zor, Ze rané
feudalni zapadni cirkev v Uhrach se organizacné plné konstituovala jiz
v prvnim desetileti 11. stoleti, kdy také dochazi k sjednoceni Uher pod
kiestanskou vladou Stépanovou, ma mnohé trhliny, zejména v dusledku
nevyjasnéné otazky Stépanova tazeni proti Ajtonyovi a tim i otazky
konstituovani csanadského biskupstvi, k némuZ doslo zfejmé az v roce
1030.1% Zd4 se, Zze dovrSeni christianizaéniho a statné sjednocovaciho pro-
cesu v Uhrach bude nutno klast az na konec 20. let 11, stoleti a pro nas
tim odpadnou nesnaze s vykladem slov ,inter quos“ v legendé Maurové
a nic nebude stat v cesté uznani vykladu o ptrichodu Svoradové do Uher
az ve 20. letech 11. stoleti. Dokud v$ak tato situace nenastane, musime
pocitat s moznosti, klast jeho prichod do Uher i do poéatku 11. stoleti, jak
naznaduji mnohé starS$i i novéjsi prameny. Zejména tzv. vétsi legenda
stépanska prifazuje prichod Svorada i Benedikta ,de terra Poloniensium®
pfimo k misi Astrikové.®? Dnes je§té oviem bezpe¢né& nevime, zda Astrik-
Anastasius byl plvodu polského a je totozny s opatem Astrikem v Trze-
meszne u Gniezna,?! & puvodu ¢eského a je totozny s bievnovskym opa-
tem Anastasiem,”? anebo ptivodu némeckého ¢i burgundsko-lotrinského,%
¢i dokonce ptivodu Feckého.?* S ohledem na zaméfeni této studie nechci
zde tuto slozitou otazku fesit; davam pouze k uvaze, kdybychom dali
plnou duvéru zpravé vétsi legendy Stépanské, jaké moznosti by nadm pak
skytal vyraz legendy Maurovy ,de terra Poloniensium“ ohledné ptivodu
Svoradova. Nebylo by pak moZné v pripadé prijeti ¢eského pavodu Anasta-

18viz J. Kutnik, Lc, 14.

19 Dva opadéné nazory v této otdzce predstavuji v posledni dobé predev§im Gyodrgy
Gydrtfy, Istvan kirdly és miive, 163—190, kde pokldda cirkevni organizaci rané
feudalniho uherského stdtu za vpodstaté dovrienou jiZz k datu 1009 (viz L. c., mapka
na str. 184—185) a Gyula Kristd, Megjegyezések az un. ,pogdny ldzaddsok®
kora térténetéhez (Poznidmky k dobé tzv, ,pohanskych* povstani), Szeged 1965 (Acta
historica, tomus XVIII), 5—~19. K datu zaloZeni csanddského biskupstvi v roce 1030
uvadi Kristé spolehlivou zpravu tzv. bratislavskych letopisi (Annales posonienses)
2z konce 12. stoleti o ordinaci Gellérta za csanadského biskupa k tomuto datu. Srov.
téz monografii Kdlmana Juhdsze, A csanddi pispokség torténete alapitdstol
a tatdrjdrdsig (Dé&jiny ¢anadského biskupstvi od zaloZeni do tatarského vpadu) 1030
aZ 1242, Mak¢é 1930, 43—46, a tam uvedenou stardi literaturu.

2 Srov. SRH 11, 382.

2 Viz Tadeusz Wojciechowski, Astrik-Anastazy, opat trzemeszynski (1001),
Szkice hisztoryczne jedenastego wieku, 3. vyd., Krakéw 1951, 79—85.

22 Srov. Vaclav Chalupecky, Radla-Anastasius, druh Vojtéchiv, organisdtor
uherské cirkve, Bratislava 1, 1927, 210—228.

B Viz Gyorgy Gy O6rtfy, Istvin kirdly és miive, 141. Celkové se zabyvd Gy. Gy 6r-
ffy otazkou Astrika (Anastasia) v céasopise Magyar Tudoményos Akadémia, II.
Osztilyadnak Kézleményei 18, Budapest 1969, 199—225, a v Archivum Historiae Pon-
tificiae 7, 1969, 79—113. Srov. k tomu téz Margaret Uhlirz, Jahrbiicher des Deut-
schen Reiches unter ... Otto II11. 983—1002. Berlin 1954, 566—571.

% Viz Albin Balogh, Szent Istvdan egyhdzi kapcsolatai Csehorszdggal, Németors-
zdggal, Francieorszdggal és Belgiummal (Cirkevni styky svatého Stépana s Cechami,
Némeckem, Francii a Belgii), Emlékkonyv Szent Istvdn kirdly haldldnak kilencszd-
zadik évforduldjdn 1, Budapest 1938, 451.

S
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sia-Astrika vyraz legendy Maurovy ,de terra Poloniensium® s ohledem
na kratkodobou nadvladu Boleslava Chrabrého v ¢eskych zemich, podobné
jak to déla Kutnik v pripadé liptovskych nazva, vysvétlovat ¢eskym pua-
vodem Svoradovym s prihlédnutim k starobylym ¢eskym nazviim Sverad,
Sveraz, Zderad, Zderaz atd.?%

Do podobného vykladu se oviem poustét neminim a nedomnivam se ani,
Ze jde o vyklad spravny. Chci tim jen naznaéit, Ze osvétleni doby plisobeni
Svoradova v Uhrach i jeho etnicko-teritorialniho ptivodu neni zdaleka tak
jednoduché, a ani po cennych pracich Kutnikovych je nelze pokladat za
bezpecéné vyreSené. Celd fada otdzek se tu napf. vynofuje v souvislosti
s legendou o péti bratfich od Bruna Querfurtského, Zivotopisem Romual-
dovym od Petra Damianiho, kamaldulstvim a jeho vlivem v Uhréach atd.%®
Skuteénost, Ze v historii péti bratii vystupuji ital$ti benediktini, vyslani
do Polska Romualdem, aby zde zavedli prisnéjsi asketiétéjsi poustevnicky
mnissky styl, jim? Romuald reformoval dosavadni benediktinsky zpusob
zivota, a ktery je i ve shodé s onim zplsobem poustevnické askeze, kterou
vedli Svorad a Benedikt, stoji jisté za zamysleni, stejné tak jako okolnost,
%e v Zivoté péti bratii Bruna Querfurtského, sepsaném v roce 1008, se
zjevuji po své smrti hlavni z péti bratfi mucednici Jan a Benedikt jistému
bratru Andreasovi.?’ Okolnost, Ze pravé Svorad pfijal po svém vstupu do
zoborského klastera klaSterni jméno Andreas, zaslouZi v této souvislosti
zvla§tni pozornost. Vzdyf Svorad a Benedikt %iji pfesné podle pravidel
Romualdovych, shodnych s puvodnimi pfedstavami kamaldulskymi. Pre-
devsim je to okolnost, Ze i jako poustevnici udrzuji nadile styk se svym
opatem Filipem, ktery je odpovédny za jejich jednani, a také, Ze se citi
nadile ¢leny $irsi klasterni pospolitosti, k niZz ndlezeji.® To je v naprosté
shodé s praxi Romualdovou, ktery podle Bruna Querfurtského byl ,pater
rationabilium heremitarum, qui sub lege vivunt“.?® Popirat spojitost Svo-
rada a Benedikta s poéatky kamaldulstvi, jeZz jsou spojeny s reformnim
usilim Romualdovym jiz od konce 10. stoleti — tfebaZe kamaldulstvi ofi-
cidlné vzniklo az v letech 1023—1027 — a v jehoz duchu kamaldulstvi pt-
sobilo po celé 11. stoleti,® by bylo zcela nehistorické a odporovalo by to —

% Srov. k tomu K. Chytil, lLc., 128—-129, VétSina mistnich nazva Sveraz, Zderaz
(vznikly od osobnich jmen Sverad, Zderad) je u nas doloZena z 15. stoleti. Prazsky
klaster na Zderaze vznikl jiz v roce 1190. (Srov. Antonin Profous — Jan Svo-
boda, Mistni jména v Cechdch IV, Praha 1957, 761 aj.) S ohledem na pfedchazeni
oscbnich jmen mistnim ndzvim lze predpoklddat, Ze osobni jména Sverad, Zderad
pochdzeji u nds uz z 11. a, 12. stoleti, jak naznafuje i jedno falsum z 12. stoleti,
hlasici se k roku 1046, v némzZ je jmenovian ,Swerad de Podlessin“ — z Podlesina
u Slaného. Viz Gustav Friedrich, Codex diplomaticus et epistolaris regni Bo-
hemiae 1, Praha 1904, 359, 532.

% Touto problematikou se hodldm zabyvat pozd&ji ve zvlastni studii Poustevnicka
tematika v legendach 11. stoleti (se zvlastnim zfetelem k Zivotu péti bratfi a k le-
gendé o Svoradovi a Benediktovi).

27 Srov. Brunonis vita, quinque fratrum, Monumenta Poloniae historica VI, Krakéw

1893, 383—428, 0 Andreasovi 422—423.

Viz Legenda ss. Zoerardi et Benedicti SRH II, 357—361.

Viz Monumenta Poloniae historica VI, 391.

Bezpeénym soudobym pramenem, ktery dokazuje vérnost pivodnimu pojeti Ro-

mualdovu u kamalduled jedté i v posledni tfetind 11, stoleti, je nap#. listina biskupa

Heymanna z Volterry z r. 1073, kdy daroval Hermann kamaldulcum klaSter Adel-

- -]
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jak naznadeno vySe — i textu legendy o Svoradovi a Benediktovi jako
nejautenti¢téjsimu prameni poznani jejich Zivota.3!

A tak Svorad a Benedikt v pojeti legendy Maurovy se nam jevi jako
stoupenci italského reformniho benediktinského sméru Romualdova, ktery
vedle clunyjského pozadavku celibatu zdiraznoval i pfisnou askezi a ve
svém zaméfeni se stavél proti clunyjskym hnutim podporovanym mo-
censkym aspiracim cirkve. Benediktinské kamaldulstvi Romualdovo kladlo
zvlastni daraz na poustevnictvi jako druh kfesfanské askeze spojené s té-
lesnym sebeumrtvovanim a sebetryznénim, jez pokladali kamaldulci za
nastroj skuteéného kfesfanského Zivota a vzor pro lidové vrstvy. Jeho
zakladatel benediktin Romuald, ktery Zil v letech 952—1027, nékdejsi opat
klastera sv. Apolinafe v Classis u Ravenny mél blizké styky i s fimskym
klaSterem aventinskym, spojujicim latinské benediktiny s feckymi basili-
any, ktefi byli rovnéz vyznavaéi poustevnické askeze.3? Do #imského
aventinského klastera pfrichazi v roce 992 i poselstvo z Cech, vedené Vojté-
chovym vychovatelem Radlou a strycem Vojtéchovym Kristidnem, aby
jej privedli zpét na prazsky biskupsky stolec.33

Z timského aventinského klastera vychazeli misijni christianiza¢ni sna-
hy na sever, tedy na vychodni pomezi ottonské fiSe, jez zde predstavovali
zvlasté Vojtéch a Bruno Querfurtsky, znajici se i s basilidnskym opatem
Nilem.3* S aventinskym klaSterem mél uzké styky i bfevnovsky opat
Anastasius — prisel odtud patrné jako fecky mnich do Bfevnova — ktery
snad pod vlivem Vojtécha, autora homilie o sv. Alexiovi, §ifil v bfevnov-

mo. Viz Wilhelm Kurze, Zur Geschichte Camaldolis im Zeitalter der Reform,
Il monachesimo e la riforma ecclesiastica (1049—1122), Milano 1971, 407n, Listinu
Hermannovu obsahuje edice J. B. Mittarelli — D. A. Castadoni, Annales
Camaldulenses ordinis S. Benedicti 11, Venetiis 1757, 238, a novéji L. Schia-
parelli - L. Baldasseroni, Regesto di Camaldoli, Regesta Chart. Italice 2,
1907, é. 386. Obecné prijimané datum vzniku Camaldoli 1012 podrobil kritice po-
prvé Giovanni Tabacco, La data di fondazione di Camaldoli, Rivista di storia
della Chiesa in Italia 16, 1962, 451—455, ktery tvrdi, Ze Camaldoli jako sidlo kamal-
dulského hnuti vzniklo az v letech 1023—1027.

3 V tomto sméru tfeba odmitnout negativni soud J. Kutnika, lc, 6 o vlivu
kamaldulstvi na Svorada a Benedikta. Z novéjsi literatury k pusobeni Romualdovu
a poc¢atkim kamaldulstvi srov. zejména Giovanni Tabacco, Romualdo di Ra-
venna e gli inizi dell’eremitismo camaldolese, L’eremitismo in Occidente mei secoli
XI e XII, Milano 1965, 73—119; W. Kurze, lL.c. (pozn. 30) a tyZ, Campus Mal-
duli. Die Friihgeschichte Camaldolis, Quellen und Forschungen aus italienischen
Archiven und Bibliotheken 44, 1964, 1—-34, Dale viz téZ edici Giovanni Tabacco,
Petri Damiani Vite beati Romualdi, Fonti per la storia d’Italia 94, Roma 1957, a ze
star$i literatury A. Pagnani, Vita di s. Romualdo abbate, Sassoferrato 1927.

32 U nas psal o Romualdovi a jeho vztazich k aventinskému klasteru R. Holinka,
l.c., 314—319.

B Viz Jaroslav Ludvikovsky, Kristidnova legenda, Praha 1978, 127 (podle Voj-
téchovy biografie od Bruna Querfurtského z r. 1004).

% K tomu srov. napt. Margareth Uhlirz Die dlteste Lebensbeschreibung des hei-
ligen Adalbert, Gottingen 1957, 40 aj.; Ferenc Galla, A clunyi reform hatisa
Magyarorszdgon (V1iv clunyjského hnuti v Uhrach), Pécs 1931, 46—47 aj.; Gyorgy
Székely, Pomér stfedoevropskych zemi k cirkevnim reformdm a k byzantskému
svétu v 11. stoleti, Sbornik prac{ filosofické fakulty brné&nské university (dale
SPFFBU), C 8, Brno 1961, 30-31; Jan Vilikovsky, Versus de passione S. Adal-
berti, Sbornik filozofické fakulty Komenského university v Bratislavé 6, ¢. 53 (4),
Bratislava 1929, 321 aj.
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ském klastere kult tohoto vychodniho svétce.35 Podle soudobé zpravy mél
Anastasius privést primo z Aventina do brevnovského klastera, zaloZzeného
pry roku 992 svatym Vojtéchem, Sest mnichu.3 Je napadné, jak se tato
zprava shoduje s cestou Radly a Kristidna do aventinského klastera pro
Vojtécha, aby znovu zasedl na prazsky biskupsky stolec. Z tohoto hle-
diska je opravdu rok 992 jako datum zaloZeni bfevnovského klastera du-
véryhodnéjsi nez tradiéné uZivany rok 993, udavany tak podle pozdniho
falza.

Vyznam AnastasiGv-Astrikiiv v christianizaci Uher v prvnim obdobi
Stépanovy vlady je dostateéné znam. Jeho spojeni s aventinskym klaste-
rem doklada Sirokou mezinarodni zikladnu misijni ¢innosti v Uhrach,
spojenou s christianizaénimi projekty Otty II. 1 Otty III. Také kamal-
dulsky reformni smér se vazal k misijnimu christianizaénimu programu
ottonské renesance, predstavoval vsak jeho radikalni s lidovymi vrstvami
spjaté kridlo, navazujici na star$i naboZenské tradice pfevahy mnisskych
kongreganci nad cirkevni spravou biskupskou, jak ji vyjadfovalo napr.
irské krestanstvi Columbanovy fehole jiz od 6. stoleti. Neni proto nahodou,
ze kamaldulstvi zakotvilo pravé na Nitransku, které tvorilo uherské tizemi
s nejstarsi souvislou christianizac¢ni tradici, at uz jeji pocatky tkvi primo
v iroskotské misii konce 8. stoleti anebo se k ni vazi nepfimo navazanim
na iroskotské dédictvi bavorského Rezna na sklonku prvni tfetiny 9. sto-
leti, jak je zfejmé i ze zasvéceni nitranské baziliky sv. Emmeramovi.’
S bavorskym klasterem St. Polten souvisi i kult sv. Hipolyta na Slovensku,
podle néhoz bylo pojmenovano prvni benediktinské opatstvi na sloven-
ském uzemi, klaster sv. Hipolyta na Zoboru u Nitry, zaloZzeny Svato-
plukem v dobé, kdy byl jesté idélnym kniZetem nitranskym.39

Velkomoravskému obdobi zfejmé nebyly cizi ani nékteré prvky syrsko-
palestinského krestanstvi, které tu prozivaji v 11. stoleti svou renesanci
pravé ve spojeni s kamaldulstvim.‘® Nesmime zapominat, Ze pravé maro-
nitsky smér syrsko-palestinského krestanstvi, k némuz pattil v legendé
Maurové pripominany palestinsky opat Zosimus, mél na pomezi byzantské
fi8e obdobnou ulohu jako iroskotské ktestanstvi v zapadni Evropé, totiz
preferenci mnisskych kongregaci nad cirkevni spravou biskupskou, a jiz
od 9. stoleti opat klastera sv. Marona zastaval pravidelné i funkci samo-

% Viz Viaclav Chaloupecky, Radla-Anastasius, druh Vojtéchuv, organisator
uherské cirkve, Bratislava I, 1927, 211.

% Srov. Monumenta Poloniae historica 111, 741.

37 Hypotézu o pusobeni iroskotské mise v Nitfe na sklonku 8. stoleti vyslovil Josef
Cibulka, Velkomoravsky kostel.v» Modré u Velehradu a zaldtky kfestanstvi na
Moravé, Monumenta archeologica VII, Praha 1958, 2562n. Kritiku Cibulkovy hypo-
tézy podal na vice mistech Frantifek Dvornik a jini. Srov. napf. Frantisek Dvor-
nik, Byzantské misie u Slovani, Praha 1970, 322 aj. Dvornik soudi, Ze kostel sv.
Emmerama v Nitie, jimZ se Nitransko pfihlasilo k iroskotskému dédictvi bavor-
ského Rezna, pravdépodobné& vznikl v roce 828, jak usoudil i J. Cibulka, lLec,
266n.

38 K Emmeramovi srov. napf. Otto Ritz, Swvaty Emmeram, patron nitranského kos-
tela, Ri$a velkomoravskd, Bratislava 1933, 71—100.

¥ Srov. J. Kutnik, Il.c, 50, a tyZ Poczaqtki christianizacji panstwa Wislan,
Zycie i my$! 16, Warszawa 1966, &. 9, 56—57.

0 Srov. J. Kutnik, Poczgtki... passim, a tyZ O pévode pustovnika Svorada,
60, 76, 107—108, a rovnéz J. T. Milik, 1.c.,, 72 a passim.
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statného maronitského patriarchy, ktery i v dobé rozkolu zapadni a vy-
chodni cirkve trvale zastaval tezi podfizenosti Rimu.“! Pravé maronitsky
poustevnicky asketicky smér, pfedstavovany opatem Zosimou jiz' v 6. sto-
leti, stai zfejmé nejblize obdobnym predstavam kamaldulskym, nebof
pravé tak jako Zosimus dostaval od svého fddu na postni obdobi ¢étyricet
datli, Svorad dostal od opata Filipa z klaStera sv. Hipolyta na Zoboru, kam
pfislusel, na ¢tyficetidenni pust étyficet ofechu.42

V souvislosti s tim tfeba poukazat na jeden duilezity faktor. Zd4 se, Ze
v socialni funkci kamaldulstvi byl obsaZen i prvek pacifikace lidovych
vrstev, nespokojenych s ekonomickymi podminkami rané feudalni spo-
le¢nosti, castokrate vyustujicimi primo v hladomory. Tato ,hladova léta“
vyvolavala zfejmé nespokojenost i vaéi cirkvi, a proto poustevnictvi, spjaté
s pfisnymi posty na hranici hladovéni, mélo prokazat do jisté miry soli-
daritu cirkve s osudem hladovéjicich lidovych vrstev. V zapadni Evropé
probéhl napf. podobny hladomor pravé v letech 1032—1033, kam byva
zvykem klast datum Svoradovy smrti, a podle svédectvi soudobého fran-
couzslzg:ho kronikafe Raoula Glabera vedl tento hladomor aZ ke kaniba-
lismu. '

Oproti Nitransku v oblasti dolnich Uher, ve vlastni Pannonii, zejména
v Tihanyi u Blatenského jezera a ve Visegradu pfi Dunaji, jiz benedik-
tinsko-basilianské poustevnické tradice splyvaji s tradici vychodoslovan-
skou a balkanskou. Tihanyské a visegradské ,lavry“ se v mnohém podo-
baji nejen kyjevské a pskovské lavie, nybrZ také posvatnému balkanskému
Athosu, a to jak umisténim mniSskych pribytka na poloostrovech vybi-
hajicich do Feky ¢&i jezera, tak také svou vnitfni organizaci.’* Zavedl ji
uhersky kral Ondrej I. — vladl 1046—1060 — vitéz nad pohanskym povsta-
nim, ktery po vyhnani z Uher nalezl roku 1034 atulek v Kyjevé, kde se
ozenil s dcerou velkokniZete Jaroslava Moudrého Anastasii a prijal jméno
Andras po apostolu Ondiejovi, s nimZ byva spojovana christianizaéni
misie v tzv. ,studené Seythii“, to jest v jiZnim Rusku a Ukrajiné.%5 Do
basilidnského visegradského klastera sv. Ondreje uvedl Ondfej 1. nejenom

41 K charakteristice maronitského sméru syrsko-palestinského kiestanstvi srov, Imre
Timkd, Keleti kereszténység, keleti egyhdzak (Vychodni kfesfanstvi, vychodni
cirkve), Budapest 1971, 175—179, a dale napf. P. Dib, Maronite (Eglise), Diction-
naire de la Théologie Catolique, 10, Paris 1928, 1-52, a L. E1 Khasen, I Siro
Maroniti, La Nazione e la Chiesa, Roma 1923.

Viz SRH 11, 358. Text zde uvefejnény upravuje Peter Ratkos§ Vznik kultu On-
dreja-Svorada ..., 77, podle lekcionalu varadinské diecéze z r. 1454. Pridrzuji se
tohoto opraveného znéni, kde se hovoii o étyFiceti datlich, a nikoli o pétadtyFiceti,
jak je uvedeno v SRH II, 358.

Srov. Ermnst Werner, Zwischen Canossa und Worms, Staat und Kirche 1077 bis
1122, Berlin 1973, 6-—17.

%4 Srov. k tomu napf. A. Tautu, Residui di rito bizantino nelle regioni balcano-
-danubiano mnell’alto medioevo, Orientalia Christiana Periodica 15, 1949, 41-70;
Gyula Moravcsik, Die Byzantinische Kultur und das mittelalterliche Ungarn,
Berlin 1956, 16, 27; Gyorgy Székely, lc., 35 aj. Z diléi specielni literatury srov.
jeste alespon Jozsef Csemege, A tihanyi barlanglakdsok (Tihatiské jeskynni
byty), Archeolégiai Ertesité 3, 1946—1948, 396—406, a Dezs6 Dercsény i, Visegrdd
miemlékei (Umélecké pamatky Visegradu), Budapest 1952, 12—15.

Srov. FrantiSek Dvornik, Byzentské misie u Slovany, 265, a ty Z, The Idea of
Apostolicity in Byzantium and the Legend of the Apostel Andrew, Dumbarton Oaks
Studies 4, Cambridge, Mass. 1958.
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ukrajinské ruské mnichy z Kyjeva, ktefi pfisli do Uher v doprovodu jeho
manzelky Anastasie, nybrz prijal sem i slovanské mnichy sdzavské® po
jejich vypuzeni ze sidzavského klastera v padesatych letech 11. stoleti kni-
zetem Spytihnévem.47

Kult Ondrejiv v Uhrach byl oviem starsi povahy a recka cirkev jej tu
roz§ifila patrné jiz v 2. poloviné 10. stoleti v prostfedi sedmihradském,8
odkud pravdépodobné pronikl i na Slovensko, i kdyZ nelze vylouéit ani
jiné pozdéjSi moznosti, napi. vzhledem ke vztahu Bruna Querfurtského
k Uhrdm i k Rusku atd. Také rolnik Svorad prijima pfi svém vstupu do
zoborského klistera klasterni jméno Andreas je§té fadu let pred kyjev-
skym pobytem Arpadovce Andrase Dosud nikdo z badateld nepoukazal na
zajimavou okolnost, Ze svatek sv. Ondreje se slavil ve stejny den jako
svatek palestinského opata Zosima, to jest 30. listopadu,®® a Ze tedy Svo-
radovo prijeti jména Ondfejova nejen doklada vliv Feckého byzantského
i pravoslavného prostiedi na zoborsky benediktinsky klaster, ale svym
zpusobem potvrzuje zde i vliv maronitsky. Je otazkou, nakolik je pravdivy
dohad Milikav, kladouci pfichod Svoradtuv do Uher z polského tzemi do
souvislosti s vyhnaneckym dekretem Boleslava Chrabrého pro duchovni
slovanského metodéjského obfadu z roku 1022.50 '

Byzantsky vliv se mohl na Nitransku v oblasti zoborského klastera v 1.
poloviné 11. stoleti kromeé pozlstatki kulturniho dédictvi epochy velko-
moravské i soudobé byzantské politické orientace Stépanovy nejvice pro-
sazovat zfejmé pomoci kamaldulstvi, které pfinaSelo Ondfejuv kult z Ra-
venny, tehdy jesté nejvyznamnéjsiho byzantského duchovniho, centra na
severovychodé Itilie kromé Benatek, v némz byl kult Ondfejav neobyéejné
roz$ifen uz od 6. stoleti.! Ravenna se stala jiz za uherského krale StépanaI.
— ktery zde zalozil spolu s vévodou Romanem, vhnukem Boleslava Chrabré-
ho a synem Otto-Beszpréma, zakladatele Veszprému, utulek pro uherské
poutniky, putujici do Italie — delnym centrem uhersko-italskych nabo-
Zenskych a kulturnich vztaht.52 Kult Ondfejuv tak mohl byt kromé kamal-
dulti z Ravenny pfenasen z Itdlie i pfimo uherskymi poutniky, ktefi méli
godobny utulek i v Rimé, kde zaloZil kral Stépan probosstvi mudednika

tépana, svého patrona.® Stépan se snazil podporovat pri téchto akcich
v zahraniéi stejné zdpadni jako vychodni cirkev. Podle vétsi legendy §té-

4 viz 1. Timké, 1 c., 399.

47 O vyhnani slovanskych mnicht sazavskych Spytihnévem a jejich odchodu do Uher
se zminuje i FrantiSek Palacky, Déjiny ndrodu deského I, Praha s. a. (vydani
Riegrovo), 163.

“8 Srov. k tomu napf. Gyula Moravesik, The Role of the Byzantine Churche in
Medieval Hungary, The American Slavic und East European Review 6, 1947, 134
az 151.

9 Udaj o svatku Zosimové 30. listopadu uvadi Isidor Vondrudka, Zivotopisy
svatych v poiadi déjin cirkevnich 11, Praha 1931, 100.

% VizJ.T. Milik, l.c,33n,a J. Kutnik, l.c., 108—109.

Z 6. stoleti poch4zi napf. proslula oratof sv. Ondreje, kterou dal vystavét ravenn-

sky biskup Petr I. a ktera naleZi k nejznaméjsim italskym pamitkam byzantského

umeéni. Srov. napf. Rosella Vantaggi, Ravenna und seine Kunstschdtze, Narni —

Terni 1977, 96n.

52 Viz Janos Kardcsonyi, Szent-Istvdn kirdly oklevelei és a Szilveszter bulla
(Listiny krale sv. St&pana a Silvestrova bula), Budapest 1891, 17.

5 Psal o tom Vilmos Fraknéi, Katolikus Szemle 7, 1893, 170—195.
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\
panské mél zalozit chramy i v Konstantinopoli, v Jerusalémé a v Rimé ™
a také v Ravenné. Tento chram San Pietro in Vincoli nestoji pfimo v Ra-
venné, ale 16 km od ni ve stejnojmenné obci, a je zajimavy tim, Ze jesté
ve 13. stoleti patril kamaldulskému fadu a teprve pozdéji ptesel do vlast-
nictvi ravennskych biskupi. Spolu s chramem mél tu Stépan zfidit na radu
uherského biskupa Gellérta, rodaka z Benatek, i klaster. S chledem na to,
Ze tato zprava sice pochazi z falza 16. stoleti, ale opira se o vérohodnou
listinu Ondreje II. a jeho syna Bély z roku 1233, zasluhuje na$i pozor-
nosti.® Kdyby ji bylo moZzno jeSté bezpe¢néji prokazat, stala by se bez-
prostfednim své&dectvim o Stépanové vztahu ke kamaldulskému iadu,
k némuZ mél blizko i s ohledem na svlij vlastni pomér i vztahy svych
cirkevnich hodnostaifi, zejména Anastasia, k Vojtéchovi i Brunovi Quer-
furtskému. Klaster San Pietro in Vincoli patfi patrné k prvnim majetkiim
kamaldulského rfadu jesté z 1. poloviny 11. stoleti a je tedy asi opravdu
pavodni nadaci uherského krale Stépana.>

Rozbor historického pozadi legendy o Svoradovi a Benediktovi ukazuje,
ze vznikla na pudé pripravené iroskotskou misii i idobim velkomorav-
skym. K odkazu iroskotskému se hlasilo i kamaldulstvi ve spojeni s velko-
moravskym dédictvim palestinsko-syrské tradice maronitské, pricemz
kamaldulstvi bylo tehdy spojeno i s kulturou byzantskou, s niz mélo spo-
lec¢né zdroje v italské Ravenné. Na udobi velkomoravské navazuje legenda
kultem ,slovanského* apostola Ondfeje, ktery je v jistém smyslu i chris-
tianiza¢nim idolem Madara svymi pouty k staré Scythii. Tato slovansko-
madarska christianiza¢ni ideova symbidza byla v dobé vzniku legendy
v 11. stoleti spoleéensky velmi aktualni i na Slovensku a méla z hlediska
tehdejsi spoleenské potfeby rané feudalniho uherského stdtu nesporné
stejny, ne-li vét§i vyznam neZ dfive tolik zdurazriované polsko-uherské
souvislosti legendy, jeZz maji s ohledem na dobu a postavu Svoradovu sice
nadale vyznam prvorady, oviem ve svétle historického smérovani soudobé
rané feudalni uherské spoleénosti v dob& vzniku legendy aZ vyznam dru-
horady. Tuto polsko-uherskou symbiézu totiZz v dobé zrodu legendy i v bez-
prostfednim navazném vyvoji prertistd spolu s upeviiovdnim a rozvojem
jednotného rané feudalniho uherského statu symbioza slovensko-madarska.
Postavy Svorada a Benedikta, od poéatku spjaté s udélnym knizectvim
Arpadovcell na slovenském tuizemi, nabyvaji postupné také vyraznych rysu
slovenskych; markantnim znakem toho je zvlasté pfejmenovani nitran-
ské baziliky Emmeramovy na baziliku ,sanctorum Emmerami, Andree et

5% Viz SRH 11, 386. Viz téZ Gy. Gy 6rtfy, Istvdn kirdly.. ., 305.

55 Srov. k tomu J. Karacsonyi, Lec, 1617, Gy. Gyoérffy, L c, 304. K ravenn-
skému klasteru, zalozenému Stépanem, viz G. Savini, Per i monumenti e per
la storig di Ravenna, Ravenna 1914, 285286, a M. Mazzotti, XVI. corso di
cultura sull’arte Ravennate e Bizanting, Ravenna 1969, 306—311.

% K tomuto zavéru do jisté miry a samoziejmé jen podminéné opraviiuje soupis klas-
terd darovanych kamaldulcim od r. 1059, ktery potridil Werner Kurze jako pii-
lohu ke své studii Zur Geschichte Camaldolis im Zeitalter der Reform, Il monache-
simo e la riforma ecclesiastica (1049—1122), Milano 1971, 413. K bezpeénému ovéieni
této skuteénosti mné& chybély Regesto di Camaldoli I-II, vyd. L. Schiaparelli
a F. Baldadseroni, Regesta Chartarum lItalice 2, 1907, 5, 1909, které mm'?
zlstaly nedostupng, a o néz se mohl opirat Kurze, ktery oviem zachycuje ve své
priloze pouze léta 1049—1122,



NEJSTARSI UHERSKA LEGENDA 219

Benedicti“ na potatku 12. stoleti i kaple sv. Svorada na Trencinsku, dar
krale Ladislava zoborskému klasteru z posledni étvrtiny 11. stoleti.5? Dalsi
fakta o mistnich ndzvech liptovskych typu Mnich, Svorad, Svoradovec,
Sveradovec atd. z 13. a 14. stoleti tyto skute¢nosti potvrzuji i v dalsim
historickém obdobi.?® Jesté ve vétsi mife to lze Fici o kultu sv. Benedikta,
jak o tom svéd¢i jiz zalozeni benediktinského klastera v Beradiku nad
Hronom v roce 1075 i jiné skutecnosti, zvlasté z oblasti folklorni. Velmi
stara je povést o orlu, ktery pomahal plavcim hledat ve Vahu télo Bene-
diktovo, vhozené tam loupeZnymi vrahy, kterou pfipomina jiz legenda
Maurova. S ohledem na nejnovéjsi vyzkumy o slovanském osidleni Lip-
tova v 9.—12. stoleti,’® i na skuteénost, e k pfipojeni Liptova k Uhram
doslo az kolem poloviny 12. stoleti,®0 a pfedeviim vzhledem k nékterym
mistnim nazvim liptovskym, lze usuzovat, Ze tradice benediktinského
poustevnictvi saha v Liptové mozna az pifed dobu Svoradovu a je tu spo-
jena s ¢innosti benediktin zoborského klastera sv. Hipolyta.6!

Na druhé strané treba rici, Ze jiz z 11 stoleti mame také doklady o spo-
jeni kultu Svoradova a Benediktova s uherskou stitni myslenkou a o jeho
pééi v fadach arpadovskych knizat. Svédéi o tom napf. spojeni Svorada
s arpadovskym orlem na hlavici pétikostelské romdanské katedraly, celo-
uherské projevy kultu Svoradova a Benediktova, které se netykaly jen
Nitry, nybrz i sidla uherskych arcibiskupt Ostfihomi a Pétikosteli, sidla
biskupa Maura. Kult Svoradiv — ov$em jako kult Ondfejiv — a také
kult Benediktav mély své pevné misto vedle kultu Gellértova éi kultu
prvnich arpadovskych svétei Stépana a Imricha; ke kanonizaci Svorada
a Benedikta doslo jiZ 16. a 17. VIL 1083, tedy o mésic dfive neZ u Stépdna,
Imricha a Gellérta. Svatek sv. Ondfeje a Benedikta, pripadajici na 17. éer-
venec, zaznamenava i kalendar Prayova kédexu z 12. stoleti. A lidové
stopy Svoradova kultu v Uhrach se nevazi jen ke Slovensku, ale i k ma-
darskym oblastem Kisalféldu, Somogye, kde je napf. obec Szolad, aj.62

Na jesté star$i zaklad nez rozbor historicky ukazuji literarni a umé-

57 Viz SRH I, 360. Srov. k tomu Richard Marsina, Codex diplomaticus et epistola-
ris Slovaciae 1, Bratislava 1971, 63—64, a ty Zz, O nezndmej variante zoborskej lis-
tiny z r, 1111, Historické Studie 7, Bratislava 1961, 214, 218. Viz téZ Peter Rat-
ko§, lLec, 81.

58 Tuto otazku podrobnéji rozebral J. Katnik, I c., 20—76.

59 Srov. napf. Karol Pieta, Slovanské osidlenie Liptova v 9.—12, storodi, Vlasti-
vedny zbornik Liptov II, RuZomberok 1972, 67—82. Zmin&né misto legendy Maurovy
viz SRH 11, 359, a R. Holinka, l.c, 344. K folklérni tradici benediktovské srov.
napt. Juraj Hod4l, lLc., 55; Sandor Balint, Unnepi kelendérium 11, Buda-
pest 1977, 59—61; Csoddk kiényve, Szent hagyomdnyok és népies monddk, amelyek-
ben szdzétven csoddk foglaltatnak (Kniha zdzraku, Svaté tradice a lidové povésti,
v nichZ se jedna o stopadesati zazracich), Pest 1858, 180 aj.

60 Srov. Daniel Rapant, O stary Liptov, Bratislava 7, 1933, 532.

6l Viz zejména Kutniktv vyklad (I. c., 52—53) starého nazvu vrchu Krafova hola
a Polta, jenZ vznikl zfejmé& hluboko pfed zaéatkem 12, stoleti, kdy existovalo pro
Kralovu holu jiz nové pojmenovani Golica, a ktery souvisel se slovem Hipolyt
a oznafoval prislu§nost této oblasti k zoborskému kldsteru sv. Hipolyta.

62 Srov. k tomu napf. Erzsébet Cs. Tompos, l. ¢, 113—120; Gyorgy Gyo6rffy,
Istvdn kirdly és mive, 388, 393; Janos Melich, Zoerardus, Magyar Nyelv 1934,
129—135; Oszkar Sarkany, Szent Maurus és a zoborhegyi remeték legenddja,
Napkelet 1937, 88—92, Sdndor Balint, lLe. II, 59—61l; Sandor Mikesy, Szordd,
Magyar Nyelv 1957, 474 aj.
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leckohistorické souvislosti legendy o Svoradovi a Benediktovi. Legenda
tvori prechod od legendistického pololiterarniho dtvaru acta et miracula
k hagiografické basni. Jeji autor pétikostelsky biskup Maur v ni vychazi
z autopsie, ze svédectvi Svoradova u¢ednika Benedikta i Svoradova pfed-
staveného opata Filipa z benediktinského klastera sv. Hipolyta na Zoboru,
a tento zakladni material pfetvari zéasti jiz v duchu rymované prozy,
ktera je jednou z charakteristickych forem literarni tvorby evropského
stfedovéku od poloviny 10. stoleti do stoleti dvanactého.®® Legenda oplyva
¢etnymi stylistickymi ozdobami jaké tvori napt. aliterace a chiasmus, uziva
rétorické figury, napf. exornatio, jez spociva v opakovani slov stejného
zdkladu, jako visibilis — invisibilis,®4 a m4 zajimavy onomatopoicky zvuko-
sled, opfeny o opakovani souhldsky ,r“, jiz se naznafuje hfmot drcenych
kosti ve spojeni ,sonus sonstarum elisarum graviter auditur®.%> Legenda
pusobi kromé reflexivnich pasazi o Svoradovych asketickych ctnostech
i silné emociondlné, zejména v c¢asti o zdzracich po svétcové smrti. Jde
tedy o dilo literarni, tfebaze autor literarni stylizaci nehodla nikde ustou-
pit od vérohodnosti svého sdéleni, oprfeného o autopsii i hodnovérna své-
dectvi sou¢asnikd.

Vyraznym rysem legendy, spojujicim ji zejména s tvorbou karolinské
doby, je duraz na zboZnost, jeji okadzalost je zde skryta v duchu kamal-
dulskych idealti za sebetryznénim, avSak ma v sobé rys svobodné obéti
krestanskému bohu, tak jak je to prizna¢né pro dila karolinské epochy.
Tato epocha prinasi také smysl pro cirkevni déjiny, osudy jednotlivych
biskupstvi a klastera se zietelem k jejich ¢elnym predstavitelim. Obé tyto
tendence — osobité karolinské pojeti zboZnosti jako aktu lasky a obéti
kresfanskému bohu a oslava osob, které prispély k véhlasu uréité kon-
krétni cirkevni instituce — nachazime napt. v dile Pavla Diakona, spja-
tého v 8. stoleti rovnéz s hlavnim benediktinskym klasterem v Montecas-
sinu, i u jeho soucasnikii Alkuina, divérnika Karla Velikého, ctitele
Vergiliova, a také u daldich karolinskych spisovatelt1.66

Nejenom pro spojitosti s obdobim karolinskym, ale i z hlediska bliz§iho
urceni literarniho rodokmenu legendy o Svoradovi a Benediktovi bude
nutné prozkoumat blize také souvislosti rymovanych ¢asti legendy s rané
stfedovékou hymnickou poesii, zéasti zasvécenou i Svoradovu patronu
Ondrejovi. Legendarni elementy tvofily vidy vyraznou soucdst latinské

Srov. k tomu napt. Karl Polheim, Die lateinische Reimprosa, Berlin 1925,

6 Srov. J. Horvath, lL.ec,135 a J. MiSianik, Lc, 57.

6 viz J. Minarik, lLc., 161.

86 Srov. k tomu napf. Max Manitius, Geschichte der lateinischen Literatur des
Mittelalters I, Miinchen 1911, 259—288 aj.; Ilja Nikolajevic Goleniscev-Ku-
tuzov, Sredndvékovaja latinskaja ltératura Italii, Moskva 1972, 156—160; Ewald
Erb, Geschichte der deutschen Literatur von den Anfingen bis 1160, 1I, Berlin
1965, 257—296; Josef Szovérffy, Die Annalen der lateinischen Hymnendichtung.
1. Die lateinischen Hymmnen bis zum Ende des 11. Jahrhunderts, Berlin 1964, 15n,,
58n., 317—319 aj.; Paul Lehman, Das Problem der karolingischen Renaissance,
Erforschung des Mittelalters 11, Stuttgart 1959, 109—138; M. L. W. Laistner,
Thought and letters in Western Europe A, D. 500—900, London 1931, 193—-206, 268
aj. Ze specidlnich stati viz téz H. B. Mayer, Alkuin zwischen Antike und Mit-
telalter. Ein Kapitel friihmittelalterlicher Frommigkeitsgeschichte, Zeitschrift fir
katholische Theologie 81, 1959.
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hymnologie, pficemz hymny o stfedovékych svétcich mély casto zfetelny
baladicky raz, a to predev3iim v nejstarsich rané stfedovékych projevech
hymnického basnictvi, v hymnech ambrosidnskych. Zajimavy typ kombi-
nace legendarni zpravy, hymnické pisné i historické balady, kteréito
viechny tfi prvky nachazime také v legendé o Svoradovi a Benediktovi,
obsahuje napf. officum o preneseni ostatki sv. Martina od biskupa Rad-
boda z Utrechtu z poéatku 10. stoleti, které jinak svou literarni naplni
a zplusobem zpracovani je od nasi legendy zna¢né odlisné, takie zde nelze
predpokladat néjakou primou zavislost.87

V souvislosti s legendou o Svoradovi a Benediktovi tfeba vyzvednout
i rané stfedovéky kult Jeronymuv, ktery silné zaptisobil jiz v karolinské
renesanci, aviak jehoz Zivotnost 1ze pozorovat az do pozdnich obdobi roz-
vinutého feudalismu. Jeronym se stal skutecéné ,nejpopularnéjsim zpro-
sttedkovatelem mni8ského idedlu na romansko-germanském Zapadé“t8 a
jeho ,mnisské zivoty“ svatych poustevnikil Pavla Thébanského, Hilariona
a Malchy upoutdvaly svym piisnym asketickym idedlem dalSi generace
pokracovatell snazicich se o prohloubeni stfedovékého krestanstvi timto
smérem.$9 V 11. stoleti pozadovala kromé kamaldulstvi zpfisnéni klaster-
niho Zivota predev§im reforma lotrinska, v této dobé silné ovliviujici
i sttedn{ Evropu, a v souvislosti s legendou o Svoradovi a Benediktovi ji
treba rozhodné spiSe pripominat neZ Horviathem zdidraznénou reformu
clunyjskou,” jejiz prvorady vliv v Uhrach moZno spojovat vice aZ s legen-
dami s$tépanskymi. Clunyjské hnuti bylo jiZ nastrojem politické emanci-
pace cirkve a papezstvi, kdeZto lotrinska reforma neutocila proti svétské
vladé panovnikt nad cirkvi a méla spiSe vnitrocirkevni rdz a vyznam. Pro
souvislost s karolinskou epochou je zajimavé, Ze zadklady kultu hlavniho
patrona ,Lotriian(“ Lamberta lze spojit jiz také s karolinskym obdobim,
kdy se §irily Lambertovy kostely nejen v Lutychu, nybrz napf. i v tre-
virské diecézi. V 1. poloviné 11. stoleti nesli jméno Lambertovo i néktefi
prislusnici polskych Piastoveca i uherskych Arpadoveti, napf. syn polského
knizete Méska I. ¢i syn uherského krale Bély I. a vnuk Méska II. Lambert
ma své pevné misto i v sanktoraliich uherskych evangelistara 11. sto-
leti.”

Zajimavé jsou také nékteré umeleckohistorické skuteénosti, jeZ lze uvést
do souvislosti s historickym pozadim legendy o Svoradovi a Benediktovi.
Také tyto skutecnosti potvrzuji literarni souvislosti legendy s karolinskym
obdobim. Jde zejména o nasténné malby v kostele sv. Jiti v Kostolanech
pod Tribefom v nitranském okrese, které pochézeji zfejmé z poloviny
11. stoleti. V téchto malbach jde o projev predromanského kresebniho
slohu, ktery se vyvinul nezivisle na hlavnich $kolach karolinské dvorskeé

67 Srov. J. Szovérffy, Le., 317-319.

8 vViz G. Misch, Geschichte der Autobiographie, 2. Band, 1. Teil, 2. Abt., Frank-
furt 1955, 322.

% Srov., k tomu napf. Dieter Horster, Die Form der friihesten lateinischen Hei-
ligenviten von der Vite Cypriani bis zur Vita Ambrosii und ihr Heiligenideal (III.
Die Ménchsviten des Hieronymus), Koln 1963, 50—83.

7 Srov. J. Horvath, Lec, 133.

1 K problematice vlivu lotrinské reformy v Uhrach srov. Gyorgy Székely, lLec.,
32-34.
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malby a projevil se napt. v ilustracich karolinskych Apokalyps z Treviru,
v nasténnych malbich kostela sv. Prokula v Naturns aj. Sméfoval k vy-
razové abstrakci antickych i byzantskych typa i k expresivni pojmové
stylizaci a v okrajovych oblastech prezival do 10.—11. stoleti. V pojeti
Marie jako bohorodi¢ky je tu patrny silny vliv byzantsky a je tu i zaji-
mava kompozice tfi magl pozorujicich hvézdu, kterd je syrského puvodu,
nebot syrsko-palestiniti maronité slavili kromé Kristova narozeni a T¥i
krala jako tfeti vyznaény vanoéni svatek tzv. Den objeveni hvézdy.”2 Tato
kompozice v dobovém kosteliku z Nitranska je dtlezitd z hlediska zna-
mého maronitského prvku legendy Maurovy ve spojitosti s jejim pripome-
nutim opata Zosima. Pokud se tyce byzantskych prvkd, je znamo, Ze to
byla praveé rezenska Skola, ktera vyuzivala karolinské tradice ve spojitosti
s podnéty byzantskymi;” s ohledem na starsi souvislosti Nitranska s Rez-
nem tato skute¢nost ani prili§ neprekvapuje

Z hlediska legendy o Svoradovi a Benediktovi je nejdulezitéjsi z celého
cyklu nasténnych maleb v pfedromanském kosteliku v Kostolanech pod
Tribeéom votivn{ obraz druhého pasu jizni stény chramu, ktery obsahuje
na pravém kraji postavu bile odéného svétce, jemuZ donator podava pravo-
uhly kvadrovy predmét, ktery zi‘ejmé symbolizuje darovani tohoto kostela.
Jind velmi poskozena postava svétce v dlouhém bilém $até stoji na opaéné
strané votivniho obrazu.”® S ohledem na to, Ze bilé roucho bylo odévem
kamalduleli, nazyvanych ,bilymi benediktiny“, lze vyslovit opravnény
dohad, zda patronem chramu nebyl Svorad, piipadné jeho druh Benedikt.
Naznaéovaly by to dosti presvédéivé dvé postavy bile odénych svéten.
Stoji sice na opacnych stranach obrazu, avSak z toho 1ze nanejvys usuzo-
vat, Ze patronem chramu byl pouze jeden z nich. Vzhledem k blizkosti
Kostolan Zoboru, by to bylo docela dobfe mozné, a postava ¢erné odéného
benediktina na nasténné malbé kostolanské by pak nutné nemusila zobra-
zovat malife kostolanskych fresek, jak soudi uméleéti historikové, nybrz
mozZna i opata zoborského klastera Filipa, nékdejsiho predstaveného Svo-
radova i Benediktova, popfipadé jen symbolizovala p#islusnost kostela
k zoborskému klasteru, ktera mohla byt ddna osobou jeho patrona. Vidyt
predpokladame-li, Ze nejstar$i maliiska vyzdoba kostolanského kostelika
pochazi z 2. poloviny 11. stoleti, mohl byt donatorem chramu néktery
pfedni slovensky velmoZ z okruhu Gejzova ¢i Ladislavova, ktery ziejmé
znal Maurovu legendu. Pokud by se celd tato hypotéza ukézala pravdivou,
byla by jedineénym potvrzenim kamaldulstvi Svoradova a Benediktova
i presvédéivym dokladem jejich soudobého kultu na uzemi Slovenska.

Pri zkoumani uméleckohistorickych souvislosti legendy o Svoradovi a
Benediktovi bude nutno ptihliZet i k lombardskému slohu,” ktery umistil

7 Srov. Vlasta Dvorddkovd - Josef Krdsa - Karel Stejskal, Stredovekd
ndastennd malba na Slovensku, Praha — Bratislava 1978, 105.

7 Viz Rudolt Falk, Italienisch-deutsche Kulturbeziehungen in der Zeit von 900
bis 1056, Archiv fiir Kulturgeschichte 15, Berlin — Leipzig 1923, 205.

% Srov. Vlasta Dvotadkova - Josef Krdsa - Karel Stejskal, Lec., 104,
a Josef Krasa, Ndsténné malby v kostele sv. Jifi v Kostolanoch pod Tribecom,
Monumentorum tutela — Ochrana pamiatok 2, Bratislava 1968, 117—118.

5 K lombardskému slohu srov. napf. Ferdinando Bologna, Die Anfinge der ita-
lienischen Malerei, Dresden 1964, 37n. a tamtéz (str. 273—274) uvedenou literaturu.
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do popfedi martyrologickou stranku v Zivoté svéteit a vznikl v severni
Italii pravé na prelomu 10. a 11. stoleti, kdy sili styky této oblasti s nové
christianizovanymi zemémi stfedoevropskymi, zejména s Uhrami. Je
otazkou, zda pravé odtud neprejimi autor legendy biskup Maur, ktery byl
ve styku s biskupem Gellértem a snad i s jinymi osobnostmi pochazeji-
cimi z italského severu, ono plastické aZ malifsky pojaté li¢eni askeze a
sebetryznéni Svoradova, pfipominajici silné pravé martyrologické scény
nasténnych maleb lombardskych, jak je vidime napf. v Martyrologiu sv.
Vincence v lombardském kostele S. Vincenzo v Gallianu z roku 1007. Také
lombardsky sloh jevi nepopiratelné spojitosti s karolinskou epochou.”

Také literarnévédné a uménovédné souvislosti legendy Maurovy pode-
piraji hlavni zavéry historického rozboru legendy a nové zvyraziuji jeji
souvislost s karolinskym obdobim. Legenda o Svoradovi a Benediktovi na-
lezi nejen Slovensku a Uhram, nybrZ je také svédectvim o zapojeni téchto
oblasti do vyznamnych proud(l evropské kultury a christianizaéni politiky
od obdobi karolinské renesenance a iroskotské christianizaéni misie pres
Velkou Moravu aZ po utvareni christianizované rané feudalni spoleénosti
ve stfedni Evropé v 11. stoleti. Nachdzime tu spojeni zvlasté s centry
byzantské kultury i ottonské renesance v oblasti italské, odkud prislo do
Uher i kamaldulstvi jako jeden z vyraznych proudili cirkevné reformnich
snah, jez zasahly i naSe Uzemi. P#i tom vSem, co zde bylo refeno, tieba
pokladat legendu o Svoradovi a Benediktovi piedeviim za sou¢ast domaci
tradice uherské a slovenské jako jednu z nejstar§ich pamatek domaci kul-
tury, kterd je zaroven cennym historickym svédectvim o poéateénim roz-
voji christianizované rané feudalni uherské spole¢nosti i adélného kni-
Zectvi nitranského v dobé, kdy Slovensko vchizi do svazku uherského
statu.

% Viz G. de Francovich, Arte carolingia et ottoniana in Lombardia, Romisches
Jahrburch fiir Kunstgeschichte VI, Roma 1942—1944 (uvadi F. Bologna, lLec,
273—-274).
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DIE ALTESTE UNGARISCHE LEGENDE
LEGENDA SANCTORUM ZOERARDI
ET BENEDICTI IN BREITEREN HISTORISCHEN
UND KULTURELLEN ZUSAMMENHANGEN
IHRER ZEIT

Die alteste ungarische Legende, die Legende tiber Svorad und Benedikt, wurde
vom Bischof Maur von Fiinfkirchen (Pécs) vor dem Jahre 1064 geschrieben. Sie
gehort nicht nur zu den wertvollsten Werken des alten lateinischen Schrifttums in
Ungarn, sondern sie hat auch eine breitere historische und kulturelle Bedeutung im
europiischen sowie auch ungarischen Kontext. Sie ist ein Beispiel fiir eine Legende,
die markant mit einer bestimmten Region verbunden ist und noch nicht die gesamt-
ungarische vereinheitlichende Christianisierungsmission erfiillt, wie die St. Stefan-
-Legenden. Trotz ihrer engen Verbundenheit mit dem slowakischen Milieu ist die
Legende des Bischofs Maur ein Beweis fir die geistige Symbiose der slawisch-unga-
rischen Christianisierungsbestrebungen im Sinne der Bediirfnisse der friihfeudalen
ungarischen Gesellschaft, in der im Rahmen des ungarischen Staates das eigen-
stindige Teilfliirstentum von Nitra bestanden hat, das erst im Jahre 1106 untergegan-
gen ist.

Die Legende iiber Svorad und Benedikt gehort nicht nur der Slowakei und Un-
garn an, sondern sie ist auch ein Zeugnis fiir die Eingliederung dieser Gebiete in die
bedeutenden Stromungen der europiischen Kultur und Christianisierungspolitik seit
der Zeit der Karolinger Renaissance und der irisch-schottischen Christianisierungs-
mission liber GroBmahren bis zur Herausbildung der frithfeudalen Gesellschaft in
Mitteleuropa im 11, Jahrhundert. Wir finden hier Verbindungen besonders zu den
Zentren sowohl der byzantinischen Kultur als auch der ottonischen Renaissance im
italienischen Gebiet, von wo auch das Camaldulensertum nach Ungarn gelangte. Es
handelte sich um eine der markant ausgeprdgten Kkirchlich reformatorischen Stro-
mungen, die auch in unser Gebiet eindrangen, und an die sich auch die Legende iiber
Svorad kniipft. Bei all dem, was hier gesagt wurde, ist die Legende iiber Svorad und
Benedikt vor allem als Bestandteil der heimischen ungarischen und slowakischen
Tradition zu betrachten, als eines der &dltesten Denkmailer der heimischen Kultur,
das zugleich ein wertvolles historisches Zeugnis von den Anfingen der Entfaltung
der christianisierten friihfeudalen ungarischen Gesellschaft sowie auch des Teil-
flirstentums von Nitra in der Zeit darstellt, als die Slowakei in den ungarischen
Staat eingegangen ist.



