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K HISTORICKYM ASPEKTUM RANYCH
HEGELOVYCH SPISU

JAROSLAV KUDRNA

Chceme-li analyzovat vztah Hegelovy koncepce dé&jin k jeho néboZenské
filozofii, musime si uvédomit nékolik skuteénosti. Pfedné, Ze Hegelova
filozofie n4boZenstvi nebyla za jeho Zivota pfili§ zndma — odmyslime-li
oviem okruh poslucha¢d Hegelovych univerzitnich predniiek — i kdyZ
se s Hegelovou koncepei bylo moZno sezndmit v publikovanych Hegelo-
vych pracich jiného zaméfeni, tj. mimo jiné ve Fenomenologii ducha a
logice, v ni# mohl byti napf. hleddn ontologicky dikaz boZi existence.

Ze oviem ne$lo o problematiku okrajovou, o tom svédéi ideové boje,
jeZz se i pokud jde o naboZenskou filozofii rozpoutaly po Hegelov& smrti.
Jiz v téchto polemikich se setkdvidme s nazorem, Ze se Hegelova nibo-
¥enska filozofie vymyka ramci protestantské theologie a Ze je svou pod-
statou pantheistickd. Navic se pak Hegelové filozofii ndboZenstvi po¢ind
vytykat intelektualismus. Oviem i po publikovdni Hegelovych pfednasek
o filozofii nidboZenstbi byla Hegelova rané filozofine znidma jen okrajové
a to a% do jejiho kompletniho vydani Nohlem.! Do té dobty se znala pie-
deviim jen z monografie Rosenkranzovy o Hegelové Zivoté.2 Po Nohlové
vydani se vSak situace pronikavé meéni a dnes disponujeme desitkami
praci o raném Hegelové obdobi.?

Pfesto vSak je pro historickou problematiku rozhodujici monografie

1 Hegels theologische Jugendschriften, Tiibingen 1907.

2Rosenkranz K., Hegels Leben, Berlin 1844.

i Henrich D, Hegel im Kontert, Frankfurt 1971, Maier U, Einige histo-
rische Vorbemerkungen 2u Hegels politischer Philosophie, Das dlteste System-
programm, in: Hegel Studien, Bonn 1973, P&éggeler O. Hegels Idee der
Phidnomenologie des Geistes, Freiburg 1973, Jaeschke W. Die Religinsphilo-
sophie Hegels, Darmstadt 1083, Biedermann G., Zum Ursprung der Hegel
schen Geschichtsauffassung, in: Historisches Jahrbuch, Berlin 1879, str. 217—250.
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Diltheyova a Luké4csova. V Diltheyové monografii®* byly rozpracoviny
predeviim tyto aspekty:

1. Hegeltiv vztah k osvicenské historiografii, historiografii obecnych dé-
jin a historii kiesfanstvi — historie se podle Diltheye u Hegela stéva
obecnou historif pravé pres kiestanstvi,

2. Dilthey vcelku spravné analyzoval Hegeliv vztah k osvicenstvi. Uké-
zal, Ze Hegel vysoce ocenil ptinos osvicenskych historiki Gibbona, Hee-
rena a Voltaira a to mimo jiné proto, Ze namisto politickych dé&jin polo-
#ili diraz na déjiny kulturni. Hegel tedy vySel z osvicenské historiogra-
fie, prekondvaje viak jeji jednostrannost, spodivajici mimo jiné v mecha-
nickém ud4véni pfiéin jednotlivych historickych procesi. Hegel pojimal
déjiny jako dynamicky celek a stav&l se proti pfedstavé, Ze by dé&jiny
bylo moZné odvodit z obecnych principli. Po této strance vidi Dilthey ja-
ko madlokdo z hegelovskych badateld Hegelovu zavislost na Herderovi.

3. Dilthey navic uvadi jisté shody s historismem poédtku 19. stoleti,
tj. pfedeviim Niebuhrem, Oproti osvicenstvi mé&l Hegel vétSi pochopeni
pro tulohu jednotlivého v dé&jinach, a to jednotlivého nikoliv ve smyslu
konzervativniho historismu, nybrz v souvislosti s dusledky revoluce.

4. Dilthey vecelku obsirné analyzoval Hegeluv pozitivni vztah k revo-
luci a k jejim dasledkim, tj. k pfechodu k zastupitelskému systému, kte-
ry se mél realizovat v porevoluénim obdobi. Hegel tak chépal revoluci
jako pfirozeny jev. Revoluce je nutnd v okamZiku, kdy se ze spole¢nosti
vypafuje puvodni obsah a. kdy se instituce stivaji brzdou daliho vyvoje.
Nejde tedy jen o vlastni proZitek revoluce, nybrZ o obraz toho, jak se
vliv revoluce projevil pfimo v podstaté Hegelovy historické koncepce.

5. S pomérem k revoluci souvisi neobyéejné kriticky Hegeliv pomér
ke kresfanstvi, Hegel vidél mimo jiné i zdporné stranky kresfanstvi, jez
se stalo naboZenstvim utlaku a vykoristovani. V tom je nutno vidét roz-
dil k feckému naboZenstvi, jeZ bylo ndboZenstvim svobodnych obcani,
ktefi sami vytvéfeli stit. Dilthey pak zduraziiuje i Hegelovu myslenku,
Ze vlastni pri¢inou zaniku Ffeckéhe a Fimského naboZenstvi byla majet-
kova rozruznénost spoleénosti, Samo kfestanstvi pak pfineslo i ochro-
meni vlastni politiénosti a vedlo k vyslovené apolitiénosti. Pravé v tom
mozno vidét i vliv Herderuv,

6. Dilthey obecné& a vcelku spravné charakterizuje Hegelovo pojeti fec-
kych dé&jin a feckého naboZenstvi, jeZ vychazelo z jednoty élovéka a p¥i-
rody a navic rozpoznal, Ze se vlastnictvi v Recku nevymanilo z politic-
kych svazkt, v nichZ se hled4 zdklad fecké religiozity.

7. Snad aZ presptili§ Dilthey zduraziiuje vlastni obsah tzv. ndboZenské
pozitivity. Hegel rozumi pozitivitou piedeviim zvné&jsku uklddané nor-
my. U Zidt se pak pozitivné projevovala pfedeviim panstvim kn&i nad
svédomim a svobodnou moci mravniho svédomi.

i Dilthey W., Die Jugendgeschichte Hegels und andere Abliandlingen, Géttingen
1968,
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8. Dilthey pak ukazuje, jak se prdvé proti tomuto Zidovskému nabo-
Zenstvi postavil JeZi§, ktery proti absolutni podfizenosti kladl niboZen-
stvi lasky, jez vyusfuje v rovnosti a v obecné harmonii. Navic laska ma
pak i Fadu metafyzickych aspektu.

Dilthey pak ocefiuje Hegelovo pojeti Krista a jeho Zdkid. Vystoupeni
JeziSovo spadad do obdobi, kdy byl Zidovsky nirod poniZen fimskou oku-
paci a kdy se dostal do stadia revolty. Ale JeZi§ sam tuto histerickou
moZnost nevyuZil a hlisal nutnost smifeni s fimskym panstvim. Hledal
totiZ rovnost na onom svété. A pravé v tomto pFistupu k osobé& Kristové
hledal Dilthey Hegelovu velikost. Hegel opousti ,obecnost“ osvicenstvi
a pfikldni se k myslence individuality.

9. Velmi dulezité postfehy pfindsi pak Dilthey o Hegelové pojeti las-
ky a to predeviim pokud jde o vztah lisky a vlastni socidlni organi-
zace.

V této souvislosti pak Dilthey pojedndva o Hegelové pojeti pozitivity.
Nevychézi pfitom z neménné lidské konstanty, nybrZ ukaZzuje, jak se
konstanta v dé&jinich modifikuje.

To vie jsou zajisté cennd zjisténi. Sporny je ovSem Dilthey tam, kde
vyvozuje nékteré zivéry z Hegelovy rané filozofie. Plati to pfedeviim
o pojmu samotného Zivota a pak o snaze nalézt mysticko-pantheistické
prvky v Hegelové filosofii. Dilthey mé jakési tuSeni o tom, Ze v Hegelové
filozofii jsou obsaZeny prvky platonismu a stfedovéké mystiky, jez jaksi
poméha rozmélhovat vlastni osvicensky racionalismus. Mize tak postih-
nout spravné zékladni znaky jednotlivich epoch a jednotlivych ndbo-
Zenstvi. Vidi napf. zcela spravng, Ze v Hegelové pojeti orientalhiho
néboZenstvi jsou obsazeny vztahy panstvi a poddanstvi. Stejné Dilthey po-
stfehl hloubku Hegelova pojeti fecké a #imské spoleénosti a vzniku kfes-
tanstvi a navic pfinesl i fadu postfehti k Hegelové metodé, ke katego-
riim, jichZ pouZival.

Nabizi se nyni otizka, v ¢em Diltheyovu koncepci negativné revidoval
a doplnil G. Lukécs,® ktery poukazuje na socidlni pozadi ranych Hegelo-
vych spisi a v tomto ohledu chce byt Diltheyovym antipédem. Odtud
pochazi napf. jeho tvrzeni, Ze se Hegelovy rané filozofické spisy co nej-
méné dotykaji theologické problematiky, coZ je zajisté nadsazené, i kdyz
pravdu ma Lukies v tom, Ze Hegelovy rané spisy byly pfedeviim za-
méfeny na kritiku kfesfanstvi. Na téchto mistech poukazuje na vliv n&-
meckého osvicenstvi a dotyka se problému pozitivity, jeZ nutné vede ke
zru$eni vlastni autonomie subjektu. Jako priklad pozitivhiho ndboZen-
stvi plati Hegelovi kiesfanstvi.

Pozitivhé pak Lukiacs ocefiuje Hegelovo pojeti antickych republik,
v nichZ byla politicka svoboda v&z&na na omezeni vlastnich majetkovych
prav jednotlivci. Jinak oviem tvrdi, Ze u Hegela jde o idealizaci fec-

5§ Lukdcs G. Der junge Hegel, Berlin 1954.
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kého a fimského Zivota, i kdyZ Hegel pfesto spravné postihl vyznam pri-
vatizace na konci Fimského impéria, destruktivni ulohu fimského statu
a pritiny §ifeni se kifestanstvi.

Luk&csovou zasluhou je, Ze prokazal, Ze v Hegelovych nejranéjsich spi-
sech neexistuje idea smifeni, jeZ byla napf. typickd pro Hegela frank-
furtského obdobf, i kdyZ pravé kiesfanstvi neni s to piekonat vnitini
rozpolcenost a odcizeni spoleénosti.

Lukacs dale ukazuje, Ze Hegel v této dob& nema jeté predstavu o vy-
voji, i kdyZ oviem na druhé strané vidi, Ze déjiny jsou vysledkem lidské
¢innosti. Z historickych kategorii pak Lukéics analyzuje Hegelovo pojeti
rozumu, jim% se Hegel snaZi preklenout fetifizovanou podstatu vlastni
burZoazni spole¢nosti.

Pokusme se nyni o analyzu Hegelovych pfistup k historii a to na za-
kladé rané-theologickych spisti. Na prvni pohled je zfejmé, Ze Hegel ne-
mé4 v této rané dobé ucelenou koncepci déjin vyvoje lidské spolecnosti.
Hluboké historické postiehy, k nimz Hegel dospiv4, maji vice méné frag-
mentarni podobu a jsou obsahové orientovany jen na urdité vyseky lid-
skych dé&jin, projevuje se v nich pak i rlzny stupen pristupu k vlastni
historické latce, Navic se pak svétské dé&jiny objevuji na pozadi ndbo-
Zenskych dé&jin, jinymi slovy pravé naboZenstvi jaksi sjednocuje to, co by
jinak pusobilo roztristéné.

Ideové se v rané theologickych filozofickych spisech objevuje vliv
osvicenské filozofie Kantovy a Schellingovy, i kdyz tento vliv nelze pfes-
né vymezit, jeZto viechny tyto vlivy vyustuji v zarodcich nové koncepce
historismu.

Obsahové se rané Hegelovy spisy zaméfuji na historickou analyzu his-
torickych. osudi Israele a jen okrajové se dotykaji problematiky asij-
ské. K tomu pristupuje Recko a Rim a vznik kfestanstvi. Jen na okraji
se Hegel dotyka i stfedovékych déjin. Pokud mluvi o reformaci, ma na
mysli pfedevSim reformaci lutherskou. Jakysi historicky podtext vSech
téchto rozbora a hodnoceni vytvari pak revoluce francouzska. Oviem ne-
smime nechat stranou skute¢nost, Ze vedle impulza osvicenstvi a fran-
couzské revoluce je v pozadi protestantska theologie, jez i v okruhu his-
torické problematiky doddva naméty k interpretaci, af se k ni jiz Hegel
stavi jakkoliv.

Vénujme tedy pozornost obecnym problémim, vychéazejicim z osvicen-
stvi a revoluce, Jasny osvicensky niazor miZeme jiZ zaznamenat v prvni
Hegeloveé studii o lidovém niboZenstvi a kiestanstvi (Volksreligion und
Christentum).8 Hegel v ni zduraziiuje ulohu rozumu v samotné lidské
podstaté a odvoliva se na nazor Montesquieutv, Ze vychodiska raznych
niboZenstvi jsou sice tatdZ, ale jsou v3ak modifikovana éasem tj. d&ji-
nami.

% Hegels theologische Jugendschriften, str. 1—71.
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Zaroven Hegel upozorfiuje v této souvislosti na meze osvicenstvi. Osvi-
censky pohled na naboZenstvi je podle ného prili§ rozumovy a vlastn&
redukuje nibozenstvi na theologii. Pomiji skute¢nost, Ze nédboZenstvi je
i zaleZitosti srdce. V této souvislosti si Hegel nemuzZe odpustit kritiku
povrchniho osvicenstvi, které operuje obecnymi pojmy proti samotné
historické skutednosti.? Proti normativnosti takovychto plochych nézoru
Hegel zduraziiuje, e je nutno vychazet z lidi jaci jsou, hledat v élo-
véku dobré pudy a neponechavat stranou fantazii a srdce. Historicky je
pak nutno vénovat pozornost i lidovému naboZenstvi, jez se vyvijl jed-
noznaéné spolu se svobodou. Anebo Ffefeno jinymi slovy, duch naroda,
déjiny nabozenstvi a stupen politické svobody vytvareji objektivni celek,
v jehoZ ramci se muze vyvijet i Zivot politicky.

S radikdlnim osvicenstvim souvis{ pak nejen utoky proti katolické
cirkvi, nybrz i proti reformaci.# Katolicka cirkev zplodila fadu poniZuji-
cich prostfedku, vyuZivala napfi. tajné klatby, odpustki a jinych forem,
jeZz vedou k lidskému poniZeni. Ani sdm Luther si pak nedovedl pied-
stavit cirkev bez policejnich zalizeni a zdaleka nepomyslil na to, aby
novym zpusobem uéinil z cirkve statni moci protivahu.

Ze Luther byl dalek bozské pravdy o tom konec koncil svédéi jeho ma-
licherné spory s jinymi reformatory, napf. s Zwinglim, Luther pak sice
zbavil duchovenstvo moZnosti vladnout nésilim a penézi, neodstranil
viak jeho vladu nad vefejnym minénim a navic se pridrzel rady star$ich
cirkevnich zvyklosti, nejsa s to nap¥. odstranit zpovéd. Jinymi slovy pro-
testantismus pfinesl zmirnéni, nikoliv viak odstranéni starSich zlofada.®

Mluvi-li se o Hegelové osvicenstvi, pak jde o osvicenstvi, jeZ je znaé-
né poznamenino Kantovou filozofil, kde se mluvi o subjektivnim postoji
a kde se klade diraz na vlastni smy3leni.

Hegel se stavi proti fuzi niboZenstvi se statem. Stat podle ného ma byt
urden tak, aby nevystupoval proti neivarim, jez jsou vyvolavany n&-
boZenstvim a musi byt nutné zaloZen na zasadach rozumu.?® Pfitom od-
haluje i socidlni smysl jednotlivych cirkevnich udeni a dogmat. Tak je
napf. otekdvini zmén na onom svété zakoienéno v praktické potiebé
rozumu. Nadé&je na odikodnéni se ndm tak jevi jako utécha, kterou
opravnéng ofekivame.!! Piitom Hegel vyuZiva i n&kterych postupi toho,
coz bychom mohli nazvat socidlni psychologii. Vezméme v tvahu jen
jeho poznatek, Ze vzrust socidlni nerovnosti, spjaty s rozvojem politic-
kych a obdanskych vztahu, vedl ke zvySeni citlivosti pro tyto vztahy
nebo Ze opovrZeni k hmotnym statkim je maskovanim a nenévist{ k t&m,
kteff jsou jejich vlastniky.

71 ¢ 45.
&1 c 113,
L c 44,
10} ¢ 83.

i1 c 58

(2]
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Oviem nejde jen o vné&jsi kriti¢nost. S osvicenstvim sdili Hegel i po-
jeti dlohy ob&anskych zédkonu, jez zajisfuji bezpeénost osob, vlastnictvi
a niboZenské presvédéeni. Pfitom se Hegel neomezuje na obecni konsta-
tovéni, nybrz podkladda kritiku hlubsimi rozbory, které jsou svym dosa-
hem skuteén& piekvapujici. Tak napi. srovndva snahu po autonomnim
postaven{ cirkve vidi stitu s pomérem cechit ke stdtu. Cechy samy vy-
tvareji samostatnou speleénost ve staté, pozistdvaji z ¢leni femesel a
maji privo ptijimat za ¢leny ty, ktefi cht&ji. Takovéto pouceni z oblasti
socidlnf funkce cechti ma pak u Hegela i vyznam pro sféru duchovni a
zdivodiiuje nutnost nezavislosti védeckého Zivota. I navic do vlastnich
cirkevnich praktik musi proniknout princip rozumu a svobody, jenz se
konec koncli projevuje pfi svobodném rozhodnuti ke vstupu do cirkve.
A to, co plati o cirkvi, musi platit i o pravech jednotlivce ke statu, at jiZ
pravomoci stitu vznikly jakymkoliv zpisobem, tj. napf. vybojem. Stit
musi pecovat o prava jednotlivce stejné jako o prava sva. V téchto na-
zorech Hegel nepfekracuje meze radikalniho osvicenstvi. Mnohde se u né&-
ho ozyvaji i prvky rousseauismu.

Nabizi se nyni otazka, zda Hegel piekrotil meze osvicenstvi ve sméru
revoluénfho feleni. BéZné se o Hegelovi Fika, Ze se neztotoZiiuje pfimo
s radikélni fazi revoluce, nybrz Ze pfedeviim pfejimal jeji pozitivni vy-
sledky pro dalii rozvoj spoleénosti. V revoluci spatfoval dosaZeni vlastni
nirodni hodnoty a pro historické védomi pak i moZnost odhaleni tlohy
despotismu!? a odstranéni feuddlnich prerogativ. A v tom sméru vstoupila
revoluce do Hegelovy koncepce nejen obsahové, nybrz i metodologicky.
O. dé&jindch se nyni pfednostné uvaZuje z hlediska boje proti jedinovladé
a despotismu. Odtud duraz na svobodny fecky stit, jehoZ kriterii se his-
torie posuzuje a odsuzuje, a to nejen despotismus Fimského statu, nybrz
i Zidovstvi a kiesfanstvi.

Tak Hegel pozoruhodné spojuje feckou demokracii se snahou po kon-
trole majetkovych prav a majetkové diferenciace. Poukazuje na to, Ze
nepfimérené bohatstvi nékolika ob&anu odporuje svobodné ustavé a mu-
Ze dokonce poSkodit svobodu. O tom konec konct svédéi Perikliv pfi-
klad v Athénach a patricii v Rimé&, jejichz moc se snaZilo omezit grac-
chovské zakonodarstvi a v novovéku pak pfiklad Mediceli. V tomto smé-
ru Hegel vystupuje, byt s uré¢itym vahanim, na ochranu revoluniho sans-
culotismu, ktery se snazil dosahnout majetkové rovnosti. Hegel brani
sansculotismus proti nai'éeni, Ze by v ném 8lo pouze o loupeZivou chti-
vost (Raubgier), ¢ili stavi se zde proti principim, jeZ se pozd&ji mély stat
uréujicimi ve vlastni historiografii zamé&feni proti revoluci.

Realisticky pohled na feckou demokracii taji pfitom v sob® i mnohé
prvky idealizujicf. Mimo jiné napf. poznatek, Ze ob&ané svobodnych fec-

21, ¢ 83,
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kych republik plnili pfedeviim povinnosti, jeZ si sami uloZili, obé&tovali
své vlastnictvi a pracovali pro blaho vlasti.

Hegel takto postihuje pfi¢iny rozkladu feckého Zivota, rozkladu antické
ctnosti. Spatfuje je ve formovani ,aristokracie vileéné sldvy a bohatstvi®,
&¢imZ dochézf i k samotné destrukei celistvosti. Namisto kriteria ctnosti na-
stupuje pouhd uZiteénost a nete¢nost k zdjmim celku. Zaroveh jsme svéd-
ky destrukce zikladnfho pojeti svobody. Hledisko svobody vytlagilo hle~
disko majetkové, lid pozbyl jakéhokoliv vyznamu.

Recky model se pak stdvd mé&Fitkem pro star${ i nov&jsi d&jiny, d&jiny
fimské a Zidovské, stejné jako samotného kfestanstvi. Jde pfitom o hod-
notové srovnini, pfi némZ uréitou Ulohu hraji i otdzky socidlniho zFi-
zeni. Tato skutednost vystupuje napf. do popfedi tam, kde srovnivi Re-
ky a Zidy. Kde#to rovnost v feckych statech byla podminéna tim, Ze jed-
notlivei byli samostatni, tak u Zida byla rovnost podmin&na neschopnosti
»nepodminéné existence®. U Zidi se jednotlivec jeit® nevymanil z pout
rodiny a neexistovalo tedy je$té vlastni soukromé vlastnictvi jednotlived.
A préivé v tomto smyslu dotvrzoval Zidovsky zdkonodarce nesvobodu a to
presto, Ze zde byla rovnost. Proto postrdddme u Zidi i vlastn{ politicky
%ivot a naprosty nedostatek pravnich predpisti. Vzdjemné vztahy Zida
byly poznamenany zaivislosti k neviditelnému vladci. Proto Zili ve stavu
despocie a ani MojZiSovy zdkony nemohly sméfovat k vlastnimu privni-
mu stavu. A jediné styky Zida s jinymi narody dodaly Zidovskému Zivotu
pozitivnéjsi rysy.

Dé&jiny Zidd jsou tak poznameniny jistou abnormalitou. Vyvojové eta-
py jejich déjin musily byt absolvovany rychle, pti¢emZ pfechod z jedné
etapy do druhé byl nésilny. Bylo zde mnoho nepiételstvi na strané jedné
a pasivity na strané druhé. Tragédie Zidovského naroda neni tak srovna-
telnd s feckou tragédii. Pfitom neni mozno nevidét, Ze Hegelovy vyroky
jsou mnohdy skute¢né znevaZujici.

Ze srovnani s feckymi dé&jinami jsou pak hodnoceny i Fimské déjiny
a to ne piili§ pozitivn&. Jiz v prvnich svych pracich Hegel dovozuje, Ze
se v Rim& nemiZeme setkat ani se Sokratem ani s Kristem. Navic pak
fimské d&jiny postridaly stranku kulturni a v Rimé& se nemohl rozvinout
Zivot citovy. Negativné se pak musily i projevit i dobyva¢né valky.
V nich ztratily svobodu nejen narody, jez byly poraZeny, nybrz i Rimané
samotni.? V Rim& se vliddni moc izolovala od lidu a tak se dotvrdilo
vlastni odcizeni. Z vladni moci se stal mechanismus, v némz pfipadly
jednotlivei jen diléf ukony. Kategorie, jeZ udavala t6n, byla kategorie
vlastnictvi. A pravé tento stav vedl zcela zdkonit&é k ztraté pivodniho
néboZenstvi a naprosté relativizaci ndzort. Rozhodujicim faktorem byl
tlak vnéj$i moci. Bylo to oviem i obdobi, kdy do3lo k zasadnimu zvratu
poméru mezi pAnem a otrokem.
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Ve spise o pozitivité kiestanstvi se pak pfekvapivé objevuje myS3lenka,
¥e v uréitém obdobi svymi schopnostmi otrok vlastn& pfedéi otrokafe.!4

Vysledkem ¥imské vlady byl stav zkaZenosti a je zfejmé, Ze v pojeti
negativnich strének fimskych dé&jin se Hegel nejvice pfibliZuje Herde-
rovi. 15

Historicky pfistup spjaty se zna¢nym kriticismem, uchovavid Hegel
i ke kfesfanstvi. Na samotné osobnosti Kristov& zkouma piedev3im po-
éatky kiestanstvi, pfiéiny jeho roziffeni a ]eho historicky osud. Ve vzni-
ku kifesfanstvi vidi pak jednu z nejpozoruhodnéjsich udéilostf lidskych
dejin. Mluvi o revoluci, ji zpoditku nebylo moZno rozpoznat.i®

Ze ptitom nejde o né&jakou obecnou nepodloZenou tezi, vysvitd i ze
skutednosti, Ze Hegel hledi pfi¢iny toho, proé¢ kiestanstvim bylo zatla-
deno staré naboZenstvi.l? Vidi je v narustani spolefenské nerovnosti, jez
uvolnila vztah mezi vstavou a urditym néboZenstvim, pfi¢éemZ negativni
dlohu splnil despotismus fimského cisafstvl. V dusledku toho se vypafily
pfirozené mezilidské svazky a mnoZstvi ve vztahu opusténosti hledalo
jinou oporu, jeZ méla tuto ztrdtu kompenzovat.

Disledkem kfestanstvi byla pak podle Hegela privatizace Zivota. Sam
Kristus se velmi mélo ohliZel na vlastni celek a skoro vZdy apeloval na
jednotlivce.

To je oviem jen jedna strénka véci. Druhi se tyka rozSifeni kies-
tanského udeni v riznych spolefenskych formach, pfi¢emz prvni jeho eta-
pu spatfuje v sekté, jez postupné dosdhla i statutdrniho zajist&ni. Z pu-
vodniho pfesvéd&eni a uznani se nyni stala povinnost. Jisté Ze zde mnohé
zpusobil i trestni systém. Sekta pak tvol{ pfedstupeit cirkve, jeZ v pod-
staté zatladila nejen pltvodni formy naboZenstvi, nybrz i samotné pojeti
viasti. Samotné roziifeni k¥estanstvi pak Hegel chape jako disledek #im-
ského despotismu, zkaZenosti a zatraceni élovéka.1s

Jakkoliv vze$lo pivodné z revoluce, bylo kfesfanstvi vice méné na-
boZenstvim pasivnim a typicky protirozumovym. Je#to nebylo moZno
nalézt rozum na tomto svét®, bylo jej nutno jaksi ztotoZnit pfimo s bo-
hem. A ¢&lovEku mél byt tento boZsky rozum zprostfedkovdn v modlit-
béch.

Bez zajimavosti neni ani charakteristika nadéje, jeZ tvoii jakysi zpro-
stfedkujicf #linek mezi revoluci jejim pfeloZenim na onen svit.t?

Ze Hegel vidi hlavni pfiinu tohoto roziifeni kfestanstvi v Fimském
despotismu, o tom sv&dé&i i jind jeho ttvaha. Tam, kde mizi svoboda, mizi
viastn& i smysl pro brannost a brannou sluibu. A k tomu doflo pravé

1 e 224,
15 1, ¢, 221.
16 1, ¢. 224,
17 1, ¢, 224.
181, ¢, 224,
19 1, ¢, 229.
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v pozdnim Rimé&, kde se prosadilo naboZenstvi, hlasajici, Ze proliti krve
je hrichem. Hegel se tak klonf k nazoru, Ze ki'estanstvi podlomilo odol-
nost pired barbary a misto toho, aby lidé bojovali, kleéeli na ulicich nebo
v kostelich.2? A nakonec zobeciiuje. Kiesfanské naboZenstvi mélo mnoho
mucednikli, ale malo muzd &inu. Vcelku je tedy moZno Fici, Ze Hegel
v rané theologickych spisech rozpoznal fadu pt#i¢in historickych jevi, ale
chybi mu zde vyvojové pojeti.

ZU HISTORISCHEN ASPEKTEN DER HEGELSCHEN
FRUHSCHRIFTEN

Der Autor untersucht zuerst, wie die Hegelsche Literatur diese Problematik be-
griff und dies vor allem auf den Studien von Dilthey und Luké&cs. Er zeigt, dah
schon Dilthey die Substanz der Hegelschen Gedankenginge begriff und vor allem
die aufklédrerischen Flemente bei Hegel analysierte. Er sah auch dann die Ursachen
seines Verhiltnisses zu dem Griechentum und Judentum, die rémische Epoche
begriff er gemeinsam mit Herder als eine Verfallsepoche. Bei der Analyse der ei-
gentlichen Schriften von Hegel legt der Autor einen groBen Nachdruck auf Hegels
Verhiltnis zu der Franzésichen Revolution. Unter ihrem Eindruck analysiert Hegel
die Aufklirung und stellt sich gegen sogenannte seichte Aufklirung, mit der radi-
kalen Aufkliirung teilt er aber die Abneigung gegen die katholische Kirche und teil-
weise auch gegen Luther, Er war Uberzeugt, daf in die kirchliche Praxis der Kriti-
cismus durchdringen soll. Von dannen auch die Hervorhebung der Rolle der grie-
chischen Demokratie. Das griechischen Modell bildet dann auch das Kriterium fir
die Beurteilung der jiidischen und rémischen Geschichte. Hegel sieht auch die his-
torischen Ursachen der Entstehung des Christentums, die er fir eine passive
Religion hilt.

21, e. 220.






