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SBORNIK PRAC! FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY 1970, C 17

JOSEF KOLEJKA

NARODNOSTNI OTAZKA V RAKOUSKU
V KAUTSKEHO CASOPISE ,DIE NEUE ZEIT“
V LETECH 1896—1899

Ke svému élanku ,,Teorie naroda u Karla Kautského a Otty Bauera“
v loniském roéniku SPFF (C 16) se chci vratit rozborem ¢&asopisu ,,Die
Neue Zeit“, ktery pfinesl v letech 1896—1899 radu zavaznych d¢lankid
o nirodnosti otizce, at uz o ,,otdzce polské“ nebo hlavné o pomérech
v Rakousku a v tom i o ,,otdzce ¢eské*. Tyto ¢lanky podnécovaly pfipravu
narodnostniho programu rakouské socialni demokracie v roce 1899 (brnén-
sky program) a wibec vyvoliavaly pozornost socialistickych teoretika
i mimo Rakousko a Némecko (Polaci v emigraci, Italové, Rusové).

*®

Podnét k novému zijmu Karla Kautského o narodnostni otdzku vibec
a konkrétné o poméry v Rakousku daly ¢élanky polské socialistky Rosy
Luxemburgové, uvetrejnéné v ,Neue Zeit“ v prvni poloviné roku 1896.
V ¢lancich ,,O novych proudech v polském socialistickém hnuti v Némecku
a v Rakousku“ a ,,Socidlpatriotismus v Polsku“ odmitla autorka obsah
pripravované rezoluce VI. kongresu Mezindrodniho délnického sdruZeni
(v roce 1896) o ,,polské otizce*, totiz pozadavek obnoveni polské stitni
samostatnosti. Luxemburgova oduvodiiovala toto své odmitini rezoluce
mnoha argumenty a postavila se na stanovisko (pivodni stanovisko
Marxovo), Ze socialisticky tfidni boj je tfeba vést v ramci danych stati:
pols§ti socialisté maji tedy uznavat ,,déjinné dané skutecénosti“ a bojovat
v ramci statl, v nichZ Polaci (polsti délnici) Ziji.l

Uz prvni ¢lanek poboufil haliéské socidlni demokraty, jejichZz jménem
se ozval v ,Neue Zeit“ S. Hicker. Jmenovany shromazdil ve svém élanku
»Socialismus v Polsku® citity Marxovy, Engelsovy, Labrioly, Bebela,
Liebknechta, Bernsteina a dalich, aby z nich dokazal opravnénost poZa-
davku obnovy polské stitnosti. Hicker tak branil Polskou socialistickou
stranu v pruském Polsku, totiZ na Poznarisku, proti kritice R. Luxembur-
gové. — Luxemburgova se vSak nevzdala a v druhém &lanku (Gervenec
1896) nadale kritizovala ,,maloburZoazni nacionalismus® poznatiské Polské
socialistické strany, kterd se pokou$ela pracovat nezdvisle na Socidlné
demokratické strané Némecka. Luxemburgova naddle povaZovala navrho-
vanou rezoluci pro londynsky kongres II. internacionaly za zbyteénou,
protoZe pry rozvoj kapitalismu sjednotil Poznarisko s Némeckem a hlavné
Kongresovku s Ruskem. Politi socialisté v Kongresovce maji bojovat ne

{ DNZ XIV, 2, str. 216.
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za statni samostatnost, nybrz za ,,autonomni svobody* — psala Luxembur-
OVA.

8 Clanky R. Luxemburgové vyvolaly nevoli nejen u Polaku, af uz v Kon-
gresovce, v Hali¢i, na Poznansku a zejména v emigraci: rozélhl se také
Viktor Adler. Luxemburgové sice radila hali¢skym socidlnim demokratim,
aby zustali v tizkém semknuti s rakouskou stranou (to pi‘ece mohlo Adlera
uspokojovat), ale sama otdzka postoje socialisti k nezavislosti vlastniho
niroda byla Adlerovi dost nepfijemna. Luxemburgova totiZz upozorfiovala,
ze ,pfijeti polského poZadavku do programu mezinarodniho proletariatu
by disledné rozvinulo celou fadu analogickych narodnich otdzek, jako je
statni osvobozeni Cech, Irska, zruSeni anexe Alsaska-Lotrinska“. Luxem-
burgova upozornovala, %e pfijeti rezoluce o polské statnosti ,by dile
sankcionovalo podobné jako pro Polsko pro viechny tyto zemé organizaci
na nirodni bazi za ucelem ndrodniho osvobozeni“ — a to by znamenalo
»rozpad sevieného politického boje vSeho proletariatu v kazdém staté do
fady neplodnych narodnich boju*.2

Takovych dusledki se mohl Adler nepochybné pravem obavat, a proto
mu nebylo milé, %e se na tyto skuteénosti viibec upozoriiuje. Nebylo mu
proto ani to pochuti, Ze Luxemburgové odpovédél sim Kautsky ¢lankem
»Finis Poloniae“ (Gervenec 1896). Kautsky tu vyvratil hlavni tezi Luxem-
burgové. Kautsky uznal, Ze ,,dnes je situace jina“: vi, Ze nyni je Petrohrad
dilezitéj§im revoluénim centrem nez VarS$ava a Ze tedy ruské revoluéni
hnuti ma v Evropé vétsi vyznam nez hnuti polské. Ale Kautsky nesouhlasi
s tvrzenim, Ze nedosaZitelny cil v pfitomnosti nema byt vyjadien v pro-
gramu socialistické strany pro budoucnost. Ostainé nezavislost Polska neni
néco nesplnitelného. Sila narodni mySlenky v ruském Polsku je nepo-
chybné v disledku spojeni polské burZoazie s ruskym trhem podlomena,
ale tato tendence muize byt jen pifechodna. Konkurenéni spory mezi rus-
kou a polskou burzoazii a hlavné nyné&j$i druhoifadé postaveni Polaku
v Rusku jisté sehraji svou roli. BurZoazie sice nepijde do povstini proti
Rusku, ale je tu maloburZoazie a jsou tu dalsi tfidy, kieré projevuji ne-
spokOJenost s Ruskem a proti nému. Kapitalismus, bude-li dlouho trvat,
sice zproletarizuje maloburZoazii, ale ta prozatim naopak roste a sili.
A nelze podceriovat ulohu inteligence.?

Kautsky vyuziva prilezitosti a rozvadi nékteré své diivéjsi nazory na
dlohu inteligence jako ,nejprednéjsiho zadstupce niarodniho hnuti“: inteli-
gence umi ovliviiovat masy a spojovat je ,duchovnim poutem‘ jako
»ndrodni spole¢nost“. Ale ani rolnictvo se pfece jiZ nespojuje s carismem.
Agrarni krize demonstruje polskym sedliktim, co to znamend, kdyZ nejsou
ve svém domé pany. Konedné ani vnéjsi situace (zahraniéni) nemusi
potvrzovat vyvedy R. Luxemburgové. V Rusku zraje revoluce, a ta zcela
urcité obnovi ,,polskou otizku* jesté ,,za kapitalismu®“. A tak se nclze co
divit, Ze proletaridt ma povinnost zaujmout stanovisko k polské nezavis-
losti. A coZ hrozi nebezpeéi, Ze proletariat pti tomto stanovisku propadne
»socidlpatriotismu“? — taze se Kautsky. Ve vicejazylnych statech sice
neni Zadouci vzhledem ke spolednym utkoltim tfidniho boje vnaset narodni

2 Tamtéz, str. 462.
3 Tamtéz, str. 517, 521 a 524.
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zietele do organizace a propagandy (takové stanovisko jisté Adlera tésilo),
protoZe ustfedni Fizeni organizace socialistického hnuti a jeho boje je
vyhodnéjsi. Pokud jde o Rakousko, dal by Kautsky rozhodné& pirednost
centralistické organizaci pfed narodnim federalismem, ale je to mozZné?
Préice v masach piece nuti k ohlediim na narodnostni momenty. Pokud jde
o Polsko, ukazuje se jazykové pouto pro socialisty vSech t#i polskych
tzemi — v Rusku, v Némecku a v Rakousku — silnéjsi nez je bojové
sourucenstvi délnikt v praktickych bojich v jednotlivych stitech. Socialni
patriotismus nevyplyva z agitace za nezavislost Polska, ale naopak
z nedbani této agitace v socialistickém hnuti.

To vSechno vede Kautského — ¢teme v jeho ¢lanku — k tomu, Ze sou-
hlasi s rezoluci pro polskou nezavislost, i kdyZ ji neni prili§ nadSen. Rezo-
luce o Polsku totiZz vskutku obsahuje takové argumenty, jejichZz uznani by
nutné musily vyvolat podobné pozadavky také délnikt rusinskych (ukra-
jinskych), rumunskych, slovinskych, ,iredentisti“ v Tyrolech a v Terstu,
Cechti, Irti atd., ktefi by méli mit rovnéz pravo dat si potvrdit od mezi-
narodniho socialistického hnuti své narodni pozadavky.

Ackoli tedy Kautsky odmital Luxemburgovou a ackoli si polsti socialisté
pred londynskym kongresem vyZzZadovali pro svou rezoluci souhlas nebo
podporu ¢etnych predstavitell socialistického hnuti velkych evropskych
zemi, navrhla komise VI. kongresu (a Kautsky byl jejim ¢lenem!) nakonec
takovou rezoluci, v niZ se upustilo od vyslovného jmenovani obnovy
polské statnosti: Zadalo se jen ,,pravo rozhodovat o sobé pro kaZdy narod“.4
Tak 1ze prekladdat francouzsky text rezoluce, kdeZto v némeckém znéni se
uziva terminu sebeurcéeni.

Luxemburgova se domnivala, Ze tato rezoluce uéinila ,,polskou otazku*,
resp. dalsi diskusi s Kautskym o polské otazce ,bezpredmétnou®, ale jeji
pozdéjsi vysvétleni obsahu Kautského stati jako dusledek ,,omyli*, resp.
,mystifikace* (Kautsky pry uveéfil statistickym ,,podvrhim* ,,socialné
patriotického sméru‘), bylo nespravné. Ostatné londynska rezoluce piece
nepotvrzovala téze Luxemburgové, resp. predstaviteldi Socidlné demokra-
tické strany Polska, ktefi tehdy (i pozdé&ji) odmitali pravo na sebeuréeni
jako ,socialpatriotismus®“. Luxemburgova propagovala své pojeti (totiz
odmitani prava na sebeuréeni a tedy samostatnost polského stitu v pro-
gramu socidlné demokratické strany) v riznych evropskych ¢asopisech
a znovu v ,Die Neue Zeit“. Tak divala nové popudy k diskusi nejen
k ,,polské otazce*s (k té se vyjadiil Kautsky jestéd v roce 1902), ale vibec
o pravu na sebeuréeni (po roce 1903 diskuse mezi Poldky a ruskymi
marxisty, predevSim s Leninem). ,Polskou otizku*“ bychom snad mohli
uzaviit konstatovanim, Ze poméry v Polsku, toti? poméry vztahti mezi
Polaky vSech t#{ zabranych vzemi, byly odlisné od pomért tieba
v Rakousku, takZe bylo moZno hovofit v Internacionéle nadale o polské
otazce jako o ,,narodné statopravni otazce®, aniz to musilo vyvoldvat ana-
logické pozadavky pro jednotlivé narody (pro délnické hnuti jednotlivych

4 Verhandlungen und Beschliisse des Internationalen sozialistischen Arbeiter- und
Gewerkschaftskongressen zu London, vom 27. Juli bis 1. August 1896, Berlin 1897,
str, 18.

5 Kwestja polske a ruch socjalistyczny. Zbiér artykuléw o kwestji polskiej, Kra-
kéw 1905 (uspofddala R. Luxemburgovad), str. XXIII.
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rakousko-uherskych ndrodi) habsburské monarchie. A i kdyby vyvoli-
vala ,,polska otdzka“ podobné ,nirodni otdzky* v Rakousku, nemusilo byt
na tom nic protisocialistického. V tomto sméru bylo vystoupeni Karla
Kautského podnétné. Pokud jde o Rakousko, pak muZeme fici, Ze vztahy
mezi nirody habsburské monarchie si samy o sob& vynucovaly, aby se
socialisté o n& podrobné zajimali a aby navrhovali jejich FeSeni. Diskuse
o ,polské otdzce* v Kautského ¢asopise ,Die Neue Zeit* se tak stala
jakymsi tivodem k diskusi o ,rakouské otdzce“. Kautsky mohl k této
diskusi — neovlivnén bezprostfednimi skeptickymi naladami rakouskych
socialistli — Fici vice, neZ se tak mohlo stat v Rakousku. Dodejme k tomu,
Ze Kautsky to ostatné nedélal jen o své Gjmé, nybrz i na popud z Rakouska.

Udalostem v Rakousku na jafe 1897 (bouie po Badeniho jazykovych
nafizenich) vénovala ,,Die Neue Zeit“ zpo¢atku pomérné malou pozornost.
Casopis uvefejnil v dubnu 1897 jen struénou zpravu K. Leuthnera o vy-
sledcich voleb do fiSské rady, ale o nirodnostni problematice se tu jesté
nic nemluvilo. Adler si ostatné stéZoval Kautskému v 1ét&¢ 1897, Ze by
nerad zavadél ,nepraktické narodnostni programy* do socidlné demokra-
tické agitace: takovy narodnostni program by pry musil byt nejdiive pro-
bojovan uvnitf strany (!?), ale to by zavdalo asi podnét k mrzutym sportm.
Kautsky Adlerovi odpovédél, Ze sdm neznd program pro rakouské jazy-
kové boje. Pfiklad Svycarska nelze pro Rakousko uplatnit, protoZe
v Rakousku nenf stejna trovert u viech nirodt, ale ani nadvldda Némeci
neni na dlouho udrZitelna. Pfirozenym feSenim by byl rozpad Rakouska
a odtrzeni Némci od Rakouska — ale takovou revoluci (proti dynastii? —
J. K.) burZoazie uZ nebude provadét.6

Mommsen, z jehoZz knihy citujeme, povaZuje toto stanovisko Karla
Kautského za bezradné a dokazuje toto své tvrzeni mimo jiné i na Kaut-
ského odmitavém postoji k nabidce Hugo Hellera (za nim jist& stil sam
Adler) napsat pro Rakousko broZuru o narodnostni otdzce. Myslim, Ze je
treba uvéazit, Ze se v dopisech fika i to, co neni ,,k zvefejnéni“ — Ze jsou
v nich vyjddfeny napiiklad emoce a teprve potom logika. Opravnéné je
ale dalsi Mommsenova poznadmka, dokazujici urditou bezradnost Karla
Kautského v pohledu na situaci v Rakousku na podzim 1897: Mommsen tu
upozorituje na Bernsteintiv dopis Kautskému z prosince 1897, v némz% je
Kautsky vybizen, aby v ,,Neue Zeit*“ komentoval situaci v Rakousku. V té
dobé se totiz Kautsky spokojoval s tim, Ze ve svém d&asopise uvefejnil
uvahu ,,Veruse“, totiz staf L. M. Hartmanna, tehdy je$té ptisluinika
videriské , Fabiidnské spoleénosti“ a spoluredaktora Easopisu ,,Zeitschrift
fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte* (¢lenem rakouské socidlni demo-
kracie se stal Hartmann od r. 1901).

Hartmannuv élanek , Narodnosti v Rakousku a socidlni demokracie*
»tal do Zivého“. Hartmann totiZz za¢al svou uvahu konstatovinim, ze
situaci v Rakousku lze oznaéit jednim slovem: desorganizace! Zptisobuje
ji narodnostni otadzka, totiZ neSikovnost a neschopnost vlady resit tuto
otdzku. Zejména je to vztah mezi Cechy a Némci, ktery se stava do jisté
miry ,kulturnim bojem*. Verus nemuZe souhlasit s tim, aby vyspélejsi

$Hans Mommsen, Die Sozialdemokratie und die Nationalititenfrage im habs-
burgischen Vielvdlkerstaat, Wien 1963, str. 305.
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némecka kultura byla zatladena &eskou, které si jinak vaZi. Ceské statni
pravo Verus odmita, protoZe nelze dat 2 mil. Német ,,v jazykovych zilezi-
tostech pod zodpovédnost Cechu. Je tfeba, aby socialni demokracie zahéa-
jila demonstrace za narodni smir.

Redakce ¢agopisu komentovala Verusuv dopis poznamkou, Zze Cechy
jsou prili§ daleko,” nez aby bylo moZno vyslovit souhlas s doporuéova-
nymi radami.

Kautsky se ozval sam aZ na zacatku roku 1898, a to vétsi studii ,,Boj
narodnosti a statni pravo v Rakousku, v niZ pojednal dost obsirné o pod-
staté ,narodni ideje* vabec a potom o vyvoji jednotlivych naroda a tiid
v habsburské monarchii. Mohl tu navéizat na své stanovisko o vyvoji
slovanskych narodu z predmluvy ke sborniku-Marxovych (Engelsovych)
¢lankti ,,Revoluce a kontrarevoluce v Némecku* (1896), v niz vysvétlil
mylné prognozy obou klasikii o slovanskych narodech z let 1848—1849.
Ve svém novém pojednani konstatoval Kautsky, Ze ,narodni idea“ neni
»podvod burZoazie“, neni ani ,halucinaci®, ale vyvéra z potieb jednotli-
vych spoletenskych vrstev niroda. Zejména jsou to tyto tii zdroje jejiho
vzniku: 1. BurZoazie potiebuje si zajistit vnitini trh a roz§ifit jej navenek.
BurZoazie poznava, Ze tyto jeji potfeby ji nejlépe zajisti narodni stat.
V mnohondrodnostnich stiatech se zase jevi burZoaziim jednotlivych
naroda potiebné rozsifit vlastni jazykovou oblast a ovladnout ji proti
konkurenci cizojazyéné burzoazie. 2. Novodoba narodni idea je déle v pod-
staté potfebou pracujicich mas, které vidi cestu ke svym socidlnim pravim
v Uplné suverenité lidu-naroda, jenZ ma o svych osudech svobodné rozho-
dovat. 3. Rozsifeni vzdélanosti je mozné v narodnim jazyku. Skolni vzdé-
lani v narodnim jazyku se stalo ekonomickou nutnosti. Zaéinaji se vydavat
i noviny, které jsou pristupné stile vétSimu poc¢tu obyvatel. Tak dostavaji
zékladnu pro svou literaturu i malé narody: pocit jazykové sounaleZitosti
prerustd v narodni védomi. Toto narodni védomi Sifi zejména vzdélanci.®

VSechny tyto tfi zdroje moderniho nirodniho hnuti (Kautsky se k této
problematice vracel i pozdé&ji, je§té v roce 1916) vyplyvaji z rozvojovych
tendenci novodobé spoleénosti: jsou historicky oprivnéna a kazdé umélé
potla¢ovani (néco jiného je pfirozena asimilace — upozoriiuje Kautsky)
téchto hnuti znamena zabrzdéni i socidlniho pohybu spoleénosti. Proleta-
ridt proto neni nepratelsky narodnim hnutim tohoto druhu, ale naopak se
zajima co nejzivéji o jejich neruSeny rozvoj. Ne kazdé hnuti je vsak
pokrokové od pfirozenosti. Napf. podatky néarodniho hnuti Cechu byly
demokratié¢téjsi nez u Poldkd nebo u Madari. Nyni se viak ¢eska vrtkava
maloburZoazie spojuje s feudalni slechtou (? — Kautsky muZe mit pravdu
pro 60.—70. léta). Ceské narodni hnuti se tak stava protikladné: st¥ida

7 DNZ XV, 2, 688. — Ze Stuttgartu snad nebylo tak daleko do Cech. Leon Wasi-
lewski, pfedstavitel zahrani¢nich (zApadoevropskych) polskych socialisti (Polskie
stronictwo socjalistyczne) informoval tehdy o Ce$ich pomérné pfesné a ptiznivé
ruskou vefejnost. Jeho ¢lanek o vyvoji v Cechich zdirazfioval mimo jiré vysokou
uroven Ceského Skolstvi a potiZe absolventd, ktefi hledali své uplatnéni po celé
habsburské monarchii a na Balkdné. — Nowoje slovo, Petersburg 1897, str. 166—190:
Pis'ma iz-za granicy. Iz Awvstrii. Politideskaja evoljucija sovremennoj Cechii (sepa-
ratni vytisk v Universitni knihovné v Krakové).

8 DNZ XVI, 1, str. 517—518.
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hesla revolu¢niho husitstvi s reakénim panslavismem. Kautsky to nefika
snad ze zaujatosti proti Cechium. Naopak, ocefiuje jejich schopnosti. Némei
jsou sice ekonomicky nejvyspélejSi, ale nemohli udrZet své postaveni
vedouciho niroda v habsburské monarchii potlacovanim narodni svébyt-
nosti a ¢innosti jinych narodu prostfednictvim némecké byrokracie. Na-
rodni vyvoj némeckych RakuSanu (Deutschosterreischer) nebyl moderni.
Némecka burZoazni politika vénovala vSechny své sily na potladeni ces-
kého narodniho hnuti, protoZe je povaZovala vzhledem ke svému postaveni
za nejnebezpedné&jdi. V tomto sméru vyplytvala némecka burZoazie své
nejlepsi sily.®

Nynéjsi narodni hnuti v monarchii jsou samoziejmé Zivotaschopni, ale
jejich cile se opiraji pfili§ o minulost, a jsou proto nereilnd. Co ted?
Prilezitost spojit se s ¢eskou demokracii je promeskana, kupovat Cechy za
koncese, za vyhodi¢ky, jak to dé&lal Taaffe, to uz nejde. Ale nelze jiz vice
vladnout proti ‘Cechiim ani absolutisticky, ani parlamentarné. Nadé&je
nékterych rakouskych Némecli na pomoc ,kmenovych bratfi“ z Némecka
jsou liché. V Némecku je sice hodné dobrodruznych lidi, ale tak bezhlavi
zase Némci nejsou, protoZe by prece narazili v Rakousku na odpor a mohli
by podnitit svétovou valku.

V dalsi ¢asti své stati se Kautsky zabyva pozadavkem ceského statniho
prava a Badeniho jazykovymi natizenimi, v nichZ vidéli Némci ,,krok ke
svému vypuzeni“: Kautsky sadm vSak nevidél v téchto navrhovanych
zdkonech nic povazlivého pro Némce. Ale kdyZ neni mozny v Rakousku
ani centralismus, ani federalizace podle korunnich ¢& historickych zemi,
pak zbyva jedina moZnost: federalismus narodnosti, totiz rozbiti stivaji-
ciho ohraniteni (habsburské monarchie, resp. pfredevsim Predlitavska)
podle provincii (zemi) a znovuorganizace Rakouska na podkladé jazyko-
vych hranic. Takovad organizace miiZe uéinit z Rakouska kulturni stat
prvniho Ffadu. Musila by to byt oviem organizace na zikladé viestranného
a dukladného feSeni jazykové otazky.19 Odkud vsak brat silu k takovému
reSeni? Klerikalné feuddlni slozky takové navrhy odmitaji, z burzoazné
narodnich stran zase nechce Ziadnd zaéit prvni s uznanim ,,jazykovych
prav*. Zbyva proletariat, ktery je jedinou silou, jez hledd mir. Socidlni
demokracie je jedinou silou s rozhledem, ktera viude ve vychodni Evropé
prebira historické dkoly ve vztahu k narodu.

Pri této pfilezitosti Kautsky upozorifiuje, Ze proletariat se nemusi citit
povinen vystupovat pro udrzeni nynéjsiho Rakouska za ka?dych podmi-
nek. Napf. pripojeni némeckého Rakouska k n&mecké Fisi by nebylo na
Ujmu ani proletariatu, ani vSeobecnému rozvoji (demokracie? — J. K.). Ale
takové reSeni je dnes nemozné, protoze déleni Rakouska ma jiné prekazky,
nez je tomu v pripadé Turecka. Rakousko se nerozpadne, ani kdyz se
podafi zmeénit je v moderni stat. Doslo by v3ak k procesu pomalého roz-
pousténi, které by trvalo podle okolnosti déle nebo kratce, kazdopadné by
brzdilo spoleensky pokrok. A ten je moZny — vraci se Kautsky ke své
puvodni myslence, kdyZz se Rakousko pfeméni ze své dosavadni podoby
nékolika kralovstvi a korunnich zemi ve stat narodd, jez budou autonomné

9 Tamtéz, str. 522—523.
10 Tamtéz, str. 559—560.
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spoluzit. V takovém staté se bude moci rozvijet lépe i tfidni boj. ,,Samo-
statnost ndroda je pFirozené nutnd zdkladne kaZdého tfidnitho boje. ..
Proletaridt potfebuje ke svému mnormdlnimu vyvoji nezdvislost svého
ndroda neméné jako veobecné volebni privo a svobodu spoléovaci i tisko-
vou. Proletdfsky internacionalismus neznamend bezndrodnost, ale svobodu
a rovnost ndrodi.“11

Vzor pro takové reSeni narodnostni otazky je dan jiz v organizaci
rakouské délnické strany — pokrac¢uje Kautsky — jak byla ustavena na
sjezdu ve Vidni v ¢ervnu 1897. Federalistické feSeni je v socidlni demo-
kracii prakticky uskuteénéno, a to ,,podle jazykovych provincii®“. V zaosta-
lém Rakousku je socialni demokracie doslova nucena pracovat k tomu, aby
byly odstranény narodnostni spory. Snad by pomohlo, kdyby vlada
(Kautsky ma na mysli dynastii) oktrojovala vieobecné volebni pravo, ale
takové rozhodnuti nelze od rakouskych ministri ocekavat. A tak je
budoucnost Rakouska nejistd. Nékteré staty byly (Turecko) nebo jsou
preduréeny svymi poméry k zaniku. Madme k nim poéitat i Rakousko?
O tom rozhodne socidlni demokracie. Je revoluéni a proto schopna udrzet
stat. Rakousko se miiZe udrZet pri Zivoté jen preménou statniho zrizeni.
V tomto smyslu lze vybidnout rakouskou socidlni demokracii slovy basnika
Grillparzera, ktery pred ptl stoletim volal (tehdy oviem ve prospéch &er-
nozluté reakce!) generdla Radeckého: ,,V tvém tabofe je Rakousko!‘12

Sledujme nyni ohlas tohoto pojeti narodnostniho boje nebo navrhu
nirodnostniho programu pro Rakousko. Prvié se ozval Verus-Hartmann,
ktery psal Kautskému, Ze federalizace Rakouska by byla prvni etapou
k pozdéjsimu ,historicky nezbytnému pfipojeni némeckého Rakouska
k (némecké) Fisi“.13 Zaroven poslal Verus do éasopisu ,,Neue Zeit* jakési
»Zasldno®, v némz vyjadifoval ,spolu s jinymi RakuSany“ potéSeni nad
objektivnim vykladem pomért v Rakousku z péra K. Kautského. Vyslovil
pritom piesvédéeni, Ze némecké strany v Rakousku, které odmitaji ceské
statni pravo, zfeknou se politiky centralizace a germanizace nenémeckych
oblasti a ¢asem i némeckého statniho jazyka. Takto smysleli — dodava
Verus — v revoluénim roce 1848 némecko-rakousti demokraté i slovansti
vidcové. Doklada to obsahem ,,programu nékolika FiSskych poslanci®,
uveiejnéného v ,,Brlinner Zeitung® 28. 11. 1848. Byl to navrh poslance
Lohnera a spol. na vytvoreni federativniho rakouského statu z péti narod-
nich stata, které by refily autonomné vSechny své narodni zileZitosti,
ponechavajice ustfedni vlddé zahrani¢ni politiku, vojsko apod. Verus tu
déle pfipomind kroméiizské navrhy ,,otce éeské védy“, Frantiska Palac-
kého. BurZoazni némecké strany dnes na tyto navrhy zapomnély. At tedy
vepiSe tento narodnostni federalismus na své prapory socidlni demo-
kracie.1%

Ozval se i Polak Ignacy Daszynski, viidce haliéské socialni demokracie,
ktery chtél ve svém ¢lanku ,,0 situaci v Rakousku‘‘ doplnit obraz a hodno-
ceni odstfedivych sil u jednotlivych rakouskych narodi. Daszynski tu

11 Tamtéz, str. 562.

12 Tamtéz, str. 564.

B Mommsen, 1. ¢, str. 306.
14 DNZ XVI, 1, str. 666.
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popisuje velmi nevraZivé mladodechy, které podezira, Ze usiluji o ceskou
samostatnost pod patronatem ruskym nebo i s pomoci francouzskou. Da-
szyriski si uvédomuje, Ze se v Cechich rakouské statni myslence vysmivaji
a ze Cechové nemaji pro¢ se ukazovat jako né&jaci rakousti patrioté. V dalsi
¢asti svého ¢lanku liéi Daszynski postoj polské Slechty v Haliéi, kterou uz
nepovaZzuje za tak stabilné& loajalni (Vidni) jako dfive. Upozornil na psani
casopisu krakovského ,,Czasu®, ktery se vyslovoval pfiznivé o ,slavismu®
a dokonce i o ,,smiteni (s Ruskem). Pokud jde o Italy, pak jejich spor
s Jihoslovany povede k protirakouskému iredentismu, ktery se muze
opfit o sousedni italsky stat. Je tu dale teorie ,,némeckého narodniho
sourudenstvi‘ — uvadi dale Daszynski — kterd je rovnéz prekazkou usku-
teénéni narodni federalizace v Rakousku. Tento cil — federalizace narodi —
je tedy velmi daleky. Je ziejmé, Ze ZAdny narod nechce setrvat u ,,rakouské
statni myslenky“ a Ze Rakousko bude jednou vydano zahraniénim vlivim.
Zadna z osmi & deviti rakouskych (predlitavskych) ndrodnosti neni s to
souzit se sousedy, protoZe nejsou mezi sebou dost zfetelné ohraniceny.
Nérodni federalizace, jak ji propaguje Kautsky, je tedy nesmirné obtizna.
Nezméni-li se situace — a tu vola Daszynhski na adresu dynastie! — pak se
stane Rakousko svym narodim cizi. Dynastie znamend v Rakousku vice
neZ jinde, ale Daszynski povazuje nadé&je na zasah koruny ve prospéch
statnich reforem za velmi malé.15

Kautsky okamzité Daszynskému odpovédél v ¢lanku ,,Jeité jednou boj
narodnosti v Rakousku®, aby zabranil ,,pfipadnému nedorozuméni*. Jeho
prvni ¢lianek nemél za cil prinutit burZoazni narodni strany k uznani
narodni federalizace a ke smifeni v Rakousku. Néirodnostni program
socialni demokracie je pfece programem pfredevsim proti burZoazii. Téz-
kosti, které stoji v cesté tomuto programu, jsou neobyéejné velké. Staci
vzpomenout na politiku vladci Uher, ktefi jsou ziroven pany v celé
monarchii. Ale prece jen je moZné, aby socidlni demokracie vytyCovala
program narodni federalizace nikoli snad jako heslo dne, ale jako program
pro volebni boj: koneckonell program narodni federalizace je redlné&jsi nez
tfeba pozadavek premény vojska v lidovou milici, ktery je v programu
socidlné demokratickych stran. Nakonec si Kautsky klade otazku: ,,Je
vibec pravdépodobné, Ze se Rakousko jesté n&jakou dobu udrzi? Nejsou
odstfedivé sily tak veliké, Ze se musi (Rakousko) vbrzku rozpadnout a roz-
dé&lit? To byl dfive i mj nazor. Ale ted jsem nabyl pfesvédéeni, Ze t&z-
kosti kladouci se do cesty tomuto reSeni rakouského narodnostniho pro-
blému, jsou jeSté vétsi nez ty, s nimiZ se setkdva federalizace narodu.
Rozpad Rakouska pfedpokliada nejen revoluci v této monarchii, nybrz
zaroven i v Némecku a v Rusku. Odsttedivé sily jsou tu (v Rakousku), ale
chybi jim prostor, do néhoZ by se rozpadavajici ¢asti mohly rozlétnout.“16

Kautsky pak pokracuje rozborem vztahli Némecka a Ruska k Rakousku.
Nepredpoklddad u nich zidjem o déleni Rakouska. Samostatnost ,,Vaclavovy
riSe — ceského stiatu — Rusko asi nechce a Némecko ji za Zadnou cenu
nepfipusti. Snad by bylo moZno budovat samostatnost Cech (Kautsky pise
o Cechédch, maje na mysli ,,desky stat”) ruku v ruce s obnovou Polska, Ale
rozpad Rakouska za stavajicich podminek by znamenal pripojeni Halice

15 Tamté?, str. 723.
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k Rusku. Sama samostatnost Cech by vyvolala ,,valku na Zivot a na smrt*
mezi Cechy a Némeckem. Postoj Némecka a Ruska k Rakousku vyjadtuje
Kautsky jako potfebu obou statd udrzet ,status quo‘‘. Rakousko tedy ne-
drzi pohromad& né&jaka rakouskad statni mySlenka (kterd je$té vegetuje
mezi piisluiniky byrokracie a armidy — dodavd Kautsky), ale ,Zelezny
kruh némecké a ruské #iSe, ohrani¢ujici rakouskou monarchii*, Pravé
tento ,,Zelezny kruh“ pusobi proti nejsiln&jiim odstfedivym silam.1? Jsou
sice znamky éry revoluéniho hnuti v Evropé, takZe rozpadavani Rakouska
je eventualitou, ale politik bere tuto eventualitu na védomi, aniz by v ni
vidél program politické akce. Rakousko zkratka a dobre stdle jeSté existuje
a socidlni demokracie bude v jeho rameci jesté né&jaky rok pisobit. Proto
musi mit program. Nezndm — pokrac¢uje Kautsky — Zadny jiny socialis-
ticky program neZ federalizaci narodd. Ale kdyby strana pfijala zasadu,
Ze rozpad Rakouska je nevyhnutelny a blizky, musi si pro tuto eventualitu
vypracovat program a musi vystupovat proti tém silam, které prohlubuji
propast mezi narody. Socidlni demokracie usiluje pfece co nejrozhodnéji
o smifeni mezi narody. A v tom smyslu pracuje strana, at si to uvédo-
muje nebo nikoli, pro politiku za udrZeni existence fiSe (habsburské).
Socidlni demokracii je rakouska statni mySlenka obojetna nebo i ne-
sympaticks, ale pfece jen v jejim smyslu ptlisobi.

Interpretace téchto slov a viabec vSech citovanych élankd Karla Kaut-
ského z let 1896—1898 je dost obtiznd. Kautsky totiz manipuluje s predsta-
vou rozpadu Rakouska dost rozporné. Mam vsak dojem, Ze Mommsen
neopravnéné vyctl z posledné citovaného Kautského ¢lanku tuto tezi: Pro
Kautského neexistovalo Zaddné jiné reSeni narodnostni otdzky v habsbur-
ské monarchii nez jen rozpad Rakouska ,,v nastivajici éfe revoluci“.’® Ve
skuteénosti nebyl Kautsky dost disledny ani pfi svém vidéni souvislosti
rozpadu Rakouska s revoluci. Kautsky tuto moznost revoluce vidél nékdy
malem uz ,zitra“. Mluvil o tom na sjezdu Socialni demokracie Némecka
v roce 1898, na némz dokazoval moZnost brzké ,katastrofy“ kapitalistic-
kého spoledenského ¥f4du mimo jiné pravé na pomérech v Rakousku.1®

O moznosti rozpadu, resp. ,,desorganizace Rakouska psal do ,,Neue
Zeit" jisty RakuSan A. MoBler, ktery upozortioval ¢tenare Kautského ¢aso-
pisu na obsah letiku ,,jednoho rakouského patriota“, totiZz Veruse-Hart-
mana, ktery vydal tento letdk ve Vidni koncem roku 1897 pod nazvem
»desorganizace Rakouska‘. MéBler upozornil na tento letak proto, Ze se
mu jeho obsah zd&l shodny s nazory Karla Kautského.?0

Zatimco Verus a MoBler povazovali &eské stitni pravo za ,reaként
teorii‘, ozval se v ,,Neue Zeit*“ pfekvapujici hlas na obranu této ,teorie®.
Mlady némecky socidlné demokraticky Zurnalista z ,Leipziger Volkszei-
tung®, Fridrich Stampfer, napsal pro Kautského &asopis &élanek ,Pro ¢eské
statni pravo“, v némZz hned uvodem prohlasoval: Teoreticky lze feit

16 Tamté%, str. 724—725.

17 Tamtéz, str. 726.

18 Mommsen, str. 302,

19 Na ,katastrofu®, tedy na revoluci v Rakousku nevéfil tehdy E. Bernstein. NeZ
i Bernstein pfiznaval ,pozvolny rozkladny proces“ v Rakousku, ktery v3ak bude
»narodn& politickym* a nikoli ,socialistickym rozkladem"“, — Mommsen, str. 303.

2 DNZ XVII, 1, str. 213—-217.
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narodnostni otdzku poZadavkem neomezené demokratického uspoifadani
ve statd, totiz uskute¢nénim vseobecného volebniho prava a lidového
zastoupeni, podiizenim spravy potfebdm lidu, dalekosahlou ochranou
narodnich mensin a hlavné blahovolnou péé¢i statu o narodné kulturni
pozadavky (jednotlivych narodi-narodnosti). To vSe muzZe vyresit narod-
nostni otazku i v centralisticky #izeném stité. Autonomie narodd je daleky
cil. Stavajici pomeéry v3ak dovoluji vyuzit existujicich forem — mimo jiné
i ¢eského stdtniho prava. Jako Némec je si Stampfer védom urcitého ne-
bezpeéi pro némecké obyvatelstvo, ale jako socidlni demokrat se divi, pro¢
je toto pravo tak bezvyhradé odmitdno. Vidyf bude jednou stejné usku-
teénéno, kdyZ ne se socidlnimi demokraty, tak proti nim. Obyvatelstvo
¢eskych zemi je inteligentni a ma silné demokratické instinkty. Zvlastni
postaveni némeckych Cech (Deutsch-Béhmen) je spravedlivé, ale lze je
uskuteé¢nit aZz v daleké budoucnosti: cestu k nému muzZe tvofit osamostat-
néni ¢eskych zemi. Neni se pro¢ bat ¢eského stitniho prava, bude-li toto
priavo (resp. stat) instituci demokratickou. A bude to cesta, jak prevést
poloasijské Rakousko k zapadoevropské kultufe,?!

Kautsky hned v piistim ¢&isle ,,Die Neue Zeit“ s timto ¢lankem polemizo-
val. Odpovédél svym élankem ,,Ceské statni pravo a socialni demokracie®
nejdiive zesiroka, co chce socidlni demokracie, co je jejim koneénym cilem
a pro¢ podporuje ,ekonomicky vyvoj“. Socialismus (rozumeéj vitézstvi
socialismu — J. K.) pfedpoklada uréitou vysi kapitalistické produkce (urcity
stupeni industrializace) a uréitou vysi politické zralosti proletariatu. Proto
potfebuji i délnici demokracii (burZzoazni demokracii), ktera je jim prostied-
kem ke koneénému cili. Ve stfedni Evropé je proletariat jesté v mensiné,
demokracie je zde vice v defenzivé neZ na postupu. Velmi komplikovana
je situace vzhledem k narodnostni problematice. Statopravni snahy mlado-
¢ech jsou dvoj¢etem némeckého maloburZoazniho antisemitismu. Usku-
teénéni deského statniho priava je nemoZné i vzhledem k postoji Polakl
a Slovinct. Jsou tu ale i ekonomické problémy: oblasti ¢eskych zemi jsou
tak rozdilné, Ze by vznikly nové protiklady. Kdyby v3ak cesky stiat prece
jen vznikl, postavi se socidlni demokracie stiizlivé na pudu skutecnosti.
Ale Kautsky tuto okolnost (zfizeni ¢eského statu?) vyluéuje. V zavéru svého
¢élanku se Kautsky znovu vyslovuje o smyslu narodnostniho programu
socidlni demokracie. Autonomie ndrodu sice nema v nejblizsi dobé nadéje
na vyhlidku, ale tento program je nezbytny pro osvétu a organizovanost
rakouského proletaridtu. Jen timto programem muZe socidlni demokracie
ubranit sviij internacionalismus a internacionalni soudrznost v prostredi
blaznivého narodniho fanatismu. Socidlni demokracie se nemuzZe vyslovit
pro ¢éeské statni pravo, protoZe nemuze vydavat némecké oblasti Cechtim.2?

Stampfer se pokusil polemizovat s Kautskym o pojeti ,federalizace
v Rakousku*2 a chtél dokazat, Ze proti ,,teorii* autonomie narodti predlozil
navrh ,,praktické politiky*. V tomto ¢lanku nadhodil Stampfer tuto otazku
(zfejmé ve vztahu k Ceskym zemim): MuZe socidlni demokracie odmitat
snahy obyvatelstva uréité oblasti, které zada politickou nezavislost? Zaro-

2 Tamtéz, str. 275—278.
22 Tamtéz, str. 294—298,
2 Tamtéz, str. 502—504.
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vefi Stampfer navrhoval, aby si rakouska socidlni demokracie dala do
programu heslo: ,,KaZdé zemi jeji pravo na sebeurdeni — ale pouze tehdy,
kdyZ to znamen4 skuteéné pravo na sebeurceni lidu (,volk‘ — moZna i ve
smyslu ,narod‘ — J. K.). Zddné rozsifeni kompetenci zemskych snémii bez
vieobecného a rovného volebniho prava. Kazdému narodu (,nation‘) jehc
svobodu, ale pokud to neni na ukor svobody druhych narodi“. Stampfer
zdiraznil, Ze jeho pojeti Ceského stadtniho prava neznamenalo souhlas
s pozadavky mladodechu. Predpoklidal éeské statni pravo jako demokra-
tické a narodné rovnopravné.

Stampfer si viak poéinal ve svych vyvodech ponékud nedisledné. Uzna-
val totiZ, %e socialni demokracie musi souéasné pozadovat déleni Cech (na
ceské a némecké oblasti). Bylo tedy Kautskému (,,Partikularismus a socialni
demokracie®) lehké Stampferovy vyvody vyvratit. ProtoZze se ve Stampfe-
rové &lanku hovofilo také o vztahu socialné demokratické strany k ,,parti-
kularismu®, coz byla Ziva otazka i v Némecku, vénoval Kautsky dalsi
pozornost pravé tomuto problému. Kautsky tu upozornil na to, Ze je tfeba
rozezndvat centralismus v zdkonodarstvi od centralismu spravy. Podle
Kautského to prvni nepotrebuje druhé, takZze tendence po mistni (regio-
nalni) samosprdvé neznamena obnovu stfedovékého partikularismu.
A zejména pro Rakousko je dilezité a moZné uskutecriovat samospriavu
v narodnim riamci. Je mozZné, Ze snad tento program neni v Rakousku jiz
proveditelny. Ale pak je alternativou rozpad Rakouska a nikoli uskutecno-
véani ¢eského statniho prava.2t

Uz jsem se zminil o tom, Ze Viktor Adler nebyl v roce 1896 pfiliS po-
téSen diskusi o ,,polské otazce* v Kautského cCasopise ,,Neue Zeit*. Ale
jeho obavy z moZnych nésledkii rezoluce londynského kongresu napf.
u Cecht, byly zbyte¢né. Ceskoslovensti socialni demokraté dokonce jeste
na sjezdu celorakouské strany ve Vidni v 1été 1897 vytykali polskym
delegatiim, Ze vyhlasuji takovy program jako ¢eskd burzoazie, proti které
éesti socialisté bojuji.?® Clanky z ,,Neue Zeit“ se u nas samoziejmé znaly.
Tézko vSak lze uréit, do jaké miry mély pravé tyto ¢lanky — af uz Kaut-
ského nebo zejména Stampferovy — zasluhu na tom, Ze se v projevech
ceskych socialisti z let 1897—1899 zesiluje deské ndrodni sebevédomi:
v téch se totiz reagovalo snad vice na projevy ,,narodni pychy*“ skupiny
nacionalné (némecky) citicich rakousko-némeckych socialistii kolem Engel-
berta Pernerstorfera a Fridricha Austerlitze. Stampferovy uvahy citovaly
s pochvalnym uznanim mladoceské Narodni listy. Masaryk se v roce 1899
divil tomu, Ze Kautsky piSe takto o narodnostni otazce: domnival se, Ze si
Kautsky neuvédomuje dosah svych ndzoru o nutnosti niarodni svébytnosti
a samostatnosti jako piedpokladu vedeni tfidnich bojti.26 Masaryk totiz
vidél, presnéji refeno domnival se, Ze existuje souvislost mezi élanky
K. Kautského a psanim Prava lidu z roku 1898 o ,utladovanych naro-
dech®. Pravo lidu vskutku psalo o tom, Ze evropsti socialisté uznavaji
pravo 'Poldkd na statni nezavislost, a Zddalo proto, aby se mezinarodni

2 Tamtéz, str. 504—506.

% Mommsen, str. 256.

_26 T. G. Masaryk, Die philosophischen und soziologischen Grundlagen des Mar-
xismus, Wien 1899, str. 435—436.
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socialistické hnut{ ujimalo utladovanych nérodt.2?” Nékteré formulace
v élancich ¢eskych socialistickych listih mohly vzbuzovat dojem, jako by
jejich autofi chtéli ddvat pfednost feSeni narodnostni otazky (napf. i uzi-
vani ¢eStiny v uradech) pfed tkoly socidlné tfidnimi. Ale tato ,,nérod-
nostni citlivost“ z let 1897—1899 nesmeéiovala k vyhlasoviani podobnych
poZadavkd jako u Poldkl, totiZ statni samostatnosti. Na délnickych schi-
zich se sice obcas ozvaly vykfiky ,,za éeskou republiku, ndzev Rakouska
se stdval symbolem zla, ale naddle se trvalo na existenci rakouského stitu.
Tésné pred brnénskym sjezdem rakouské socidlni demokracie v zari 1899
napsal FrantiSek Soukup do Prava lidu: Socidlni demokracie pozaduje, aby
se z Rakouska stal federativni stat, ale nechce rozbiti Rakouska do fady
malych statt“.2 — Clanek byl napsén jiz v roce 1967 jako pokradovani
»Teorie naroda®“ v SPFFBU C 16. Z technickych duvodd vsak ¢islo C 16
jesté nevyslo. Mezitim vysly k této problematice ¢lanky Z. Solleho. Po-
kracovdnim té&chto dvah mély byt daldi élanky o K. Rennerovi a o le-
ninské teorii niarodnostni otazky, které jiz vySly nebo vychazeji v Casopise
Matice moravské r. 1969 a 1970.

% Masaryk, L c., str. 427,
% Prdvo lidu 22. 9. 1898.



