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SBORNÍK PRACÍ FILOZOFICKÉ F A K U L T Y BRNĚNSKÉ UNIVERZITY 
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS 

C 32,1985 

J l R l M A L l R 

L I D O V Á S T R A N A N A M O R A V Ě 
A D Ě L N I C K É H N U T I N A S K L O N K U 

19. S T O L E T Í 

Aktuálním úkolem našeho dějepisectví stále zůstává všestranně objas
nit místo a význam sociálně demokratické strany v třídním a politickém 
vývoji české společnosti před první světovou válkou. Tento úkol není 
možné důsledně řešit bez' osvětlení postoje a vztahu jednotlivých stran 
a směrů k dělnickému hnutí, bez poznání oněch sil, jímž musela sociální 
demokracie jako nejuvědomělejší a politicky neplépe organizovaná slož
ka dělnického hnutí čelit. Na Moravě, kde politická diferenciace nebyla 
tak hluboká a pozice české buržoazie vzhledem k německé tak silné jako 
v Cechách a kde díky tzv. moravskému paktu z roku 1905, který umožnil 
sociálním demokratům zastoupení na zemském sněmu, byly možnosti pů
sobení buržoazních a maloburžoazních politických stran na dělnické hnu
tí o to větší a bezprostřednější, má pro přiblížení uvedené problematiky 
velký význam zejména vyložení vztahu moravské lidové strany k děl
nickému hnutí. 

Lidová strana jako programově „všenárodní" strana, která se od svého 
vzniku v r. 1891 prezentovala jako strana „všech vrstev národa", ani 
později po vzniku dalších politických stran nerezignovala na toto pojetí 
a v jeho rámci na úsilí držet patronát nad dělnickým hnutím nebo ho 
alespoň ovlivňovat. Na to, že tyto tendence nebyly zcela bez úspěchu, 
ukazuje např. jak úloha, kterou lidová strana sehrála při genezi národně so
ciální strany na Moravě, tak sílící reformismus v sociálně demokratické 
straně, který ji v moravském prostředí vedl k sněmovní spolupráci s li
dovci a později dokonce také k volebním kompromisům s lidovci v r. 1911 
a 1913. 

Problematice poměru lidové strany k dělnictvu a sociální demokracii 
byla dosud věnována pozornost v pracích J. Pernese a S. Brodessera, 
z nichž první se zabýval touto otázkou ještě před vznikem lidové strany 
v 80. letech 19. století a druhý v období zhruba do poloviny 90. let.1 Ob-

1 J . P e r n e s, Česká buržoazie a dělnické hnutí na Moravě v 80. letech 19. 
století, ČMM, 99, 1980, 19—39; S. B r o d e s s e r , Dělnická otázka v politice mo
ravských mladočechů, ČMM 93, 1974, 128—136; srov. též J. J a n á k , Příčiny vzniku 
předlitavské sociální správy, Brno 1970. 
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dobí pozdější, kdy docházelo k podstatným změnám jak ve vývoji dělnic
kého hnutí, tak v utváření politických poměrů na Moravě i v celém Před-
litavsku, není ještě náležitě zmapováno, neboť práce, které se této 
problematiky dotýkají, řešily primárně jiné otázky. 2 Příspěvky Pernese 
a Brodessera ukazují, že vznikající svobodomyslá lidová strana věnovala 
poměrně velkou pozornost tzv. dělnické otázce, i když s cílem využít 
eventuální sblížení s dělnictvem k vlastnímu posílení v zápase se staro
čechy o hegemonii v českém politickém táboře i v boji s převahou ně
mecké buržoazie na Moravě. Naskýtá se otázka, zda získání vedoucího 
postavení lidové strany mezi českými politickými stranami po zemských 
volbách v r. 1896 a zavedení V. volební kurie při volbách do poslanecké 
sněmovny říšské rady a říšské volby, kterých se poprvé zúčastnili také 
sociální demokraté, změnily něco na dosavadním vztahu lidové strany 
k dělnickému hnutí, zvláště když tyto změny stály na prahu období do
tváření systému politických stran na Moravě a vůbec politickotřídních 
poměrů charakteristických pro upevňování monopolního kapitalismu. Ná
sledující práci chceme proto zaměřit na prozkoumání vztahu lidové strany 
k dělnickému hnutí a zejména sociální demokracii v pohnutém údobí let 
1896 a 1897. 

Lidová strana podobně jako většina politických stran své doby nepřed
stavovala ještě pevně organizovaný a názorně jednolitý politický útvar. 
Stejně jako mladočeská strana v Čechách vznikla i lidová strana na Mo
ravě z opozičního hnutí vůči národní (staročeské) straně. Zahrnovala v so
bě proto nejen svobodomyslnou skupinu kolem A. Stránského v Brně, ale 
také rolnickou opozici soustředěnou v Selské jednotě v Olomouci a opo
ziční frakci seskupenou kolem časopisu Velehrad v Kroměříži. 3 K lido
vé straně se hlásily i další politické síly, zejména mladá inteligence a opo
ziční maloburžoazie, reprezentované v prvé řadě tzv. Mladou Moravou. 
Protože vazby těchto skupin na vedení strany i jejich názorové postoje 
byly různého stupně a v mnohém se vyvíjely a měnily, 4 je třeba při zkou
mání poměru lidové strany k dělnickému hnutí vidět názorovou rozrůz
něnost stanovisek lidovců i její příčiny a hledat ty postoje, které byly 
pro lidovou stranu jako celek rozhodující. V tomto ohledu je nutno po
čítat také s tím, že třídní a skupinové zájmy, které lidová strana hájila, 
nebyly vždy na první pohled zřetelné a že k jejich jednoznačnějšímu vy
mezení docházelo jen postupně. Dosavadní výzkum potvrzuje, že ve srov
nání s mladočeskou stranou v Čechách reprezentovala lidová strana mno
hem déle a ve větším měřítku především maloburžoazní vrstvy měst 

2 Srov. např. J. K o l e j k a , „Moravský pakt" z roku 1905, ČSCH 4, 1956, 
590—615; J . M a l í ř , Pokrokové hnutí na Moravě a dělnické hnutí, ČMM 93, 1974. 
137—145; z řady prací o vývoji dělnického hnutí srov. K dějinám dělnického hnuti 
na Moravě a ve Slezsku II (1889—1917), Brno 1955; Z dějin dělnického hnutí na 
Brněnsku. Brno 1956. 

3 J . P e r n e s , Vznik lidové strany na Moravě v roce 1891, ČMM 100, 1981, 
272—287. 

4 Srov. J . M a l í ř , Vznik, vývoj a rozpad politického hnutí Mladá Morava, 
W M 29, 1977, 22—36; t ý ž , Opoziční politické hnutí inteligence a maloburžoazie 
na Moravě v letech 1896—1909, CSČH 28, 1980, 828—862; t ý ž , Vývoj liberálního 
proudu české politiky na Moravě, Brno 1985. 
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i venkova. Maloburžoazní charakter si svým sociálním zázemím zachovala 
i ve druhé polovině 90. let, kdy formulovala svou „středostavovskou po
litiku" a udržovala si jej v podstatě i dlouho do prvních let 20. století, 
i když potencionálně a funkcí, a postupně v průběhu prvního desetiletí 20. 
století i fakticky, přerůstala ve stranu buržoazní.5 Jak se odrážely tyto vý
vojové proměny v poměru lidovců k dělnickému hnutí? 

První fázi vývoje postojů k dělnictvu můžeme sledovat ještě před vzni
kem lidové strany, kdy se v 80. letech kolem A. Stránského formovala 
svobodomyslná opoziční frakce.6 Byla to doba, kdy přechod k monopolní
mu kapitalismu a s ním spojené změny ve struktuře společnosti vedly ke 
zvýšenému zájmu o radikalizující se dělnictvo. V rámci svobodomyslné 
opozice to byl především list Sekretář, který. přinášel zprávy o dělnickém 
hnutí, ale i teoretičtější články o ideologii dělnického hnutí a příčinách 
jeho současného stavu i návrhy na zlepšení situace proletariátu. Mezi 
dělnictvem však tyto postoje nenalezly kladnou odezvu, s tou se setkala 
jen pomoc, kterou vůdčí představitelé opozice (A. Stránský, V. Šílený) 
dělnictvu poskytli obhajobu perzekvováných vůdců dělnictva (P. Krkošky, 
J. Hybeše). 7 Zvýšená aktivita svobodomyslné opozice v průběhu 80. let 
(účast na dělnických schůzích, obhajoba dělníků před úřady i německými 
továrníky, zdůrazňování místa dělnictva v národní společnosti) prozrazo
vala snahu přiblížit se dělnictvu s cílem získat ho pro národnostní zápas 
a zejména pro konkurenční boj s konzervativními staročechy. 

Obdobná motivace určovala příznivější postoje lidovců k dělnickému 
hnutí i po vzniku lidové strany v r. 1891. Prostředkem působení na děl
nictvo se mělo stát především podporování některých dělnických i obecně 
demokratických požadavků (všeobecné hlasovací právo, osmihodinová pra
covní doba, pojištění ap.).8 I když lidovci dovedli lépe než staročeši od
hadnout sílící význam dělnictva v politickém i národním životě, ani je
jich nejradikálnější projevy a požadavky ve prospěch dělnictva nepře
kročily meze, umírněného buržoazního sociálního reformismu.9 Na rozdíl 
od 80. let, kdy se zvláště A. Stránský exponoval pro dělnické záležitosti, 
v první polovině 90. let zůstávaly postoje lidové strany většinou jen v ro
vině publicistické agitace, a to i tehdy, kdy lidovci ziskem zemských i říš
ských poslaneckým mandátů měli možnost uplatňovat svá proklamovaná 
stanoviska i v praktické politice. 

Lidové straně se dostalo velké příležitosti, aby osvědčila opravdovost 

J. M a l í ř , K vyhraňování třídněpolitického profilu českých politických stran 
na Moravě před první světovou válkou, SPFFBU C 30, 1983, 53—68. 

0 J. P e r nes, Mladoéeské hnutí v Brně v letech 1884—1885, ČMM 95, 1976, 
235—244. 

7 T ý ž, Česká buržoazie a dělnické hnutí na Moravě v 80. letech 19. stolettí, 
C M M 99, 1980, 19—39; O. F r a n ě k , Pankrác Krkoška. První redaktor Rovnosti. 
Brno, 1975, 56 82; J . H ý b e š , Výbor z článků a projevů, Praha 1956, 98; Týž, 
Práce a vzpomínky I, Brno 1976, 69. 

8 S. B r o d e s s e r, c d . 
0 To se týká i programového článku O úkolech lidové strany na Moravě (Roz

hledy sociální, politické a literární III, Chrudim 1894, 139—142, 192—198, 264—169, 
324—328, 392—400, 453—459), který navíc nepochází z ústředí l idové strany a od
ráží spíše názory jejích stoupenců z řad akademické mládeže spjaté s pokrokovým 
hnutím v Cechách. 
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svých hlásaných postojů k dělnictvu zvláště v letech 1896—1897, kdy zá
pas o podobu volební reformy a následující volby do říšské rady, jichž 
se poprvé účastnila i sociální demokracie, poodhalily skutečné ledví jed
notlivých politických sil. 

Lidová strana od svého vzniku v duchu mladočeské svobodomyslnosti 
hájila požadavek zavedení všeobecného, rovného a přímého hlasovacího 
práva a proklamovala ho při nejrůznějších příležitostech po celou první 
polovinu 90. let. Z tohoto hlediska zpočátku posuzovala také volební před
lohu Badeniho vlády z 15. 2. 1896, která měla řešit požadavek demokratiza
ce volebních řádů polovičaté zavedením tzv. V. všeobecné volební kurie. 
Předlohu odmítala jak lidovecká veřejnost, tak i vedení strany. A. Strán
ský, který od svého zvolení za říšského poslance v r. 1895 patřil mezi 
českými poslanci k nejradikálnějším odpůrcům vlády i polovičaté volební 
opravy, zavrhoval Badeniho pojetí reformy, protože podle Stránského tím, 
že setrvává na zásadě poplatnosti voličstva a nerovnosti, „stojí návrh 
vládní na stanovisku velkého kapitálu", a „není ničím jiným než házením 
písku do očí pracujícího lidu".10 Stránského radikálně opoziční postoje se 
však brzy ukázaly být krátkodechými. Od přelomu března a dubna 1896 
(kdy měl mimochodem A. Stránský osobní rozmluvu s Badenim) je na
opak možno vidět Stránského po boku G. Eima a J. Kaizla mezi nej aktiv
nějšími obhájci Badeniho reformy.11 Přitom vedení strany v tisku i na 
četných schůzích utvrzovalo veřejnost v přesvědčení, že lidová strana 
setrvává na svých dosavadních opozičních stanoviscích a na principu 
všeobecného hlasovacího práva. 1 2 

Příčinou tohoto „lavírování" Stránského vedení lidové strany, které 
bylo trnem v oku i samotným mladočeským oportunistům, 1 3 byla snaha 
udržet podporu radikálně naladěných stoupenců lidové strany, kteří odsu
zovali náběhy vedení strany ke smíru s národní stranou i sílící oportunis-
mus poslanecké delegace ve Vídni, a v neposlední řadě také snaha za
chovat v otázce volební reformy zdání demokratického přístupu a neztra
tit tak naděje na získání alespoň části dělnictva. V opačném směru na 
postoje lidovců působila nově vytvořená situace, vzniklá vstupem čtyř 
staročeských říšských poslanců z Moravy do mladočeského poslaneckého 
klubu, která signalizovala hlubší změny uvnitř politického tábora české 
buržoazie. Obavy z toho, že sblížením moravských staročechů s národní 
stranou svobodomyslnou (mladočeskou) povede k posílení pozic staročeské 
strany na Moravě, nutily lidovou stranu respektovat ve větší míře než 
dosud mladočeskou politiku ve Vídni, a to i přesto, že mladočeská strana 
v této době procházela obratem od protivládní opozice k oportunní poli
tické taktice a že postupně opouštěla politický radikalismus a jako celek 
se zbavovala své maloburžoazní minulosti. V zemské politice tak vedení 

1 0 Lidové noviny (dále jen LN) 4, 22. 2. 1896, č. 44, s. 1 (dále citace tisku zkráce
ně: název, ročník, datum, číslo, strana); L N 4, 29. 2. 1896, 50, 1—2. 

1 1 J. K a i z l , Z mého života III/l, Praha b. d., 501—502, 505—506; Z. T o b o l k a , 
Politické dějiny československého národa od T. 1848 až do dnešní doby III/2, Praha 
1936, 100—102; Cas 10, 11. 4. 1896, 15, 225—226. 

1 2 Srov. usnesení výkonného výboru v L N 4, 14. 4. 1896, 86, 1. 
1 3 J . K a i z l , c. d., 499, 501; Dopis J . Penížka G. Eimovi z 31. 5. 1896, Literární 

archív Památníku národního písemnictví, Pozůstalost G. Eima. 
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lidové strany bylo zájmy mladočeskě politiky tlačeno ke smíru s morav
skou národní stranou.14 

V otázce volební reformy mělo Stránského vedení lidové strany nako
nec usnadněno manévrování skutečností, že jak mladočeská politická re
prezentace, tak i sociálně demokratická strana, které z různých pozic Bade-
niho reformu kritizovaly, přes četné výhrady v konečné fázi přistoupily na 
Badeniho pojetí volební reformy. Faktické přijetí volební reformy přeneslo 
těžisko vztahu lidové strany k dělnictvu na otázku jeho zastoupení v V. 
všeobecné volební kurii. Přechod dělnictva do řad voličů vedl k zintenzív
nění zápasu o vliv na dělnictvo. Lidovecké tiskové orgány stále častěji 
tvrdily, že „též dělnictvo naše tvoří ne nepatrnou a ne podřízenou část 
rodiny české", a prohlašovaly, že chtějí „podporovati oprávněné požadavky 
dělnictva, ať politické, ať sociální". 1 5 Snažily se prokázat pochopení pro 
sociální boj dělnictva a zároveň dokázat potřebu společného postupu v na-
cionálních otázkách: „A v tom směru v boji svém za hmotné zlepšení své
ho postavení nepotřebuje dělnictvo odkládati cit vlastenecký, nepotřebuje 
u nás češství za věc nicotnou prohlašovati, neboť i to jest veliký du
ševní statek, ten pocit příslušnosti k národu a pocit souvislosti dějinné 
nás všech s minulostí národa". 1 6 Lidovci nezůstávali jen u žurnalistické 
agitace. Jejich předáci usilovali o přímé ovlivňování dělnického volič
stva. Příležitost k tomu nacházeli na řadě schůzí, na nichž se vyslovovali 
pro zásadu všeobecného hlasovacího práva i pro zastoupení dělnictva 
v V. volební kurii a také pro požadavek demokratizace volebních řádů do 
zemského sněmu na Moravě. Na schůzi sociálních demokratů 9. 11. 1896 
v Brně vystoupili např. vedle dělnických řečníků J. Krapky a E. Riegra 
též lidovci A. Stránský, V. Šílený a V. Lebloch a slíbili bojovat za všeobec
né hlasovací právo na zemský sněm. 1 7 Nezbytnost zabývat se dělnickými 
požadavky ventilovali lidovečtí poslanci také přímo na zemském sněmu. 
Ústy V. Síleného, který na sněmovním zasedání 28. 12. 1896 navrhl řešit 
otázku nezaměstnanosti zřízením zprostředkovatelen pracovních příleži
tostí, formálně uznali právo dělníka na práci. 1 8 V. Perek pak v řeči 
z 28. 12. 1896 upozornil na potřebu řešit dělnickou otázku: „Otázka ta 
tluče vehementní silou na brány tohoto parlamentu a jestliže k ní neobrá
títe zavčas zřetele, může se stati, že ty brány může rozbiti (.. .). Otázka 
tato nesmí nám zůstati cizí, neboť třeba by ti, kterých se týče, neměli 
ještě možnosti vysílati zástupce své do tohoto parlamentu, oni mají přece 
právo žádati to, aby tento parlament také o ně se staral, jelikož i oni 
jsou poplatníky a platnými obyvateli markrabství moravského". 1 9 

Vystupňování na dělnictvo orientované agitace na konci roku 1896 pro
zrazovalo obavy ze samostatného postupu sociální demokracie při nad-

1 4 J. M a 1 í ř, Vývoj liberálního proudu ..., 30—36, 54—67. 
1 5 L N 4, 1. 3. 1896, 51, 9; Rovnost 12, 2. 4. 1896, 14, 1. 
16 K otázce dělnické, L N , 4, 9. 5. 1896, 107, 1—2. 
1 7 Co žádá moravské dělnictvo po sněmu moravském, L N 4, 11. 11. 1896, 260, 

1—2. Podobně vystoupil na schůzi dělnictva 27. 12. v Brně V. Sílený. Srov. Státní 
oblastní archív v Brně, (dále jen SOAB), B 13, k. 331, č. 7784/29. 12. 1896; L N 4, 
29. 12. 1896, 298, 2. 

18 Sněmovní list moravského sněmu zemského 1896—1897, 142—145. 
1 9 Tamtéž, 73—76. 
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cházejících volbách, prozrazovalo také, že lidová strana předvolebním nad
bíháním dělnictvu směřuje ke konkrétnímu politickému cíli, který na
značily Lidové noviny, když přiznaly, že by přivítaly volební dohodu se 
sociálními demokraty pro volby v V. kurii.2 0 

Otázka volebního zastoupení ve všeobecné kurii, na niž si právem dě
lalo nárok z jiných volebních kurií vyloučené dělnictvo, se před volbami 
stala na Moravě stejně jako v Cechách prubířským kamenem skutečného 
poměru jednotlivých politických směrů k dělnictvu, ale také katalyzáto
rem další diferenciace české buržoazní politiky. Jestliže se v lidové straně 
objevily tendence k volební spolupráci se sociální demokracií, pak další 
vývoj dokázal, že vůdcům lidové strany ani zdaleka nešlo o pomoc děl
nickým kandidaturám, ale naopak o posílení vlastních pozic při volbách, 
i když v některých frakcích strany nechyběly ani opravdové pokusy o vo
lební podporu sociálních demokratů. 

Vzhledem k tomu, že 72 poslanců V. kurie mělo být voleno více než 
5,3 milióny voličů, a to jak voličů dosud neoprávněných volit, tak voličů, 
kteří mohli volit i v dosavadních čtyřech kuriích zbývající 353 poslance, so
ciální demokraté oprávněně žádali, aby celá V. volební kurie byla přene
chána dělnickým kandidaturám. Tento požadavek akceptovaly i některé 
skupiny české inteligence a maloburžoazie. Na Moravě se k tomuto řešení 
hlásila zejména část mladé inteligence a studentstva ovlivněná levým 
křídlem pokrokového hnutí v Cechách, která jinak vystupovala jako 
součást lidové strany. Právě rozdílný postoj v této otázce se stal rozhodu
jícím momentem při secesi této frakce od lidové strany a jejího samostat
ného postupu v rámci tzv. Mladé Moravy. Na schůzi výkonného výboru 
lidové strany 28. 12. 1896 vystoupil mluvčí Mladé Moravy H. Bulín 
s požadavkem, aby mandáty v V. kurii byly přenechány sociálním de
mokratům. 2 1 Když vedení strany tento požadavek mladomoravců odmít
lo, prohlásila se Mladá Morava za „samostatný směr mimo veškeré po
litické strany" a při samotných volbách podporovala sociálně demokra
tické kandidatury i proti kandidátům národně zdůvodňovaným, takže 
také s jejím přispěním byl na Brněnsku zvolen J. Hýbeš a na Olomoucku 
A. Berner.22 Před volbami se pro dělnické kandidatury vyslovovalo také 
radikálně maloburžoazní křídlo lidové strany soustředěné v Českém poli
tickém spolku v Brně na čele s J. Švecem a A. Popelkou a tiskovým or
gánem Pramen.23 Postoje těchto frakcí lidové strany narážely ovšem na 
nepochopení u ostatních složek strany, zejména rolnického a „slovanské
ho" křídla strany v čele se Selskými listy a Velehradem. 

Rozpory v otázce dělnických kandidatur odrážely nejednotnost sociálně 
třídní základny lidové strany a její ideologickou nekonsolidovanost, záro
veň však v nich krystalizovaly ty třídní faktory, které se pro její poli-

20 K věcem lidu dělného, L N 4, 4. 11. 1896, 254, 1. 
2 1 SOAB, B 13, k. 332, č. 676/30. 1. 1897; B 26, k. 2205 A, č. 634/30. 1. 1897; 

Cas 11, 30. 1. 1897, 5, 77—78; Hlas 49, 30. 1. 1897, 24, 2; Hlasy z Hané (dále jen 
HzH) 15, 30. 1. 1897, 62, 1; L N 5, 22. 1. 1897, 17, 3—4. 

2 3 J . M a l í ř , Vznik, vývoj a rozpad..., 27—30; Mladá Morava a volba Hybe-
šova, Niva 7, 1897, 6, 186—195. 

2- K volbám v V. kurii, Pramen 2, 25. 7. 1896, 31, 1; L N 4, 11. 8. 1896, 183, 
1—2; SOAB, B 13, k. 331. č. 6173/29. 1. 1897. 
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tiku staly určující. Zatímco sociální demokracii příznivé projevy Mladé 
Moravy byly určovány sociálním reformismem mladé inteligence, která 
vyrůstala pod rozporuplným vlivem jak realismu, tak sociálního demo
kratismu i intenzivního nacionalismu, a názory Pramene byly poznamená
ny maloburžoazním sociálním radikalismem, postoje Selských listů vy
jadřovaly zájmy zámožných sedláků, kteří v posílení vlivu sociální demo
kracie viděli nebezpečí pro své pozice na venkově. 2 4 Tyto obavy zámož
ného rolnictva byly poslancem J. Pospíšilem tlumočeny i na zemském 
sněmu: „Nestane-li se brzy náprava, dočkáte se v krátké době — nač Vás 
opětovně upozorňuji — splynutí sedláka se socialismem".25 Z rolnických 
kruhů lidové strany sice zaznívaly také smířlivější hlasy, které byly ochot
ny sociální demokracii tolerovat, ale jen za předpokladu, že se vymaní 
„z pověstného internacionalismu" a že bude šetřit „poctivého majetku". 
Také vykonstruovaný protiklad údajného „slovanského demokratismu" 
rolnictva a internacionalismu dělnictva až příliš otevřeně naznačoval na-
cionální a třídní východiska zájmu rolnického křídla o dělnickou otáz
ku. 2 0 

Ještě rezervovanější postoj k sociální demokracii zaujaly před volbami 
Hlasy z Hané, mluvčí prostějovské frakce lidové strany. Označily ji za 
nebezpečnější než klerikální strany a otevřeně hlásaly, že „zežidovštělá, 
beznárodní sociální demokracie nesmí ani v V. kurii volební mezi českým 
lidem zvítězit". 2 7 Nevybíravý způsob jejich psaní vyplýval z vyhraněněj
šího třídního zápasu české buržoazie a dělnictva na Prostějovsku, který 
byl umožněn menší konkurencí německé buržoazie v Prostějově, v tomto 
tehdy největším českém městě s českou obecní správou na Moravě. 2 7 3 

Samotné vedení lidové strany, i když i o jeho příklonu k negativnímu 
stanovisku k sociálně demokratickým kandidaturám nepřímo svědčily už 
dříve pronášené, opatrně formulované projevy lidoveckých předáků, se
trvávalo až do uvedené schůze výkonného výboru 28. 12. 1896 u nejedno
značného postoje k celé otázce, neboť si nechtělo jednostranným postu
pem ani uzavřít cestu k možnosti působit na sociální demokraty ani od
cizit jednotlivé frakce ve straně. Pro náznaky ochoty ke spolupráci se 
sociální demokracií bylo příznačné, že byla podmiňována příklonem so
ciálních demokratů k nacionalistické politice a vzdáním se podstatných 
programových postulátů, jakými byly třídní boj a revoluční řešení spo
lečenských problémů. 2 8 Jakmile bylo zřejmé, že se sociální demokracie 
nenechá svést nacionalistickými hesly, odmítly vůdčí složky lidové strany 
podporu dělnickým kandidaturám otevřeně. Odmítnutí volební podpory 

M „Lid náš venkovský, nakažen učením falešné židovské sociální demokracie, 
není hnán proti velkokapitálu, proti židům (...), nýbrž lid jest hnán proti stavům 
středním, proti našemu stavu rolnickému (...). Rolník se svou hrstkou pozemečků 
jest sociální demokracií ohrožován." Selské listy (dále jen SL) 14, 13. 2. 1897, 18, 
1—2; srov. též SL 13, 29. 8. 1896, 75, 1—2. 

2 6 L N 4, 13. 2. 1896, 36, 1—2. 
2 , 1 SL 15, 25. 2. 1897, 23, 1; 27. 2. 1897, 24, 2; 18. 3. 1897, 32, příl. 
27 Socialistické schůze na venkově, HzH 15, 12. 12. 1896, 99, 2. Srov. též Přípravy 

k volbám, HzH 16, 16. 1. 1897, 5, 1. 
2 7 a P. M a r e k , K ekonomickému profilu Prostějova v letech 1890—1915, ČMM 100, 

1981 244 254. 
^ ' L N 4, 5. 8. 1896, 178, 2; 4. 9. 1896, 203, 1; HzH 15, 5. 8. 1896, 62, 1. 
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sociálně demokratickým kandidaturám motivovaly nacionálně a státopráv
ně, formálně se však i nadále prohlašovaly za obhájce také dělnických 
zájmů a za nepřítele označovaly jen vídeňské vedení sociální demokracie, 
z jehož vlivu se měli čeští sociální demokraté vymanit.29 Za jejich na-
cionálním zdůvodňováním se ale skrývalo třídní pozadí poměru lidovců 
k dělnictvu. Vždyť lidovci zdůrazňovali, že cesta k uskutečnění dělnických 
požadavků je „cesta rozvoje účelných oprav budoucích na platném spo
lečenském řádu, cesta sociálních reforem. Stavíme se proti krajním vý
středním směrům", tvrdili dále, „které chtějíce postaviti společnost na 
základy docela nové, ve svém konci vedly by k podvrácení celého spole
čenského řádu, ke zničení vysoce cenných statků, jichž lidstvo dospělo 
prací dlouhých věků". 3 0 

Zostření vztahu k sociální demokracii poznamenalo celou volební kam
paň lidovců, která při samotných volbách vyústila v otevřeně nepřátel
ský postup. Projevem jednoznačného protisociálně demokratického kursu 
nebylo jen bojovné vystupování lidovců proti dělnickým kandidaturám, 
ale také fakt, že se lidová strana ve volbách spojila se staročechy. Jejich 
společné volební provolání z 28. 2. 1897 jen potvrdilo odmítavé stano
visko lidové strany k zásadnějším úpravám společenského pořádku. 3 1 

Lidovci šli při samotných volbách v boji proti sociálním demokratům tak 
daleko, že dokonce usilovali o společný postup také se stranou katolicko-
národní. Když tato strana volební spolupráci s lidovci odmítla, neváhali 
proti dělnickým kandidátům podporovat kandidáty klerikální. Tento po
stup lidové strany ovšem nezabránil tomu, aby část jejích soupenců vo
lila prosocialisticky a aby při volbách, konaných v březnu 1897, byli na 
Moravě zvoleni v V. volební kurii vedle tří lidovců a jednoho klerikála ta
ké tři sociálně demokratičtí poslanci.32 

Celkově předvolební kampaň a samotné volby naznačily, že jestliže se 
v postojích vůdčích kruhů lidové strany k dělnictvu do té doby promítaly 
dvě základní tendence — jednak úsilí podřídit dělnické hnutí nacionalistic
kým i třídním postojům sílící české buržoazie, jednak odpor proti růstu 
samostatných pozic sociální demokracie v dělnictvu i celé české společ
nosti — potom tyto záměry se při volbách ukázaly být bezúspěšné. Volby 
v V. kurii naopak prohloubily propast, která oddělovala lidovou stranu 
od uvědomělého dělnictva, reprezentovaného politicky sociální demokra
cií. Na této skutečnosti neměnila nic prohlášení lidovců, která na adresu 
sociálních demokratů uváděla, že mezi oběma stranami není nepřeklenu-
telný rozpor, protože lidová strana je proti velkokapitálu a česká buržoa
zie není velkokapitalistická. 3 3 Naopak bezprostředně po volbách byl vzá-

2 9 A . S t r á n s k ý , Vážné nedorozumění, L N 5, 21. 2. 1897, 42, 1—2. 
30 Náš poměr k sociální demokracii, Radhošť 4, 28. 2. 1897, 9. 1. Srov. též sérií 

článků Otázka sociální, L N 4, 26. 11. 1896, 273, 1—2; 28. 11., 275, 1; 29. 11., 276, 
2—3; 1. 12., 277, 2; 4. 12., 280, 1—2; 5. 12. 281, 1—2. 

31 Lide moravský! L N 5, 28. 2. 1897, 48, 1—2. 
3 2 O průběhu jednání lidové, národní a katolicko-národní strany o volebním 

postupu: SOAB, B 13, k. 331, č. 7654 a k. 332, č. 676; B 26, k. 2205 A , č. 800, 
858, 1116/1897. Vedle l idovců V. Síleného, V. Leblocha a J . Staroštíka byl zvolen 
klerikál A. C. Stojan a sociální demokraté J . Hýbeš, A. Berner a E. Rieger. 

3 3 Proti heslu Svůj k svému, L N 5, 27. 3. 1897, 70, 3. 
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jemný vztah lidové a sociálně demokratické strany ještě více vyostřen na 
jedné straně vystoupením českých sociálně demokratických poslanců 
s protistátoprávním prohlášením a na druhé straně podporou, kterou lido
vá strana věnovala vznikajícímu hnutí národního dělnictva namířeného 
proti sociální demokracii. 

Tažení, které proti sociální demokracii po vydání protistátoprávního 
prohlášení rozpoutaly české buržoazní strany včetně lidové, popřelo 
všechny náznaky příznivějšího postoje lidovců k sociální demokracii. L i 
dovecký tisk se sice zpočátku postavil proti prohlášení sociálních demo
kratů kriticky, ale poměrně věcně, záhy však podlehl také demagogickému 
štvaní. 3 4 Vůdce lidovců A. Stránský šel po volbách v odporu k sociální 
demokracii tak daleko, že se ve vídeňském parlamentu 7. a 8. 4. 1897 v de
batě o návrhu sociálně demokratického poslance Daszyňského na zvolení 
zvláštního výboru pro vyšetřování volebních machinací a krvavých udá
lostí při říšských volbách v Haliči vyzývavě postavil proti sociálním de
mokratům a na stranu vlády. 3 5 

Jednotná protisociálně demokratická fronta českých buržoazních stran 
ovšem neznamenala, že by se lidová strana vzdala svého působení na děl-
nictvo. Podobně jako mladočechům v Cechách se jí demagogickou agitací 
podařilo odvrátit část dělnictva od sociální demokracie a stát se politickým 
patronem politického hnutí národního dělnictva. 

Toto hnutí se na Moravě oproti Čechám formovalo jen pozvolna. Orga
nizace národního dělnictva tu vznikaly jen postupně, nejprve v Brně a je
ho předměstích a v Přerově a teprve v průběhu r. 1898 i jinde na Mo
ravě. 3 6 Lidovci avšak v jeho počátcích sehráli obdobnou „protektorskou" 
úlohu jako mladočeši v Cechách. Lidovecký tisk po vzoru Národních listů 
podporoval akce národních dělníků, registroval jejich státoprávní projevy, 
podrobně informoval o shromážděních národních dělníků a jejich organi
začním postupu a dokonce jim propůjčoval i své stránky. Žurnalistická 
podpora v některých případech přerůstala v přímou osobní spolupráci 
lidovců s představiteli národních dělníků při zakládání jejich organiza
cí. 3 7 Oficiální delegát lidovců byl vyslán i na ustavující schůzi Politického 
klubu národní strany dělnictva československého konané 30. 1. 1898 
v Brně. 3 8 

Kořeny těchto kroků lidové strany tkvěly v úsilí získat kontrolu nad 
celým hnutím a usměrňovat ho. Lidovci totiž do hnutí národních dělníků 
vkládali velké naděje v boji proti sociální demokracii a vlivu jejího re
volučního programu. Lidovci označovali národní dělníky jako „sílu proti 
červené internacionále", jako „zdravou reakci" na sociální demokratis-

3 4 L N 5, 1. 4. 1897, 74, 2; 3. 4. 1897, 76, 1—2; HzH 16, 3. 4. 1897, 27, 2; 
Radhošť 4, 4. 4. 1897, 4, 1—2; SL 15, 3. 4. 1897, 39, 2. 

3 5 L N 5, 8. 4. 1897, 80, 3; 9. 4. 1897, 81, 1; V H 9, 18. 4. 1897, 16, 1—2; Čas 11, 
17. 4. 1897, 16, 241—242. 

3 6 SOAB, B 13, k. 336, č. 1239/11. 4. 1897 a č. 682/30. 1. 1898. Srov. též J . M i -
k u l k a , Vznik a počátky národně sociální strany na Moravě v letech 1897—1901, 
CMM 102, 1983, 71—86. 

3 7 Četné doklady těsné spolupráce viz O. P ř i k r y l , Paměti, s. 325—410 (Po
zůstalost O. Přikryla, OA Prostějov). Z lidoveckého tisku se národním dělníkům 
věnovaly hlavně HzH, ale i L N a SL. 

3 8 J. M a l í ř , Vývoj liberálního proudu ..., 51. 
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mus.39 Co především očekávali od národních dělníků, naznačily Hlasy 
z Hané, když s povděkem uvítaly program národních dělníků, který odmí
tal třídní boj i hospodářský program sociální demokracie.40 Z těchto dů
vodů zachovávala lidová strana národním dělníkům své sympatie i poté, 
co přistoupili k založení vlastní politické strany, a nezměnila je ani s růs
tem emancipačního procesu strany národního dělnictva, který začal být 
evidentní po ustavujícím sjezdu národně sociální strany v Cechách, na 
Moravě a ve Slezsku 9. až 11. 4. 1898 v Praze. 

Naznačili jsme už, že již před volbami v r. 1897 se intenzita i charak
ter vztahu jednotlivých frakcí k dělnickému hnutí a sociální demokracii 
lišily. Zbývá tedy otázka, nakolik se postoje různých složek lidové strany 
k dělnické otázce změnily po volbách a která stanoviska se stala pro lido
vou stranu jako celek rozhodující a co v rámci české buržoazní politiky 
na Moravě znamenala. 

Ukazuje se, že na formování celkové politické linie lidové strany se 
v této době hlavní měrou podílelo ústředí strany v čele se skupinou 
brněnských vůdců, tvořenou A. Stránským, J. Tučkem a V. Síleným, kte
rá ovládala výkonný výbor i Klub lidové strany a Lidové noviny. Ze
jména Stránský, který byl vedle Tučka hlavním činitelem při prosazování 
volební spolupráce s moravskými staročechy, byl nejdůležitějším tvůr
cem a aktérem demagogické taktiky lidovců vzhledem k dělnickému hnu
tí a sociální demokracii. Rozhodujícím způsobem se Stránský zasloužil 
i o postupný, za radikálními hesly skrývaný obrat od protivládní opozice 
k mladočeské „etapové" politice, který i na Moravě signalizoval hlubší 
změny v české buržoazní politice. Vedle V. Šíleného měl také velkou zá
sluhu na formulování „středostavovské" politické koncepce lidové strany, 
která orientovala lidovou stranu v prvé řadě na střední vrstvy měst i ven
kova.41 

Politickou linii brněnských předáků v zásadě podporovala také prostě
jovská frakce, která reprezentovala vzrůstající ambice českých podnikatel
ských vrstev v Prostějově. Její orgán Hlasy z Hané proto vzhledem k jed
noznačnějším národním a třídním poměrům na Prostějovsku vystupoval 
v některých otázkách (antisemitismus, volby v V. kurii) rozhodněji než 
brněnské vedení strany. Bojovněji se prostějovská frakce stavěla také 
proti sociální demokracii a vehementněji podporovala hnutí národního 
dělnictva. 

Na rozdíl od prostějovských lidovců brněnská radikální frakce s týde
níkem Pramen vystupovala v otázce poměru k dělnictvu kolísavěji. 
S ohledem na voličstvo brněnských dělnických předměstí zpočátku schva
lovala podporu dělnických kandidatur v V. volební kurii a bezpodmínečně 
požadovala zavedení všeobecného hlasovacího práva, ale její skutečné po
stoje při samotných volbách prozrazovaly obavy maloburžoazních vrstev 
ze sociální demokracie, před níž byla nakonec dávána přednost dokonce 
možnosti volební dohody s klerikály/' 2 

- a Srov. HzH 16, 23. 10. 1897, 85, 2; L N 6, 22. 2. 1898, 42, 1. 
4 4 HzH 16, 26, 6. 1897, 51, 1. 
4 1 J. M a l í ř , Vývoj liberálního proudu ..., 54—67. 

4 2 Pramen 2, 25. 7. 1896, 31, 3; 5. 12. 1896, 50, 1. 
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Obdobným názorovým vývojem jako Pramen procházely v pohnutém 
období let 1896—1897 také listy Radhošť a Jihlavské listy, které byly 
mluvčími méně vyhraněných opozičních skupin maloburžoazie a inteligen
ce na severní a jihozápadní Moravě, hlásících se k lidové straně. V psaní 
těchto listů bylo zjevné, jak jejich stanoviska byla stále zřetelněji určo
vána rozporuplnými radikálními náladami maloburžoazie vyjadřujícími 
jak obavy z tlaku velkokapitálu, tak strach ze vzestupu socialistického 
dělnického hnutí. Radhošť proto zdůrazňoval stejně státoprávní postoje, 
jako nesouhlas s revolučními a třídními postuláty sociální demokracie. 
Z původního mluvčího opozičních sil v lidové straně se tak z obav z děl
nického hnutí stával obhájcem její politiky: „Ani socialističtí dělníci, kteří 
nejvíce naléhají na takové taktické roztržení šiků národních, nemají proč 
žalovati na nynější zastupitelstvo české". 4 3 

Jestliže náznaky příznivějšího poměru opozičních frakcí lidové strany 
reprezentovaných hlavně Pramenem, Slovanem, Radhoštěm i Jihlavskými 
listy k dělnickému hnutí se ukázaly právě v letech 1896—1897 jen pře
chodného rázu, daného maloburžoazním charakterem jejich sociálního zá
zemí, pak motivace postojů „slovanské" frakce v Kroměříži, rolnického 
křídla i mladé inteligence k dělnictvu měla jiný základ. Kroměřížská sku
pina kolem časopisu Velehrad původně hájila zásadu, že V. volební kurie 
patří dělnictvu. Z tohoto hlediska odsuzovala obrat vedení lidové strany 
od demokratických zásad a kritizovala jeho demagogický poměr k děl
nictvu.44 Její zdánlivě přátelštější stanovisko k sociálnímu demokratismu 
bylo ovšem poznamenáno neméně sobeckými a demagogickými cíli, neboť 
ve svých důsledcích myšlenku sociálního osvobození dělnictva podřizovala 
slovanstvím modifikovanému nacionalismu. „Slovanské právní řády", „zá-
druha", „slovanský demokratismus", jak byly kroměřížskými předáky 
v čele s A. Kusákem vykonstruovány z romantických představ o slovanské 
minulosti, se měly stát prostředky k řešení sociálních problémů, ale záro
veň také „ochranou" sociální demokracie před „židovsko-německým" ví
deňským vedením strany/'5 Kritika ústředí lidové strany pro jeho nepří
znivý postoj k dělnictvu nevyplývala proto ze zásadnějších stanovisek 
skupiny kolem Velehradu k sociální otázce, ale v prvé řadě z nespokoje
nosti s jednoznačným příklonem českého dělnického hnutí k internaciona
lismu sociální demokracie, kterému vůdci lidovců neuměli zabránit.4 6 

I když Velehrad projevoval větší porozumění pro dělnické požadavky 
a kritizoval nepřátelské tažení českých buržoazních stran proti sociální 
demokracii, za jeho postoji se skrýval stejně nepřátelský poměr k třídní 

'•3 Radhošť 3, 17. 12. 1896, 72, 1. 
4 4 „Docela po způsobu německých liberálů slibují lidoví sociologové dělníkům tu 

invalidní almužnu (invalidní pojištění — J. M.) ten byrokratický úřad, jenž Ise 
snad bude starati o práci pro nezaměstnané, ale systém a promyšlenosti v sl ibované 
této péči o dělníky není." K otázce lidové na Moravě, V H 9, 27. 2. 1897, 9. 1. 

7 1 5 V H 9, 6. 2. 1897, 6, 1; 11. 4. 1897, 15, 5. 
4 0 „Strana lidová odvrácením své tváře od našeho lidu dělnického provinila se 

nejen proti zásadě demokratismu, nýbrž i proti prazásadám slovanským (...). 
V pravdě národní výchova našeho dělnictva, jejž širokou svou bází láká socia-
lism v náruč internacionální, ta jediná dovede zachrániti jednolitost našich národ
ních řad." V H 9, 6. 2. 1897, 6, 1. 
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politice dělnictva jako v případě ostatních buržoazních politických směrů, 
který byl o to nebezpečnější, že nebyl formulován otevřeně, ale skrýval 
se pod nánosem slovanské a pseudoradikální f razeologie. 

Opoziční kritikou lidoveckého vedení se kroměřížské frakci blížila Sel
ská jednota v Olomouci, její opozičnost však vyrůstala z odlišných koře
nů. Selská jednota sice ještě ve druhé polovině 90. let přijímala politické 
vedení brněnského ústředí strany lidové, ale stále zřetelněji se do jejího 
poměru k lidové straně promítaly hospodářské a stavovské zájmy zámož
ného rolnictva přerůstajícího postupně v agrární buržoazii. Z jeho zorného 
úhlu byly posuzovány i dobové politické otázky včetně vztahu k sociální 
demokracii a dělnictvu vůbec. Zatímco před volbami se Selské listy oje
diněle snažily smířlivějším tónem ovlivnit voličstvo z řad dělnictva — 
vždyť v V. volební kurii kandidovali také představitelé rolnického křídla 
lidové strany J. Staroštík a V. Lebloch47 — po volbách postupovaly proti 
sociálním demokratům už bez zábran: „V tom slibovaném ráji jest sociál
ní demokracie tím hadem, jenž svede masy lidu do záhuby. A proto musí 
tomuto hadu být rozdrcena zavčas jeho — židovská hlava".48 Ostrá proti-
sociálnědemokratická agitace Selských listů signalizovala, že se na mo
ravském venkově prohloubily třídní rozpory. Zámožným rolnictvem ne
gativně pociťovaný nedostatek zemědělského dělnictva byl předáky for
mujícího se agrárního hnutí dáván za vinu právě působení sociální demo
kracie, protože její učení odcizuje českému rolnictvu zemědělské dělnic-
tvo, které pak „padá do rukou podvratných živlů". 4 9 Útoky, které argumen
tovaly tím, že sociální demokracie potírá rolnictvo, že upírá tzv. středním 
stavům právo na existenci, že z venkova odvádí zemědělský proletariát 
nebo že je spjata se zájmy židovského velkokapitálu ap., stejně jako ší
ření ideje „slovanského demokratismu" rolnictva, která byla podobně 
jako v případě kroměřížské frakce nositelem nejen nacionalistických před
stav, ale také odporu k třídnímu boji dělnictva, zřetelně vyjadřovaly tříd
ní obavy venkovské maloburžoazie a sílící agrární buržoazie ze socialistic
kého dělnického hnutí. 5 0 

Na rozdíl od většiny maloburžoazních frakcí lidové strany, v nichž oba
vy z dělnického hnutí působily vzhledem k lidové straně jako integrační 
faktor, v případě Mladé Moravy — opozičního seskupení akademické mlá
deže a mladé inteligence — vedl postup vedení lidové strany při volbách 
k jejímu osamostatnění. Mladomoravci se prohlásili za obhájce zájmů děl
nictva i spojence sociální demokracie při volbách a své politické sesku
pení označovali za „stranu sociální reformy". Žádali omezení soukromého 
vlastnictví a spravedlivější uspořádání společnosti, které však neočeká-

47 Otázka sociální, SL 15, 25. 2. 1897, 23, 1. 
4 8 Oddělte věc dělnictva od agitace židovské sociální demokracie, SL 15, 15. 4. 

1897, 44, 1. 
/ l 9 J. S t a r o š t í k , Zemědělské dělnictvo, SL 15, 8. 5. 1897, 53 príl. Srov. též: 

K poměru rolnictva a jeho dělnictva, SL 15, 20. 7. 1897, 82, 3. 
5 0 „To ;e tajemství slovanského demokratismu, že on hodnost, vznešenost a důs

tojnost rozličných povolání neruší, on nechce té pověstné revoluční egalité (rovnos
ti), které jest chlap jako chlap, nýbrž on šetří různosti práce a zásluh o společnost 
a také je spravedlivě odměňuje a jemu je i majetek svatý." Česřcé společnosti, čes
kému dělnictvu, SL 15, 20. 3. 1897, 33, 2. 
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vali „od výroby provázené státem a od kolektivistických organizací", to 
jest od zespolečenštění výrobních prostředků, nýbrž od vzestupného zda
nění kapitálu. 5 1 Tyto programové teze tak naznačovaly meze pozitivního 
vztahu Mladé Moravy k sociální demokracii. I když mladomoravci i skut
kem hájili emancipovaný názor, že V. volební třída patří sociálním demo
kratům, a vystupovali proti útokům na údajnou „beznárodnost" českých 
sociálních demokratů, nesouhlasili s hospodářskou částí jejich programu, 
vytýkali sociálním demokratům závislost na vídeňském vedení, kterému 
též připisovali iniciativu při vzniku protistátoprávního prohlášení. Posto
je mladomoravské frakce lidové strany tak odrážely politickým realismem 
ovlivněné sociálně reformní názory pokrokovější části inteligence. Její 
stanoviska však podstatněji v této době neovlivnila poměr lidové strany 
k sociální demokracii, a jak ukázal další vývoj, spíše korespondovala 
s pozdějším pronikáním reformismu do řad sociálně demokratické stra-
ny.52 

Závažné změny ve vývoji lidové strany, v jejím postavení v české spo
lečnosti i v celé české buržoazní politice, které se projevily zvláště v jejím 
příklonu ke spolupráci s moravskými staročechy a k oportunní taktice ve 
Vídni, našly svůj odraz také ve vyhranění jejího poměru k socialistickému 
dělnickému hnutí. Ukázalo se, že to zlaleka nebylo pouze protistátoprávní 
prohlášení českých sociálně demokratických poslanců, které znepřátelilo 
lidovou stranu se sociální demokracií, ale celá soustředěná kampaň zahá
jená už dávno před říšskými volbami, jejímž cílem bylo za každou cenu 
omezit vliv sociální demokracie na dělnictvo a podřídit ho vedení české 
buržoazní politiky. I když tento záměr byl staršího data, v letech 1896— 
1897 nabyl na důraznosti, vyostřenosti i bezohlednosti. Jeho vehementněj
ší prosazování odráželo posuny, k nimž v tomto období docházelo v so
ciálně třídním složení české společnosti na Moravě, v její hlubší třídní 
a politické diferencovanosti. 

Nástup moravské lidové strany do čela české buržoazní politiky na 
Moravě v r. 1896 přinesl jasnější vymezení poměru lidové strany k jed
notlivým vrstvám českého obyvatelstva a ve skutečnosti revidoval oficiál
ně postulovaný záměr lidovců být stranou všech vrstev českého národa 
včetně dělnictva, který byl stále více v rozporu se skutečností i politickou 
praxí lidové strany. Přes svou stylizaci do role „všenárodní" strany se 
lidová strana postupně vyhraňovala ve stranu hájící v prvé řadě zájmy 
městské a venkovské maloburžoazie a potencionálně také vzmáhající se 
české podnikatelské buržoazie, a tím také stále nepřátelštěji zaměřenou 
vůči socialistickému dělnickému hnutí. 5 3 I když ani později se lidová 

5 1 R. F i s c h e r , Pokroková Morava I, Praha 1937, 61—62. 
5 2 J. M a l í ř , Pokrokové hnutí na Moravě a dělnické hnutí, ČMM 93, 1974, 137 

až 145. 
5 3 Stále větší odstup od dělnictva se odrážel i v oficiálních dokumentech lidové 

strany. Na jejím sjezdu 12. 7. 1896 byly vzhledem k dělnictvu oproti široce po
jatému živnostenskému a rolnickému programu přijaty jen velmi omezené a umír
něné požadavky. Srov. Sjezd důvěrníků lidové strany, L N 4, 14. 7. 1896, 159, 2. 
Ještě větší nepoměr mezi „středostavovskými" a dělnickými požadavky bylo možno 
sledovat ve volebním provolání l idovců z 28. 2. 1897. Srov. Lide moravský! L N 5, 
28. 2. 1897, 48, 1—2. 
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strana nevzdávala cíle ovlivňovat dělnické hnutí, její možnosti manévro
vání už byly omezeny jak odstupem získaným právě v letech 1896 a 1897, 
tak odporem sociální demokracie k zasahování lidovců do vývoje dělnic
kého hnutí. Na druhé straně nové podmínky utváření politických poměrů 
na Moravě na počátku 20. století, které byly dány realizaci tzv. moravské
ho paktu z r. 1905, vstupem sociálních demokratů do zemského sněmu 
a zejména pronikáním revizionismu do dělnického hnutí, i později 
umožňovaly lidovcům působit na dělnické hnutí. Objasnění tohoto půso
bení však bude vzhledem k nové situaci lidové i sociálně demokratické 
strany v. posledním desetiletí před první světovou válkou i jiné rovině je
jich vzájemného poměru vyžadovat další zkoumání. 

D I E T S C H E C H I S C H E V O L K S P A R T E I 
I N M X H R E N U N D D I E A R B E I T E R B E W E G U N G 

A M A U S G A N G D E S 19. J A H R H U N D E R T S 

Der Autor lost in seiner Arbeit die Frage, inwiefern sich die wichtige Anderůn-
gen, in denen es in der Habsburgermonarchie in den Jahren 1896—1897 kam, be-
merkbar machen in Verháltnis der tschechischen Volkspartei in Máhren zuř Arbei-
terbewegung, vor allem zu den Sozialdemokraten. 

Er erklárt die Rolle der Volkspartei bei der Annahme der Wahlreform von Ba-
deni, ihr Vorgehen bei den Wahlen in der V. allgemeinen Wahlkurie, ihre Einstel-
lung zuř „antistaatsrechtlichen Erklárung" tschechischer sozialdemokratischer Ab-
geordneter und schliesslich auch ihre Aufgabe bei der Gestaltung der Bewegung 
der nationalen Arbeiterschaft. Er erláutert dabei die unterschiedlichen Einstellungen 
einzelner Fraktionen der Volkspartei. 

Der Autor zeigt, dass gerade dieser Zeit die Beziehung der Volkspartei zuř Sozial-
demokratie kristállisierte. Da sich alle bisherigen Bemiihungen der Volkspartei, die 
sozialistische Arbeiterbewegung der nationalistischen Politik der tschechischen Bour-
geoisie unterzuordnen, als erfolglos erwiesen, trat die Volkspartei in den Jahren 
1896—1897 der Sozialdemokratie gegeniiber feindich mit dem Ziel auf, den Einfluss 
der Sozialdemokratie auf die tschechische Gesellschaft ftir jeden Preis zu beschran-
ken. Die Vertiefung der Kluft, die die Volkspartei von der Sozialdemokratie trennte, 
wurde von einer engeren Verbindung der Volkspartei mit den Interessen mittlerer 
Schichten begleitet. 


