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B O H U M Í R Š T Ě D R O Ň 

L E O Š J A N Á Č E K A P O L S K O 

V náší buržoasní republice zanedbával i jsme před druhou světovou vál
kou česko-polské styky v hudbě . V l i v e m polsko-československého na

pětí na základě nezdravé pol i t iky se t éměř nezdůrazňovaly momenty ani 
skutečnost i , k t e ré by sbližovaly naše h á r o d y s b r a t r s k ý m Polskem. Z naš ich 
hudebn ích vědců jen Zdeněk Nejedlý upozornil cennou studií j iž r. 1927 
na vzá jemné hudebn í styky mezi Čechy, Slováky a Poláky. i Ukázal , jak 
odedávna sbližovala tyto ná rody hudba a lidová píseň, a zdůrazni l význam 
Slováka Matěje Kamieňského a Čecha Jana Stefaniho v dě j inách polské 
opery. 

V p rvn í republice se rozvíjely hudebn í styky mezi naš imi ná rody a 
b r a t r s k ý m Polskem jen n á h o d n ě a poskrovnu. Dosud nebyla n a p s á n a větší 
p ráce o těchto vztazích. Na J a n á č k ů v zaj ímavý p o m ě r k Polsku a k jeho 
k u l t u ř e se t éměř zapomnělo . A přece by vznikla celá kniha o tom, jak 
čeští hudebníc i by l i p l a t n ý m i činiteli v h u d e b n í m životě Polska, jak polští 
skladatelé cenili hudebn í kul turu u n á s a k j a k ý m osobním uměleckým 
návš těvám i vzá jemným k o n c e r t ů m docházelo mezi oběma lidově demo
kra t i ckými s tá ty . 

J a n á č e k by l od ú t lého mlád í v zajetí měš fácké koncepce o sbra t řen í 
Slovanů. Sám, rodák z východního Lašska (nar. 1854), nassá l do sebe k u l 
t u r n í proudy svého kraje, k t e rý byl j a k ý m s i mostem mezi západní částí 
naš í země a b l ízkým východem Polska a Ruska. Jeho kraj se Slezskem na 
pomezí česko-polském se rychle měni l ze zemědělského v p růmys lový , aby 
těžil z černého pokladu; ani k u l t u r n í proudy česko-polské nebylo možno za
stavit. J a n á č e k později ve své studii Některé lašské tance p ř ipo ju je texty 
písní , na nichž možno poznat polsko-český smíšený dialekt.2 Rovněž hu
debně se tu křižovaly česko-polské vl ivy . 

V s t a rob rněnském kláš te ře , kde by l J a n á č e k fundatistou a žákem Sle
zana Pavla Křížkovského (1865—1872) bylo živeno jeho česko-slovanské 
vlastenectví sous tavným pěs těn ím cyr i lometodějské ideje, k t e r á měla pro 
něho význam ná rodn í a s lovanský. I tato idea posilovala jeho zá jmy o vý
chodní Slovany.3 Nemalý vl iv na jeho východní orientaci měly t aké rod inné 
p o m ě r y u J a n á č k ů . Jeho dva b ra t ř i , F ran t i š ek , inženýr , a Josef, učitel , 
usadili se dokonce v Rusku, kde nalezli pevné zaměs tnán í . 4 \ 

Všechny tyto okolnosti p ř i spě ly k tomu, že J a n á č e k t íhl k Rusku, 
k Polsku a ke Slovanstvu celou svou povahou a osobností . 

Když se stal uči te lem hudby na uč i te lských ús tavech v B r n ě (od r. 1872 
do r. 1903), rostl z něho p ravý čechoslovan (podle tehdejš ího smyslu) , 
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uvědomělý rusofil a zapř ísáhlý vlastenec, k t e rý s odporem sledoval boj 
v ládnoucí německé buržoas ie s českým měšťans tvem v poněmčelém Brně , 
a př icházel do vyp ja tých sporů se svým p ředs t aveným — ředi te lem ús tavu , 
nak loněným německé buržoasii .s B y l tehdy jed iný hudebn í umělec v Brně , 
k t e rý protestoval dělnickou klavírní sonátou proti ubit í dělníka Frant. Pav
líka, manifes tuj íc ího za druhou českou universitu (1905) o pověs tném 
n ě m e c k é m Volks tágu v Brně . Bojoval proti sociálně zaostalé a n á r o d n ě 
nespravedl ivé r a k o u s k é politice zbídačení a odnárodňován í p růmys lového 
pro le ta r iá tu na Těš ínsku , zobraziv podle básní Bezručových ve svých muž
ských sborech boj českého l idu na Ostravsku. 8 Jeho sociální postoj se těsně 
poj i l s ná rodn ím uvědoměním, p ř i čemž neznamenal p l aný soucit, nýbrž 
p l a m e n n ý protest a bojovnost. 

Je př i rozené, že v duchu tehdejš í rusofi lské a s lovanské tradice, viděl 
hlavni oporu a záš t i tu českého i pol i t ického p ráva i vlastenectví v mohut
n é m Rusku, ale nevěřil v ca r ské samoděržaví , nýbrž v sílu ruského lidu, jak 
to j a sně prokázal svým Tarasem Bulbou, k o m p o n o v a n ý m na Gogolovu po
v ídku v době p rvn í světové válkyJ Odtud si vysvětl íme J a n á č k o v u oblibu 
ruské real is t ické literatury a okolnost, že jeho tvorba byla podnícena rus
k ý m i n á m ě t y takovou měrou , že se n ě k d y česká lá tka t a k ř k a s t ř ídala 
s ruskou a naopak. Ruská lidová píseň, u m ě n í Anton ína Rubinš te jna a 
hudba Petra Iljiče ča jkovského uchvát i ly jej v d r u h é polovici X I X . stolet í ; 
potom jej zaujaly h a r m o n i c k é novoty Vladimíra I. Rebikova.s Z d r a v é m u 
r u s k é m u l idu a jeho písni zůstal však věren až do konce svého života, 
tepaje átejně maloměšťáctv í i neplodnou oblomovšt inu . Jako dříve bojoval 
s husitskou houževnatost í o uznán í své P a s t o r k y n ě a svého nového slohu, 
tak husitsky pevně stál na s t ráži pokroku (Výlet p. Broučka do X V . století, 
s h u s i t s k ý m i motivy) , odsoudiv nakonec K r a m á ř o v u pol i t iku s lovanského 
carského Ruska. 

Z naznačených důvodů plyne, že J a n á č e k věnoval os ta tn ím s lovanským 
k u l t u r á m , s vý j imkou české, daleko menší pozornost než ru ské . Polsko, 
jak známo , stálo jeho z á j m ů m kra jově , sociálně i ná rodně nejblíže. Tehdejš í 
Polsko, vk l íněné p řed osvobozením do carského Ruska, nepovažoval za 
pouhou p růchodn í zemi na cestě do vlas tního Ruska. J a n á č e k zajížděl 
n ikol i jen do Ruska, nýbrž p ř í m o do polské Varšavy, kterou navštívil 
dvakrá t (v červenci r. 1902 a v kvě tnu r. 1904), aniž dále jel do Ruska. 
Mimo to projížděl Polsko a Varšavu na svých cestách do Ruska (1896 
a 1902 dvakrát ) .» Sledoval polskou kul turu a uměn í , zvláště lidovou a du
chovní píseň. P ř i p r v n í m zájezdu do Ruska na Vše ruskou výstavu do Niž
n ího Novgorodu (1896) zaznamenal si do Vymazalovy učebnice tato slova 
o Va r šavě : První zvuky lidové hudby: píšťalka při pastvě koní. Krajina 
jako na MoravěA0 Je z toho poznat, že se cítil ve Varšavě jako na Moravě 
a že zde byl zaujat polskou lidovou hudbou. 

Polskou hudbu sledoval J a n á č e k ve svých Hudebn ích listech v Brně 
(1884—1888). Referoval tam o Konrádově posvá tné p ísni polské (1887 až 
1888), redigoval č l ánky O hudebnosti ve Varšavě , uveřejni l referát o pol
s k é m mladé zázračném klavír is tovi Josefu Hofmannovi (1888). 1! Mimo 
to si dopisoval s po l skými umělci , zvláště se skladatelem a ředi te lem hu
debního spolku v Krakově Fel ixem Nowowiejskim (1877—1946), jenž měl 
v Brně ř íd i t svoje oratorium Quo vadis (1910), s operní pěvkyni Marjou Bo-
guckou (nar. 1884) a j . 1 2 
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J a n á č e k samozře jmě studoval a miloval dílo největš ího ná rodn ího pol
ského skladatele Fryderyka Chopina, p rvn ího sku tečného s lovanského ge
nia. Ve svých theore t ických spisech si často vš ímal chopinovské melodiky a 
harmonie a vyslovoval obdiv nad jeho mis t rovs tv ím. V časopise Hlťdka se 
pochvalně zmiňu je o Chopinových nových ušlechtilých formách, které se 
vznesly jen z klavíru.™ V Chopinově Mazurce, op. 56, č, 3 pos t řeh l jeho 
h a r m o n i c k é zvláštnosti slovy: Schytá zde plno světla na druhý stupeň 
(d-f-a) se stejným účinem neodolatelnosti a energie. Jinde snažil se vy
stihnout Chopinovu snivost: Chopin jest harmonickou hádankou pro po
pisnou theorii. Nemá ona vzorův a jmen pro mnohé akkordy z jeho skla
deb. Nazval bych jeho myšlení harmonické vysoko potencovaným. Akkord 
nekryje již jen obláček náladový, ale blíží se mlžinám náladovýmM 

Na gymnasiu zpíval J a n á č e k se svými žáky vedle polských l idových písní 
dokonce Chopinovy p í s n ě . 1 5 Tak theoreticky i prakt icky prožíval J a n á č e k 
Chopina. Není pochyby o tom, že Chopinova národnos t a lidovost impono
vala m u stejně jako jeho slovanská zpěvnost a h a r m o n i c k é i formové 
mis t rovs tví . 

J a n á č e k tedy koncem X I X . století byl snad jed iný z hudebn ích umělců 
v Brně , k teř í studovali polské uměn í , zvláště skladby geniálního Chopina, 
a k teř í h louběj i studovali t aké celou kul turu Polska. O tom nej lépe svědčí 
J a n á č k ů v umělecký čin, k t e rý svým poje t ím i řešením náleží k nejzaj íma-
vějš ímu a ne j lepš ímu, co polonofi lského bylo vytvořeno nejen na Moravě, 
nýbrž v tehdejš ích českých zemích vůbec. Je to jeho scénická hudba — 
podle J a n á č k a hudebn í ilustrace — k m a l í ř s k é m u cyk lu obrazů Otče náš 
od polského mal í ře Josefa Krzesze-Meciny. Komposice této J anáčkovy 
hudby vyrostla ze zvláštního sociálního pros t ředí kolem Ženské ú t u l n y 
v Brně . V poněmčelém Brně , ov ládaném německou buržoasi í a nepřej íc í 
českému živlu, je jž ú m y s l n ě t lačila do bídy, chopily se české ženy své
pomoci. Založily v září 1899 spolek, k te rý vešel v život 13. listopadu 1900 
v čele s obětavou Marií Stejskalovou. Ve výboru spolku, nazvaného ž e n s k á 
ú tu lna , byla t aké J a n á č k o v a choť Zdenka pok ladn í a k r á t k ý čas fungovala 
ve výboru jako náh radn i ce i J a n á č k o v a dcera Olga. Podniky ž e n s k é ú t u l n y 
navštěvovala celá J anáčkova rodina. Zde se mohl J a n á č e k t aké s týka t 
s Marií Nikolajevnou Vevericou, uči te lkou ruš t iny , od niž slyšel nápěv 
ruského lidového tance Kozáček, jejž stylisoval pro ma lý orchestr.^ 

Všechny podniky Ženské ú t u l n y se nesly k jednomu cíl i : opat ř i t peníze 
a pot řeby pro české chudé děti v Brně na je j ich ošacení a podporu. J a n á č e k 
k tomu přispěl svým uměleckým způsobem. B y l z těch, k te ř í své tóny •— 
jak se s á m vyjádři l — namáče l do živote a do p ř í r o d y , " k te rý s ám poznal 
bídu a těžký život chudiny. Sociální struna, tak těsně u něho spjata s ná
rodní , po p rvé se tu ozvala ve i ikým umě leckým dílem. 

Není p ře sně známo, kdy začal J a n á č e k komponovat svůj Otčenáš . Auto-
grafní náč r t ek ú r y v k u z Otčenáše (Bud* vůle T v á ) , n a p s a n ý na pozvánce 
k sezení kuratoria moravské Musejní společnosti , da tovaný 6. kvě tna 1901 
a zachovaný v H u d e b n í m archivu v Brně , napovídá, že J a n á č e k začal 
s Otčenášem někdy na začá tku kvě tna r. 1901. 31. kvě tna téhož roku byla 
skladba již dokončena, neboť ve č tvr té schůzi správní rady Ústřední ženské 
ú t u l n y m o r a v s k é v týž den sděluje mís tos ta ros tka Nesvadbíková, že byla 
u ředitele J a n á č k a , k t e rý věnoval svou novou skladbu Otčenáš Ú t u l n ě . ^ 
Jednatelka Stejskalová současně zapsala jinoj;, důležitou zprávu z této 
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schůze : ž ivé obrazy k Otčenáši dle polského mal í ře Krzesze měl sestavit 
režisér T y l a Josef Vi l le r t . i* Konečně z výborové schůze Útulny 3. června 
se dovídáme, jak poznal J a n á č e k a režisér T y l a Vi l le r t cyklus Krzeszo-
vých obrazů. Protokol výborové schůze uvádí , že Tygodnik illustrowany, 
v němž jsou obrázky Otčenáše , zapůjči l učitel Pacák . Z toho je vidět, že 
v Brně se odbíral kolem r. 1900 veliký polský obrázkový týdeník a že 
J a n á č e k a režisér Vi l le r t tam poznali v reprodukci Krzeszův cyklus, k t e rý 
je inspiroval: J a n á č k a k hudebn í i l lustraci , Vi l le r ta k živým obrazům. 
Podle Krzeszova cyk lu byly tedy v Brně vytvořeny v kvě tnu 1901 k pod
n i k ů m Ženské ú t u l n y jednak živé obrazy, jednak hudba k živým obrazům. 
Naský tá se však otázka, inspiroval-l i se J a n á č e k sku tečně Krzeszovým 
u m ě n í m , či zda byl Krzeszův cyklus Otčenáš jen směrnic í a vodí tkem 
pro živé obrazy, na něž komponoval J a n á č e k dodatečně svou hudbu. Je 
jisto, že J anáčkova hudba je p ř í m o u , i l lustraci Krzeszova cyklu . To p lně 
dokládaj í dva J anáčkovy dopisy, jeden poslaný výboru pěveckého spolku 
Hlahol v Praze dne 22. b řezna 1906, a d ruhý , adresovaný dr Janu Bran-
bergrovi po provedení Otčenáše v Praze (18. listopadu 1906). 2 0 V p rvn ím 
dopise Hlaholu praví J a n á č e k doslova: 

Zaslal jsem též svého času na výbor spolku Hlahol, ale k rukám tehdej
šího dirigenta Douši sbor smíšený Otčenáš s průvodem harf a varhan. Je 
to hudební illustrace k obrazům stejného jména jistého polského malíře.21 

Ač zde J a n á č e k nejmenuje p ř í m o Krzesze jako autora mal í ř ského cyk lu , je 
Krzeszovo autors tv í za ručeně z ře jmé z dalšího dopisu, v němž se b rán í 
proti nesprávné a neodborné kritice. P rav í doslova v dopise Branbergrovi: 

Velectěný pane doktore! 

Řekl jsem a vědělo se, že můj Otčenáš odpovídá jen scénám Krzeszovým 
Proč se nehledal tento vztah? Na koncertním podiu se ovšem ztratil. Snad 
by byly posloužily otisky scén na programech? Tázán jsem nebyl — ale 
proč Vy a B. Zázvorka mi tu křivdíte? V Brně byl zpíván k živým obra
zům — do dnešního dne se toho vzpomíná. Promiňte, že si stěžuji, neboť 
vím, že budete souhlasiti, aby každé dílo bylo provedeno tak, jak bylo 
myšleno — ale i po pravdě jeho posuzováno bylo. 

Vám v dokonalé úctě oddaný Leoš Janáček.22 

T í m je nad veškeru pochybnost dokázáno, že J a n á č e k znal Krzeszův 
cyklus obrazů Otčenáš , že podle něho, il lustroval a tvořil svou skladbu, že 
j i mys l i l k živým obrazům, aby t ím prokázal svůj zdravý real is t ický základ, 
a že si přá l , aby byl z n á m jeho polonofilský vztah k vý tva rnému umění 
Josefa Krzesze i vl iv jeho Otčenáše na stavbu Janáčkovy skladby. 

Josef Mecina-Krzesz (1860—1934) byl žákem geniá lního polského ma
líře Jana Matějky, žil v Krakově a v Poznani a tam t aké zemřel . Liboval 
si v motivech náboženských a p rávě cyklem obrazů Ojcze nasz, reprodu
kovaném y Tygodniku illustrowanem r. 1899, postavil se do řady význam
ných polských m a l í ř ů . 2 3 Pokornou modlitbu si rozdělil na sedm dílů, podle 
jej ichž textu vytvořil svůj sedmidí lný cyklus . 2 4 

Janáček byl^zaujat sy tými barvami zdaři lého cyk lu obrazů, ale často 
h n á n negací a podněcován touhou po novém pojetí , chtěl zároveň protesto
vat proti ideal is t ickému pojetí Otčenáše po l ským mal í řem a zhudebnit jej 
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svým způsobem. Rozdělil si Otčenáš na pět čísel tak, že spojil první a po
slední dva obrazy v jedno číslo. Pět čísel se závěrečným Amen dal zpívat 
s tř ídavě smí šenému sboru a sólovému tenoru za doprovodu klaví ru a har
monia. Tento doprovod změnil potom někdy na začá tku března 1906 v p r ů 
vod varhan a harfy. 2 5 

P ř i prác i na Otčenáši postupoval J anáček v kvě tnu 1901 p a t r n ě v dohodě 
s režisérem živých obrazů, neboť Ochotn ická jednota T y l provedla př i 
p rvn ím provedení Otčenáše jen pět živých obrazů v souhlase s pěti hudeb
ními čísly J anáčkovými , jež byly odděleny nás t ro jovými mezihrami. Jak 
byly sestaveny živé obrazy, k te ré měly realisticky doplňovat J anáčkovu 
hudbu, ukazuje zpráva v Lidových nov inách . 2 8 V ní podotýká neznámý 
pisatel, že živé obrazy byly vskutku sestaveny podle cyklu obrazů Otčenáš 
od Krzesze, ale jen Částečně. Režisér pozměnil pojetí Krzeszovo, odchýliv 
se h lavně v t ře t ím živém obraze (Chléb náš vezdejší dej n á m dnes), v němž 
dává zničit ú r o d u bouř í , a v p á t é m (Neuvoď nás v pokušení , ale zbav nás 
od zlého. Amen) , kde drasticky vystupňoval lupičovy úk lady . 

J a n á č e k zde od základu změni l idealist ické pojetí Krzeszovo. To vyznívá 
z jeho hudby a bylo od počá tku i cí těno a p o z n á n o . 2 7 J a n á č e k nemohl 
komponovat na Krzeszovo idealist ické pojetí . B y l to husita smetanovského 
typu, umělec real is t ický a vysloveně pokrokový. Několik dokladů to ná
ležitě po tv rd í : V roce 1910 odmít l J anáček komponovat do Eichlerova 
kanc ioná lu hymnu ke sv. Tomáš i . Tehdy mu píše životopisec Křížkov-
ského dr Karel Eichler tato podrážděná slova: 

Nejste pouze skladatelem, nýbrí také ředitelem varhanické školy a z té 
příčiny Jste sobě i ústavu povinen, abyste také pro kancionál prstem hnul. 

Př íznačná jsou pro J a n á č k a slova, j imiž se bráni l a odpověděl na po
z n á m k y dr Ludvíka Kundery o Glagolské mši takto: Žáden stařec, žáden 
věřici, mladíku/27a A konečně jeho pokrokový názor j a sně vysvítá z dopisu 
př í te lkyni Kamile Stósslové (26. července 1926 z H u k v a l d ) : Dnes tu vy
tahují zvony na věž. Bylo by to pěkné, kdyby i k balamucení lidu nevolaly. 
Janáček , k t e rý byl dalek každého pobožnůstkářs tv í a p řep ja tého katolicismu 
nebo církevnictví , p ř e sunu l těžisko své hudby od Boha k člověku a k lidem. 
V tom je zase kus jeho realismu a skutečného života. P ř i jeho hudbě m á m e 
dojem, jako bychom poslouchali modlitbu v m a l é m kostel íčku kdesi na 
našem zapadlém venkově. Tam poznáváme pros té l i d i , jej ichž Bůh je 
v jejich předs tavách z masa a z krve, v je j ichž předs tavách splývají pekelné 
ú t r a p y s pozemskými . Křesťanství se stává v J anáčkově Otčenáši výbojné 
a žádost o chléb dosahuje takového důrazu , že nabývá p ř ízvuku sociálního, 
člověk měl právo na chléb, a proto Janáček o něj důrazně žádá. V tom 
místě vyniká jeho dramaticky úchva tný výraz p á d n o u údernos t í . 

Toto Janáčkovo real is t ické a sociálně zbarvené zobrazení skutečnost i 
neztratilo mocný účinek ani tehdy, když J a n á č e k přepracoval první znění 
Otčenáše s k lav í rem na doprovod varhan a harfy. Novou úpravou Otčenáše 
na začá tku roku 1906 s varhanami a harfou nesporně dal J a n á č e k své 
skladbě duchovnějš í charakter, ale nevzdal se živých obrazů. To je zjevné 
z ci tovaného dopisu Branbergrovi, k t e rý t aké j a sně ukazuje, že si J anáček 
přál , aby byl z n á m jeho inspirační pramen: cyklus Krzeszových obrazů. 
Jest l iže provedl tuto skladbu p ražský Hlahol bez živých^ obrazů a tedy 
pouze koncer tně a jestliže J a n á č e k později př ipouštěl provedení Otčenáše 
na konce r tn ím podiu, 2^ stala se z jeho osobité hudby k živým obrazům 
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— ale podle cyklu obrazů Krzeszových — skutečná duchovní kan t á t a pro 
sólový tenor, smíšený sbor s varhanami a harfou. V této formě jě Otčenáš 
provozován dodnes. Prvn í provedení s živými obrazy, u sku tečněné na Ná
rodn ím divadle v Brně 15. června 1901, bylo dosud p rvé a poslední . 

P ř i p rvn ím pohledu na parti turu poznáváme, že nápěvy jsou předná
šeny zpěvními hlasy, kdežto náladové vrstvy jsou př iděleny instrumen
tální složce. J anáčkóvské sčasovky, to jest drobné, ry tmicky oživené a 
často opakované melodické zkratky, maj í zde spíše souzvukový charakter 
jako rozložené akordy. N á s t r o j ů m byly př iděleny nápěvy h lavně v přede
h rách , mez ih rách á dohrách jednot l ivých částí . T y byly n u t n é (proto kan
tá t a působí rozdrobené) , neboť J a n á č e k počítal s něko l ike rým přestavo
ván ím živých obrazů. Nást roje přebíraj í t aké nápěvy v mís tech pracova
ných imi tačně mezi zpěvními hlasy a p růvodnými nás t ro j i . V závěrečném 
Ameri se ocitá sčasovka dokonce ve zpěvních "hlasech.' Toto Amen, k te ré 
napovídá Amen pozdější J anáčkovy Glagolské mše , m á plně světský, ne
t radiční charakter a pa t ř í svým d r a m a t i c k ý m výrazem, svou prudkos t í 
i údernos t í k onomu sociálnímu výkř iku v důrazné žádosti o c h l é b . . 

V celé melodice je p a t r n ý vl iv lidové písně moravské a vliv J anáčkova 
boha tého studia v tomto oboru (zvi. č. 4 — a odpusť n á m naše v iny) . 
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Slovní deklamace je často nesp rávná . Obsahuje charakteristickou zkratku 
a, př í zvuk na předposlední slabice vlivem Janáčkova lašského nářečí . 

Neu - vod nás 

-C* —b(- „ 1»—k> _ 
\S-—U • v r = í = 1 \—y-*\ 

v poku še - ní 

J anáček os ta tně měl svůj názor na deklamaci a nesdílel názor estetika 
Otakara Host inského. V kritice Host inského spisu O české deklamaci hu
d e b n í ^ praví , že čistě hudebn í ú t v a r y působí i ve spoji se slovem mohut
nější silou. Nezastává názor, aby se př ízvuk hudebn í shodoval se s lovním. 

Z p ů s o b J a n á č k o v y práce je daleko jednodušš í , než složitá Krzeszova 
malba. Dílo je p řeh ledné a j a sné . Ukazuje zároveň, že použi t í sk rovných 
p ros t ř edků působí daleko účinněj i než p ros t ř edky raf inované. Tento jed
n o d u c h ý způsob p ráce p lně odpovídá celkovému slohu k a n t á t y . Ve výraze 
je p a t r n ý rozdíl mezi l ichými a sudými čísly k a n t á t y . Lichá čísla jsou spíše 
motor ická, výbojnějši a epičtější . Sudá čísla jsou výrazem pokorné prosby 
a odevzdanosti. Celkové formě se t ím dostává kontrastu i symetrie. P rvn í 
číslo vykazuje malou písňovou formu, d r u h é se* jeví jako věta (ne jmenš í 
písňová forma), t řet í je zase ma lá písňová forma, č tvr té číslo podobně 
a pá t é je zpracováno jako někol ik d í lků podle textu. 

J anáčkovo pravidlo o p lochách téže harmonie, jež se s tř ídaj í v náh lých 
modulacích , plat í i zde, n ikol i však zcela. J a n á č e k pracuje mnoho úseků 
své k a n t á t y akordicky. Užil-li jen jednou tohoto ha rmon ického obratu 

s p r ů t a h e m k m a l é m u novému akordu 
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ni tého efektu, k t e rý zaujme i posluchače. Varhany v nové úp ravě Otčenáše 
jsou p racovány koncer t an tně , a to způsobem, k te rý je ve sk ladbách toho 
druhu výj imečný. Něk te rá mís ta z ře jmě ukazuj í , že byla původně u rčena 
pro klavír . Zaráž í časté zdvojení oktávové, k t e ré celkem n e m á významu, 
protože se dá nahradit re j s t ř íkováním. 

Polymelodická práce je v Otčenáš i boha tá . Někdy nezpívá melodickou 
l i n k u j ed iný hlas, ale k o m p a k t n í proud několika h lasů . Tak sbor, čtyř-
h lasně harmonicky pracovaný, vystupuje často jako jedna z linií kontra
punktu. Imi tační p ráce je zjevná zvláště v čísle p rvn ím (bas-alt, tenor-
s o p r á n ) . J inak s i J a n á č e k pří l iš neliboval v imitaci , naprosto ne v př í sné . 
Zde v Otčenáši je to podmíněno duchem díla a vzniklo v přepracování (pů
vodně bez imitace) až v d r u h é m znění . 

J a n á č e k zde vytvořil dílo, k t e ré dosud n e m á obdoby v hudební litera
t u ř e podobného druhu. A n i Otčenáš Čajkovského, po ja tý jako sborová 
modlitba a věnovaný v autografu p r a ž s k é m u Hlaholu (1888), ani Otčenáš 
našeho Josefa Nešvery nebo E m i l a Axmana, rovněž myš lené jako vroucí 
sborové modlitby, nedaj í se srovnat s J a n á č k o v o u originální komposicí . 
Srovnáme-l i J a n á č k ů v Otčenáš s Schuber tovým z n á m ý m "Ave Maria , vy
nikne j a sně realismus J a n á č k ů v . U něho nacház íme sku tečné prožit í a 
vyjádření svého p o m ě r u k p rob lému (v Otčenáš i jako by vyjádři l svůj 
poměr ke k ře sťans tv í ) , u Schuberta najdeme předevš ím hezkou melodii 
a dokonalou formu. J a n á č k ů v Otčenáš (1901) se dá srovnat svým slohem 
jedině s J a n á č k o v ý m Zdrávas Maria , t r anskr ipc í pro soprán neb tenor 
s p růvodem houslí a k lav í ru (varhan) — původně pro tenor sólo, smíšený 
sbor a varhany. Zde poznáváme výrazový i melodický vl iv jeho klavírní 
F rýde c ké Panny Marie z cyk lu Po zaros t lém chodníčku (1902), ale celá 
skladba m á týž světský charakter a výbojný výraz, j a k ý najdeme právě 
i v Otčenáši . 

J a n á č e k měl ve zvyku někol ik rá t p řepracova t své skladby. T a k é Otčenáš 
m á někol ik au torových úprav . Svědčí, o tom celkem tř i zachované auto-
risované opisy Otčenáše, z n ichž dva jsou v Hudebn ím archivu v Brně a 
t ře t í v archivu p ražského Hlaholu. Za časově první au tor isovaný opis po
važujeme exemplá ř -pa r t i t u ru s nadpisem Moravský Otčenáš , na je j ímž 
t i tu ln ím listu je p ř ipsáno J a n á č k o v o u rukou: Pro smíšený sbor s průvodem 
klavíru nebo harmonia složil Leoš Janáček. Pr ior i tu tohoto nedatovaného 
exempláře odůvodňuj i t ím, že neobsahuje v p rvn ím čísle skladby důslednou 
imitaci ve sboru, j a k á se vyskytuje v d r u h é pa r t i tu ře , da tované J a n á č k o 
vou rukou na konci parti tury touto p o z n á m k o u : Provozováno 15. VI. 1901 
v Národním divadle v Brně. Tento exemplář nese značné stopy Janáčkových 
zásahů a dodatečných oprav. P ř e d n ě na t i tu ln ím listu bylo vyškrabáno 
Moravský a ponecháno jen Otčenáš . P růvod klaví ru nebo harmonia změ
něn na průvod k lav í ru a harmonia a nad tyto nás t ro je p ř ipsáno Janáčkovou 
rukou nové obsazení : harfy a varhan. Konečně t řet í pa r t i tu ra -au to r i sovaný 
opis z archivu pražského Hlaholu je definitivní znění Otčenáše, pocházející 
někdy ze začá tku března 1906.3" J anáček zde změni l průvod klaví ru a 
harmonia na p růvod varhan a harfy. Tato partitura t aké po prvé vskutku 
obsahuje vepsaný hlas harfový a va rhann í s če tnými J anáčkovými opra
vami. Podle Janáčkova dopisu Ar tuš i Rektorysovi ze dne 11. července 1906 
položil autor zvláštní dů raz na va rhann í hlas.si Pro n á s je však t aké za
j ímavé , že tato partitura z Hlaholu má jednot l ivá čísla obrazů (1—5) vy-
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šk rabána , čímž dílo nabylo koncer tn ího charakteru duchovní kan tá ty , neboť 
setřelo původní inspiraci Krzeszovými obrazy a určení ,k živým obrazům. 

Prvn í b rněnské provedení Otčenáše s živými obrazy dne 15. června 1901 
v bývalém Divadle na Veveří (S ta ré divadlo) setkalo se s vel ikým úspě
chem a f inančně i morá lně neobyčejně podpoři lo h u m á n n í snahy ž e n s k é 
ú t u l n y v Brně . J a n á č e k v pos ledním okamžiku převzal cvičení a řízení 
hudebn í části . P r v n í m t lumočn íkem n á d h e r n é h o tenorového partu byl 
Miroslav Lazar, k t e rý uplatnil svůj k r á s n ý a m ě k k ý tenor, u klavíru se 
zaskvěla L u d m i l a Tučkova . Podle jej í výpovědi byla hudba k živým obra
zům doprovázena též hrou na harmonium péčí blíže neznámého Zahrad
níčka. Ve sboru účinkoval i ochotně tito pěvci : Budíková, Fol týnová, Ha -
merlová, Kovaříková, Koutníková, Mičaníková, Perglerová Ludmi la , Diblí
kova Marie, Machková, Stíbalová, S t r ánská Milada, Šindelářová, Tůmová 
z Husovic, Žaludová Pavla, Lazar, Běhal , P růša , Švestka, Kunc , Charvát , 
Doležal, W ů n s c h , Smutný , Macek, Opletal, š r e d e r a šest fundat i s tů ze Sta
rého B r n a . 3 2 

K r i t i k a v Lidových novinách hodnot í provedení Otčenáše s vel ikým uzná
n í m : Slyšeli jsme zase jednou sbor opravdu zpívající a provedení, na jaké 
zase dlouho budeme' Vzpomínat jako na ojedinělé a nedostižné v zdejších 
produkcích.33 K r i t i k Moravské orlice poznamenává , že dílo psal znalec mo
ravské ná rodn í písně, chvál í h lavně první t ř i obrazy, upozorňuje na malou 
poetiČnost něk te rých obrazů vzhledem k hudbě a praví , že ve spojení se 
živými obrazy se nemůže dílo minout všeobecným účinkem. 3 * 

Ženská ú tu lna , jíž J a n á č e k věnoval, nacvičil a řídil tak skvělé dílo, od
měni la Mistra věncem se stuhami a vyjádř i la mu své poděkování zvlášt
n ím Zas láno v Lidových novinách a v Moravské o r l i c i . 3 5 

První p ražské provedení se uskutečni lo koncer tně 18. listopadu 1906 
péčí p ražského Hlaholu v Rudolfinu (v Domě uměn í ) za řízení Adolfa Pis-
káčka . Tenorové sólo zpíval F r . Páca l , člen opery Národn ího divadla, var
hann í part přednesl prof. Klička. J a n á č e k již 16. listopadu 1906 navštívi l 
p ražský Hlahol a byl nadšeně u v í t á n . 3 6 

Referáty o provedení Otčenáše př ipomínaj í , že J a n á č e k byl ke komposici 
Otčenáše podnícen obrazy polského mal í ře Krzesze a shoduj í se celkem 
v tom, že skladba není ucelená. Nepochopily však, že stavba této k a n t á t y 
byla pracována ve shodě a s poje t ím mal í ř ského cyk lu k jednot l ivým živým 
obrazům. V Národních listech vycítil referent p ř ímo socialistické zabar
vení J anáčkovy skladby, k te rá žádá právo na chléb- a p ř í m o směle útočí 
na s tupně nebeského t r ů n u . V dalš ím referá tu se př iznává Janáčkovo ori
ginální pojetí k a n t á t y a t aké její působivé p r o p r a c o v á n í . " Celkem však 
nedosáhla tato J anáčkova skladba náleži tého ocenění v Praze. Soudíme, 
že slabé p ražské provedení k a n t á t y nedalo zcela vyniknout k r á s á m a obsa
hové hodnotě J anáčkova umění , j ímž vzdal t aké svůj hold b r a t r s k é Polsce. 

Je jisto, že J a n á č k ů v Otčenáš tvoří svou sociální a ná rodn í thematikou 
veliký spojovací článek J anáčkovy pokrokové cesty a boje proti sociá lnímu 
a n á r o d n í m u ú t l aku . T o vyjádři l později ješ tě účinněj i v dělnické sonátě 
pro klavír na paměť ubi tého dělníka Frant. Pavl íka, a zvlášť geniálně 
zobrazil tuto pokrokovou thematiku ve sborových výkřicích, k t e ré kom
ponoval na vyzrálé verše ná rodn ího umělce Petra Bezruce. Odtud se vine 
tato sociálně ná rodn í thematika Janáčkova až k pos lednímu mistrovu d í lu : 
k opeře Z mr tvého domu. 
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J a n á č k ů v u p ř í m n ý vztah ke ku l t u ř e a uměn í b ra t r ského Polska, J a n á č 
kova budovate lská č innost v Brně na va rhan ické škole, jeho theoret ické 
práce , sběratelská n e ú n a v n á činnost v lidové písni a tanci a konečně jeho 
di r igentské a skladate lské uměn í a organisační schopnost — to vše mělo 
svůj ohlas v zahranič í , zvláště v Polsku a v Rusku, kam zajížděl. Není 
vyloučena možnost , že i k a n t á t a Otčenáš na Krzeszův cyklus oBrazů vzbu
dila v Polsku zá jem. Vše to př ispělo k J anáčkovu vel ikému vyznamenání , 
když mu někdy na začá tku roku 1904 bylo nab ídnu to ředitelství konservato
ře ve Varšavě, toho ús tavu , na němž studoval kdysi samotný Fryderyk Cho
pin . Podrobnosti o této nabídce a uznání za J anáčkovu prác i jsou známy 
zat ím jen z korespondence, kterou poslal v té době svým p řá t e lům. Krátce 
před p remié rou své k las ické opery Jej í pa s to rkyňa v Brně (21. ledna 1904) 
psal paní Kamile Urválkové: 

Dostal jsem nabídku za ředitele konservatoře ve Varšavě — a požádal 
je, aby poshověli, že nemohu teď myslet.** 

J a n á č e k byl tehdy v horečných p ř íp ravách na p r emié ru své klas ické 
opery Je j í pa s to rkyňa , k terá , měla ukázat , je-l i jeho cesta za novým oper
n ím slohem vskutku oprávněna . Vyjádři l se již dříve, že v náva lu práce 
doslova kradl chvilky k uměleckému tvoření. B y l rozmrzelý ze zkoušek na 
Pastorkyni, neboť neměly zdaři lý p růběh . B y l unaven — jak psal v dopise 
— až k smrti . Odtud si vysvětl íme, že odložil své rozhodnut í s tá t se ředi
telem varšavské konserva toře . 

V kvě tnu r. 1904 zajel do Varšavy, aby osobně domluvil podmínky , za 
nichž by př i ja l ředitelství ve Varšavě . Sám se o tom zmiňu je ve své afo-
r is t ické autobiografii: 

Varšava. Symfonický koncert. Tu vystoupí dirigent, p. Reznicek, a ozna
muje úmrtí Ant. Dvořákovo. Obecenstvo vstává. V programu vsunuje se 
Husitská. Zmeškám rozmluvu s guvernérem, rozuměl jsem v jednu hodinu 
a ono mělo být — v jedenáctou hodinu. Válka rusko-japonská vypukla — 
a já místo ředitelem varšavské konservatoře zůstal jsem ředitelem školy 
varhanické v Brně.39 

Tomuto vysvětlení, p roč nedošlo k jeho jmenován í ředi telem varšavské 
konserva toře , poněkud odporuje J a n á č k ů v dopis, k t e rý zaslal někdy v té 
době svému spolupracovníku v lidové písni F r a n t i š k u Bartošovi : 

Měl jsem se stát ředitelem varšavské konservatoře, ale neshodli jsme se 
v žalovaniu ( napsáno rusky = gáže) . 

Já již beru v životě vše tak, jak mi to osud uštědří. Na několik týdnů 
jedu teď pod Hukvaldy. Do výslužby jsem letos zažádal. Nejsem s to již 
těm hrozným počátkům hudebním vyučovat! A pak ta nespravedlnost. 
Jeden učitel hudby v osmé třídě, druhý v deváté — a proč já mezi těmi 
v desáté? Že p. t. zemští inspektoři si toho nevšímají? A nakonec již nových 
50 let věru nebudu ani zlomkem žít.. 

Není pochyby o tom, že J anáček , k t e rý snášel u n á s tolik ú s t r k ů a po
nižování, zvláště 'V otázce své Pas to rkyně , nepř i ja té 12 let k provozování 
na pražské scéně, měl v ú m y s l u stát se ředi te lem varšavské konserva toře . 
Ale jsme rádi , že pracoval především pro rozvoj naší ná rodn í kul tury a 
vyrostl v osobitého tvůrce doma. Česko-polské vztahy t ím ut rpě ly , ale Ja
náček, t řebas čerpal z po lských podně tů , zůstal vždy s v ů j : lidový, realis
tický, pokrokový a slovansky zaměřený genius. 
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1 Srov. jeho Česko-polské styky v hudbě (Listy Hudební Matice VI, 1927, 245). 
Vyšlo též polsky. Czeskopolskie stosunki v muzyce. Muzyka III, 1926, Varšava. 

2 Tato Janáčkova studie vyšla v Časopise Moravského musea I, sír. 31—35, 
119—23, Brno 1901 a II. 1902, str. 68—71. 

8 Na cyrilometodějský kult a ideu v starobrněnském klášteře pronikavě poukázal 
Vlad. Helfert ve spise: L. Janáček I, 1939, str. 60 a d. Srov. též Jan Racek, Slovanské 
prvky v tvorbě L. Janáčka (Časopis Matice moravské L X X , 1951, 364 a d.), kde je 
podán širší pohled na Janáčkovo slovanství. 

* O tom stručně B. Štědroň v knize: L . Janáček ve vzpomínkách a dopisech. 
Praha 1946, str.jl31 a d . 

5 Ředitel Em. Schulz, od 1881 Janáčkův tchán, nazval jej v disciplinárním řízení 
národním. fanatikem. - Viz mou studii: Janáček na učitelském ústavě v Brně 
(Rytmus XI, 1947. 143). 

8 Srov.' můj příspěvek: Janáčkovy sbory ňa texty P. Bezruce (Slezský sborník 
1953, č. 2). 

7 Ot. Šourek cituje v úvodu k vydání malé partitury Tarase Bulby (Praha 1947, 
Hud. matice) z Janáčkova dopisu Rich. Veselému: Nenajdou se na světě ty 
ohně, ta mufya, jež by zničila sílu ruského lidu. 

* Janáček se několikrát zmiňuje o novotách tohoto skladatele, ale nijak jim 
nepodlehl. Tak na příklad v článku Moderní harmonická hudba (Hlídka XXIV, 
1907, str. 6—14) praví: O liarmonických novotách p. Eebikova dlužno říci, že už 
tu byly, ale on o nich nevěděl. Na stupnici přece nezáleží, ale co z ní pojde. 

'•> O Janáčkových zájezdech a o jeho poměru k Rusku pojednává tato literatura: 
Vlad. Helfert, Něco o vzniku Její pastorkyně (v souboru Helfertových článků 
O Janáčkovi, str. 45—50), Jan Racek, Z duševní dílny L. Janáčka (Brno 1936, 
str. 19 a d.), Janáčkův, poměr k ruské kultuře a hudbě (Tempo XVI, 1937) a Slo
vanské prvky v tvorbě L. Janáčka (Časopis Matice mor. L X X , 1951, str. 564 a d. 
Zde shrnuje literaturu na sir. 383). Srov. též moji studii Janáček a Čajkovský, 
která vyšla v Sborníku filosofické fakulty v Brně 1953, předmluvu k vydání 
violoncellové Pohádky (Praha 1949, Hud. matice) a cit. knihu, str. 131. 

i * Cituje J. Racek ve studii Z duševní dílny L . Janáčka, Brno 1936, str. 23. 
1 1 O J. Hofmannovi referuje Janáček v Hudebních listech v Brně III, 1886/87, 

str. 21. Sděluje, jak mladý devítiletý Polák před ním skládal. Vznikla formálně 
správná první perioda Vzpomínky na Brno (patrně klavírní skladbičky). Pořad 
Hofmannova koncertu uveden na str. 16. tamtéž. 

12 Zmínka o tom v poznámce Rackova článku Slovanské prvky, 1. c, str. 378. 
O chystaném provedení oratoria Nowowiejského viz L. Kundera: Janáčkova var
hanická škola, str. 65. . 

13 Viz Hlídka XXII, 1905, v článku Loni a letos. 
1 4 Tak soudí o Chopinově Mazurce v článku Moderní harmonická hudba (Hlídka 

XXIV, 1907, str. 6—14) a o jeho harmonickém myšlení tamtéž. Ještě několikrát 
sleduje Janáček Chopinovo umění: V Hudebních listech, které vydával v Brně, 
podává zajímavý příklad tak zvané nestejné opory (kontrapunktu) z Larga Chopi
novy sonáty, op. 58 (cit. Hud. listy IV, 1887—1888. str. 89). Tamtéž na str. 107 
mluví o sloze ze spojů otevřených a zavřených i opačně. Uvádí zase příklady 
z Chopina, a to z jeho sonáty, op. 35 (Marche-funěbre, trio, první čtyři takty), 
potom z jeho balady, op. 23 (str. 108) etud, op. 25, polonaisy, op. 40, č. 2. 

15 Srov. můj příspěvek: Janáček učitel zpěvu (Ročenka pedagogické fakulty -
v Brně 1948, str. 233 a 234). Janáček zpíval na gymnasiu lidové polské: Husy, hušky 
milé a Jsme žebráci z Beranova. Z Chopinových písní učil písni Voják. 

i« Tyto zprávy čerpám z knihy protokolů Ženské útulny v Brně (zvláště 31. 5. 
a 3. 6. 1901). 

17 .V dopise brněnskému spisovateli Karlu Elgartovi-Sokolovi píše Janáček 15. čer
vence 1924 tato krásná slova, která mluví o jeho realismu: Vy, spisovatelé, slovem 
povíte vše. Já sice si nehraji jen s prázdným tónem, namáčím jej do života a pří
rody — ale právě proto je těžký a práce s ním vážná... 

18 Originální partitura Otčenáše s věnováním Ženské útulně dosud nenalezena. 
19 O režiséru Ochotnické jednoty Ty l v Brně Josefu Villertovi není nic bližšího 

známé. Protokoly tohoto spolku z té doby chybějí a pátrání v tom směru bylo 
zatím bezvýsledné. 

20 Vnější data o vzniku Otčenáše srov. v mém Seznamu Janáčkových skladeb 
a úprav. Opava 1952, str. 23. 
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21 Celý dopis v archivu pražského Hlaholu. Za upozornění děkuji Marii Šour-
kové, archivářce Hlaholu. Citovaný liryvek jsem již publikoval v článku Janáček 
a Polsko (Přestávka divadla Zd. Nejedlého v Opavě VIII, 1952, str. 11). 

22 Tamtéž jsem po prvé uveřejnil tento dopis Janáčkův dr Branbergrovi, který 
je nyní úložen v Hudebním archivu v Brně. Kritik Janáčkova Otčenáše se jmenoval 
dť Bohuš Zázvorka a byl spolupracovníkem v redakci časopisu Smetana, který 
redigoval 1906 dr Jan Branberger. Zázvorka napsal o Janáčkově Otčenáši v cit. 
listě 1. prosince 1906, č. 21, str. 285, v referátu o koncertu Hlaholu. 

23 O Mecinovi-Krzeszovi vyšla tato literatura: Mycielski, Jerzy: Sto let ma-
larstwa polskiego. 1897, str. 704, Swiejkowski, Emanuel: Pamientnik Tow. Przyja-
cióí. Sztuk pi^knych w Krakowie, Krakow 1905. Tygodnik illustrowany 1885, II, 
str. 367 a 1889, 869, Sprawozdanie Zachenty. Warszawa 1910, str. 31. Deutsche 
Kunst und Dekoration X X X V I (1915), str. 374. Katalog der Ausstellung. J. Mecina 
Krzesz. Praha 1915. Za ofotografování obrazů Krzeszových a za sdělení literatury 
o něm děkuji univ. prof. dr A. Birkenmajerovi, řediteli Jagelonské knihovny 
v Krakově. Reprodukce Krzeszových obrazů a jejich rozbor z pera Z. Sarneckého 
u příležitosti Krzeszovy výstavy ve Vídni v Tygodniku illustrowaném ze dne 
25. listopadu 1899, č. 48, str. 868—69 a 946—47. 

2* Podrobnější hodnocení Krzeszových obrazů vyjde polsky v mé stejnojmenné 
studii v časopise Sobotka ve Vratislavi. 

25 Vnější data v mém cit. Seznamu Janáčkových skladeb, 23. 
26 Lidové noviny přinesly obšírné zprávy o Janáčkově nové skladbě i o podniku 

Ženské útulny v sobotu, dne 15. června 1901 (IX. roč., č. 137) a v neděli dne 
23. června 1901 (tamtéž, č. 144). První zpráva v Lidových novinách upozorňuje 
těmito slovy na hudbu a na živé obrazy (zkráceně): Z první části vyznívá k nám 
vroucí prosba věřícího lidu. V dojemný sbor mísí se tichý ševel vesnického zvonku. 
V druhé části předvedena v živém obraze rodina u dítka, v třetí zprvu vesele 
zní píseň vesničanů na poli u plné úrody, v tom však blíží se bouře a jedním 
rázem zničí vše, co pilní lidé v potu tváře vydobyli. Ze zpěvu slyšíme zoufalé 
výkřiky k nebi a oim bouři, jež v nitru lidském burácí, když rázem zničeno vše, 
na čem si zakládáme. V díle čtvrtém zaznívají tiché prosby za odpuštění hříchů 
a vin spáchaných. Část pátá, kdy znavená matka, přemožená bděním, sklání se 
nad ložem dítka nemocného, a lupič, vedrav se do pokoje, již napřahuje rámě, aby 
přeťal život lidský, tu ze zpěvu slyšíme z počátku jen jako ve snách Neuvoď nás 
v pokušení, pak mohutným sborem zní lupiči vstříc: ale zbav nás všeho zlého! 

27 Na sociální ráz Janáčkova Otčenáše upozornil zejména kritik Národních listů 
po pražském provedení Otčenáše (Nár Listy X X X X V I , 23. listopadu 1906), těmito 
slovy: Skladba má silně moderní — možno-li tak o hudbě říci — socialistické 
zbarvení. 

2?a Eichlerův dopis v mé cit. knize, str. 79—80, o odpovědi Kunderovi viz 
Tempo — Listy Hudební matice VII, 1927/28, 186 n. 

28 Beseda brněnská provedla na příklad Janáčkův Otčenáš ještě za života 
mistrova dne 19. října 1924. Srov. Památník Besedy brněnské 1931, str. 41. 

29 Janáček kritisuje Hostinského spis O české deklamaci hudební v Hlídce lite
rární IV. 1887, 43—44 a v 10. čísle III. ročníku (1887) Hudebních listů, jež redigoval 
v Brně. Praví na str. 76: Kampak sám provedením těchto shod dospěl? K naprosté 
jednotvárnosti. Podrobnou shodou časoměrnou a melodickou utvořená píseň ne
lišila by se při německém, českém, maďarském atd. textu. Národní hudba by 
vůbec přestala. Důkazem toho jsou recitativy v operách. 

30 V datování Janáčkova přepracování Otčenáše se opírám o citovaný dopis 
pražského Hlaholu ze dne 22. března 1906. Tam mluví o tom, že už zaslal Otčenáš. 
Srov. v textu výše! 

si Srov. Korespondence L . Janáčka s Art. Rektorysem. Praha 1949, II. vyd. Dopis 
na str. 16 a tamtéž v poznámce č. 13. Sadílkova žádost, aby Janáček poslal partituru 
Otčenáše,'zdá se bezpředmětná, neboť Janáček j i poslal již někdy v březnu 1906 
Doušovi. Srov. dopis v textu a předcházející poznámku. 

3 2 O tomto provedení srov. v Lidových novinách 23. června 1901. 
33 Tamtéž. 

, 3* V Moravské orlici XXXIX, č. 143. V Brně v neděli 23. června 1901. 
35 Toto >Zasláno« v Lidových novinách 20. června 1901 a v Moravské orlici 

XXXIX, 19. června 1901. 
36 Zpráva o tom ve výroční zprávě Hlaholu pražského 1906—1907, str. 4. 
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87 Referáty o pražském provedení Otčenáše přinesl Čas XX, 25. listopadu 1906 
od Branbergra. Kritik praví: Janáčkův Otče náš, málo koho nadchl svou přílišnou 
roztříštěností, nejednotností formy a neuroonaností melodických linií. Na lidooý 
ráz upomíná o něm jen přečasto se vyskytující synkopa. 

Další referát vyšel v Národních listech (18. listopadu 1906), v Daliboru XXIX, 
8. prosince 1906 a ve Smetanovi (viz poznámku č. 22). 

38 Celý dopis viz v mé knize Janáček ve vzpomínkách a dopisech, str. 152. 
3* Otiskl Adolf Veselý, pořadatel sborníku L. Janáček. Pohled do života i díla. 

Praha 1924, str. 45. Janáčkova slova jsou zde uvedena pod titulem: Cesta do Polska. 
Juko rok cesty do Polska uveden r. 1905. Je to však omyl, i když rusko-japonská 
válka vypukla vskutku 1905. Janáček zde zřejmě mluví o smrti Ant. Dvořáka, 
k jehož poctě byla zahrána ve Varšavě Husitská. Protože Dvořák zemřel 1. května 
1904, vyplývá z toho, že se Janáčkův'zájezd do Polska a do Varšavy uskutečnil 
v květnu 1904, nikoli 1905. 

4 0 Janáčkův nedatovaný dopis Frant. Bartošovi v Krajském archivii v Brně. Že 
jde o rok 1904, vysvítá z Janáčkovy zmínky, že nebude žít nových 50 let. Slavil 
padesátku právě 1904. 

JIEOIH HHAHEK H IIOJII.I1IA 

PyccocfcHJibCTBO HHaneKa, ocHOBaimoe Ha HHTepece H jMyneHHM pyccKOii peanwc-
TííHecKOťí jiwTepaTypw, KOTopan Miaejia Gojibiuoe BJIHHHMC Ha ero TBopnecTBO, 
a HacTonmee BpeMH o6men3BecTHO. flojiroe BpeMH ocTaBajiocb HOHTM Heií3BeCT-
HbiM ero OTHOmeHMe K i í o j i b m e . nojibiua nofl THeTOM pyccKoro u.apcicoro caMO-
flepjKaBHH HS Bbi3biBajia cTOJib orpoimoro MHTepeca y HHaneKa, XOTH B ero TBOP-
necTBe M M HaňfleM oTnenaTKM Bcex cjiaBflHCKHx KyjibTyp. flHaneK M3yiaji nojib-r 
cirae HapoAHbie necHM, BMCOKO ijeHHJi HCKyccTBo nepBoro cnaBHHCKoro reHHH 
B MysbiKe <I>peflepHKa IIIoneHa M BCTpenanCH Taicnte c nwbCKHMH apTMCTaMM 
CBoero BpeiueHW. IIpnsHaHHe ero 3acjiyr noJiHKanm npoHBHJiocb B H X npefljioHce-
HMH npnHHTb flojiHCHocTb flwpeKTopa KOHcepBaTopHM B BapiuaBe (1904 r.). 3TOT 
irpoeKT He ocymecTBHJicH.TaK KaK flHaneK He floroBopiuica oTHOCHTejibHo jKajioBaHbH 
H pyccKO-nnoHCKan BOftHa cflejiajia HeBQ3MOXHbiMH flajibHeiíiiine ruiaHbi (1905 r.). 
HecMOTpn Ha Bce STO, flHaneK OCTSBMJI 6Jlc|ro#apHyio naiiHTb B cepflu,ax nojiHKOB, 
Sjíaroflapn pBoeMy eflHHCTBeHHOMy npon3Beflemno „ O T H C Haiu", KaHTaTe AJIH 
cMeuiaHHoro xopa, TeHopa-coJiHCTa c aKKQUnaHeMeHTOM opraHa H apcpbi. Ha 3Ty 
KaHTaTy B#OXHOBHJI ero HSflaHHbifi B ceMH nacTHX iyiKji xyfloacecTBeHHbix KapTMH 
„ d n e Haní" nojibCKoro xyflojŘHMica ftocK$a Kp3enieMeHcniu>i, onyĎJiMKOBaHHbiíl 
B nojibCKOM MjijiK>CTpMpoBaHHOM ejReHeflejjbHHKe, KOTopbiH rrocbuiajiCH B EpHO 
(1899). O H cosflaji KaHTaTy, BnojiHe oTBenaiowyio ero yĎeKfleHMHM; 9T0 H H MOJIMT-
BB, H H npocb6a, a npHMoe Tpe6oBaHne xjie6a, Ha KOTopbiň imeeT npaBo KaxtAbift 
nejioBeK. HHaneK 3flecb Bbi6npaji Taxne cpeflCTBa BbipajKeHMH, HTO ero KaHTBTa 
Toinac we nocne nepBoro McnojiHeHHH B E P H O npaBHJibHo 6buia noHHTa, KOK 
oflHO M3 MHorkx flOKaaaTejibCTB Hflew cou.HajibHoro nporpecca flHaneica. TaKwM 
o6pasoM „OTHe Haiii" HHaneita HBjíneTCH fle^CTBHTeJibHo TOJibKo OAHMM H3 MHO-
roHHCJieHHbix 3BeHbeB u,eHTpajibHoií YiReňnQň JIHHHH ero My3biKM: coqnajibHoro 
M HaiuyioHajibHoro nporpecta. 3Ty JIMHHIO ÍJH9HeK KaK coqnaJibHbiň peajiHCT npo-

BOflHJI BO BCeM CBOeM TBOpHeCTBe, H flOKá3aTejIbCTBOM 3T0TO CJiyXHT KaH-
TaTa, Ha KOTopyio ero BAOXHOBHJIO nojibCKoe H3o6pa3HTejibHoe HCKyccTBO. 

B. III. 
i \ 

Celá studie p ř e d n e s e n a na Katedře dějin u m ě n í 2. listopadu 1953. 


