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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
C 35, 1588

JAROSLAV KUDRNA

K HEGELOVYM PREDNASKAM
O FILOZOFII SVETOVYCH DEJIN

Prednasky o svétovych déjindch néleZi nepochybné k oném Hegelo-
vym dilim, kterd byla doposud nejméné prozkoumdéna, a to predeviim
po strance historické.! Nejasna je dosud otdzka, zda Hegelovy pfednasky
je mozno identifikovat s politickymi tendencemi Restaurace, coz by nutné
musilo vést k oslabeni racionalistickych prvkt Hegelovy filozofie. Je totiz
napadné, Ze v prednaskach je nedostateén& propracoviana vlastni dialek-
tika burZoazni spolefnosti, a to i v té podobg, jak se s ni setkivame
v o néco starSi pravni filozofii (Grundlinien der Philosophie des Rechts),
jejiz sepsani spadd pravé do nejtuzsiho obdobi protidemokratickych res-
tauracnich opatfeni. Nabizi se spife odpovéd, Ze Hegelovo zduraznéni
starsiho obdobi, tj. pfedeviim Ciny a Indie, — pravé zde je ve svych na-
zorech nejoriginidlnéjsi — souviselo spife s jeho osobnim zdjmem. Na
tomto tseku déjin mohl pracovat i se souasnymi prameny, kdezto napft.
v dé&jindch antiky byl odkdzin pfedeviim na fecké a Fimské historiky,
pfitemz ovsem nepodcefiujeme vyznam tzv. pavodnich historikt (Thuky-
dida, Herodota, Polybia) a toho, co z nich Hegel mohl vytézit. Navic byl
Hegel velmi vzdalen pouhé popisné historiografii a pracoval s jasné hod-

1Hegel, G. W. F.: Vorlesungen iber die Philosophie der Weltgeschichte, sv. I,
Die Vernunft in der Geschichte, hrsg. v. J. Hofmeister s tivodem G. Stiehlera,
sv. 11, Die orientalische Welt, hrsg. v. G. Lasson, sv. III, Die griechische und die
rémische Welt, hrsg. v. G. Lasson, Berlin 1970; Buhr, M.: Verniinftige Geschich-
te. Zum Denken ilber Geschichte in der klassischen deutschen Philosophie, Berlin
1986; Streisand, J.: Geschichtliches Denken wvon der deutschen Friihauf-
klérung bis zur Klassik, Berlin 1964; d’Hondt, J.: Hegel, Philosophie de U'his-
toire vivante, Paris 1966; Hegel in seiner Zeit, Berlin 1973; Biedermann, G.:
Zum Ursprung der Hegelschen Geschichtsauffassung, Jhb. f. G., Berlin 1978,
str. 217; Kudrna, J.: Studie k Hegelovu pojeti historie, Praha 1964; Schu-
lin, E.: Die weltgeschichtliche Erfassung des Orients bei Hegel und Ranke, Got-
tingen 1958; Kudrna, J.: Historické aspekty Hegelovy prdvni filozofie, Sh. praei
filozofické fak. brnénské univerzity, C 23/2¢ 1976/1977, st. 51—79; Hyppolite,
J.: Introduction d& la philosophie de Vhistoire de Hegel, Paris 1968; Simon, E.:
Ranke und Hegel, Miinchen 1928.
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noticimi kriterii. D&jiny chédpal jako d&jiny svobody, kde se m4 realizovat
pravo, obdobi, jeZ je podminéno Francouzskou revoluci.

Je tedy jasné, e analyza Hegelova pojetf Francouzské revoluce nema
smysl pouze z hlediska Hegelova vztahu k této revoluci. SpiSe pujde o to
vysvétlit, jak se mé&Fitka vzesld z revoluce obréZeji v hodnoceni starsich
epoch. Nejde pfitom pouze o kriticky pomér k feudalismu, nybrz o hod-
noceni fady fenoment z antickych déjin a z d&jin Asie.

S revoluci oviem souvisi i Hegelovo pojeti vyvoje, pouziti pojmu ,roz-
myslu®* (Verstand) a ,rozumu“ (Vernunft), za nimZ je moZno rozpoznat
vlastni pojeti historickych zakonitost{.

Z hlediska historického bude pak tfeba znovu prozkoumat, jaky ma
Hegel ve svych pfednagkich o filozofii pomér k pruskému statu. Budeme
znatné prekvapeni, Ze zde vlastné& chybi apotheéza pruského statu. Z téch-
to divodu se zamé&fime v této stati na tyto problémy: 1) Prameny a obec-
né problémy hegelovské historické koncepce; 2) Hlavni kategorie Hege-
lova pojeti d&jin; 3) Reflexe burZoazni spole¢nosti a Francouzské revoluce
v celkovém Hegelové pojeti dé&jin.

L

Hegel nebyl nepochybné prvni, kdo se zabyval klasifikaci historiogra-
fie, ale pravé jemu naleZi zisluha, Ze tuto klasifikaci pozdvihl skuteéné
na védeckou uroveii, zdUraziiuje pfitom zvlaité historickou podminénost
jednotlivych dosavadnich historickych druhil.?2 Vych4zel totiZz ze skuted-
nosti, Ze historiografie je mo#n4 teprve po vzniku stitu, tedy po vytvoreni
tFidni spoleénosti. V rodové a kmenové organizaci neni v pravém slova
smyslu historie moZn4, zde jeji ulohu, pokud se da o né&jaké viibec mlu-
vit, supluje mythos. Historie totiZ potfebuje privo a zdkony, které fixuji
historické ¢iny a které maji byt potvrzeny historickou tradici. To vede
Hegela k tomu, Ze povaZuje obdobi, jez bylo pfed historii stdtu, za nehis-
torické a Ze dokonce popird z tohoto duvodu existenci déjepisectvi v Indii
(na rozdil od Ciny).

Pri klasifikaci déjepisectvi pouZivd Hegel tzv. logické metody — jed-
notlivé druhy dé&jepisectvi nejdou za sebou é&isté chronologicky. Tak se
napf. s tzv, plivodnim dé&jepisectvim mizZeme setkat nejen ve starovékém
Recku a Rimé& nybrZ i v soudasnosti. Jako ptiklad Hegel uvadi Historii
mé doby (Histoire de mon temps)? pruského krale Friedricha II. Ke ka-
tegorii tzv. reflektujicitho déjepisectvi, k némuZ Hegel poéital tzv. prag-
matické, kritické a specielni d&jepisectvi, se nefadi jenom stfedovéci his-
torici, nybrZ i historici antiéti a dokonce Hegeltiv souéasnik Niebuhr,
ktery byl pro Hegela ptedstavitelem tzv. kritického déjepisectvi. Navic
pak u Hegela souvisi klasifikace historiografie s hodnocenim jejich jed-
notlivych druht. Hegel vysoce ocefiuje napf. tzv. pavodni déjepisectvi

2Hegel, G. W. F.: Vorlesungen iber die Philosophie der Weltgeschichte, str.
3—33.
3 Tamtéz, str. 10.
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typu Thukydida a Herodota, které nas o feckych dé&jinach informuje
mnohem lépe neZ moderni historici 19. stol. V Hegelovych o¢ich nebyli
tzv. puvodni historici prostymi kronikafi, ale byli to vétS§inou statni &ini-
telé, ktefi zastdvali vyznamné tfady nebo vojevidci (Thukydides, Caesar).
K tzv. ptuvodnimu déjepisectvi nepatff pak jen pouhy proZitek doby,
nybrz i schopnost zobecnéni. Pfitom nesmi byt pojato tzce z vojensko-
-politického hlediska, nybrZz musi zahrnout i jiné faktory. Pravé z tohoto
dtvodu dava Hegel pfednost Thukydidovi pfed Polybiem.

Zajimavé je dale, Ze pfi hodnoceni jednotlivych druhd tzv. reflektuji-
ciho déjepisectvi pouzivd Hegel svétovych srovnavacich pohledd a dava
pred déjepisectvim némeckym jasné prednost dé&jepisectvi anglickému
a francouzskému. ,Angli¢ané védi stejné jako Francouzi, jak psiti déjiny,
stoji vice na pozicich obecného vzdélani“% Angli¢ané a Francouzi tedy
déjiny pisi, kdezto Némeci uvazuji o tom, jak déjiny psati.

K reflektujicimi déjepisectvi fadf Hegel i tzv. Historickd kompendia,
mezi néZ poéitd napf. Svycarské déjiny (Die Geschichte der schweizeri-
schen Eidgenossenschaft) Johanna von Miillera a $vycarskou kroniku
Aegidia a Tschudiho, ale také i Livia, jehoZ si pfiznaén& mnoho neceni.
Dé&jepisectvi lividnského typu se totiz tvafi jako tzv. piivodni déjepisectvi,
chce byt neoby&ejné Zivé, ignoruje oviem specificitu jednotlivych epoch
-a vnasi do minulosti predstavy, jez ji neodpovidaji. Hegel pfitom jde tak
daleko, Ze dokonce pochybuje o moZnosti pfimého veciténi se do minulych
epoch a stavi se proti romantickému pojeti intuice.®

Neni bez zajimavosti, Ze mezi historiky tzv. kompendii rfadi Hegel
i Rankeho, alkoliv Ranke v jeho dob& Z4dnd kompedia nepsal. Cini tak
proto, Ze povaZuje Rankeho za historika malych detailii a pouhych sou-
kromych zajmu, coZ u ného zastifiuje vlastni historicky celek. Hegel sice
nepochybuje o urcité opravnénosti tohoto postupu, tvrdi ale, Ze se spise
hodi pro spisovatele typu W. Scotta. Zdkladnim nedostatkem tohoto dé-
jepisectvi je, Ze izoluje jednotlivé od obecného, nebot tikolem historika
je ,znazornit obecné v zajmech jejich uréitosti“.?

Jezto pak Hegel v Rankovi nevidél historika vnitfni kritiky pramenua,
tedy toho, co se dnes na Rankeovi hodnoti pozitivné, soustfeduje své
ttoky proti kritickému dé&jepisectvi na Niebuhra, k némuZ pocifoval vniti-
ni odpor a jehoZ pfi analyze gracchovskych reforem, jejichz smysl pry
nepochopil, obviriuje dokonce z duchovni kriadeZe. Niebuhr, aniZ citoval,
pouzil dila Hegewitschova, které navic konzervativn& dezinterpretoval.®

Metodologicky Hegel kritickému déjepisectvi vytyka, Ze holduje napa-
dim a libovolnym spekulacim, coZ zvlasté plati o Niebuhrovych nazo-
rech na rané fimské dé&jiny.9 Rozumi se, Ze Hegel pfitom nemohl kritiku
prament odmitnout Gplné, ale opét zde vidél vzor ve francouzské histo-
riogratfii.

4 TamtéZ, str. 11,

B Tamtés, str. 13.

8 Tamtéz, str. 13.

7 Tamtés, str. 16.

8 TamtéZ, str. 697; Hegewitsch, D. H.: Geschichte der gracchischen Unruhen,
Kiel 1801.

SHegel, G. W. F.: Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte, str. 10.
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Hegeltv kriticky postoj ke ,kritickému déjepisectvi“ je moZno mimo jiné
vysvétlit i tim, Ze Hegel vidi v této historiografii pokus promitnout sou-
&asné predstavy do minulosti. Je$té vice pak odsuzuje tuto tendenci v tzv.
pragmatickém d&jepisectvi, jeZ hled4 v minulosti vzory pro piftomnost.
Nejde zde jenom o vzory jednédn{ jednotlivych osobnosti, nybrZ o vzory
celych epoch. To, %e se Hegel sdm stavi proti pokuSen{ povysit vzor antiky
pro soucasnost (predeviim reckou polis a Fimské republikdnské déjiny),
souvisi nepochybn& s tim, Ze tyto tendence tak uéinit souvisely s jako-
binskou fazi revoluce, ke které mél Hegel negativni postoj, a prekvapuje,
Ze pii této kritice ¢ini dokonce jakési ustupky historismu. Kazda doba,
kazdy narod predstavuje zvlaitni okolnosti, je individuelnim stavem
a musi rozhodovat s4dm za sebe.10

Protiklad k pragmatickému dé&jepisectvi vidi Hegel v Montesquieuovi,
ktery mé&l podle n&ho velky smysl pro ideu, jiz vyklada a jehoZ Duch
zékont je dilem diukladnym a hlubokym.

Priznaéné pak ocefiuje z tzv. reflektujiciho dé&jepisectvi nejvySe tzv.
déjepisectvi specidlni, které se zabyva predevsim vyvojem instituci, umé-
nim, naboZenstvim, lstavou a pravnim vyvojem. Pfitom neni bez zaji-
mavosti, Ze v oboru tzv. specidlnich déjin Hegel nejvySe ocefiuje ustavni
déjiny, které nejvice souvisi s obecnymi déjinami a majf nejblize k vlastni
filozofii dé&jin. Jako priklad takovychto specidlnich déjin uvadi pravni
dé&jiny (Deutsche Staats = und Rechtsgeschichte) K. F. Eichhorna.il

II.

Hegelova filozofickd koncepce svétovych dé&jin miZe byt charakterizo-
vana témito znaky: 1. Predstavuje ,myslici uvaZovani o historické latce®,
nevyluéuje tedy konkretni, nybrZ se snaZi uchopit dé&jiny v celé souvis-
losti. 2. Nelze v nich poéitat s intuitivnim uchopenim historické latky,
nybrz déjiny pracuji s pojmem, ktery ptedpokldda vztah piiéiny a udinku.
3. Nezabyvaji se ndhodnym, povrchnim, tzn. vnéj$i nutnosti, nybrz rozu-
mem, ktery umoZiiuje proniknout za povrch udalosti a uchopit podstatné.
4. Nevénuje se v nich pozornost jednotlivym situacim, nybrZz konkrétni-
mu predmétu v jeho vyvoji. Nepopisuji se fakta, nybrz se studuje duch
faktd. 5. Zcela osvicensky zduraziiuje pak Hegel ulohu rozumového po-
znéni, které se zmochiuje substancidlniho a brani rozumové poznéni proti
poznani intuitivhimu. Hegel nemtize vylouditi z d&jin osudy, vain& a ener-
gie ndrodd, ale na rozdil od antiky je nepfecefiuje a uréuje jim pouze
presné vymezenou dlohu.

Ve filozofii svétovych déjin pracuje Hegel v podstaté se tfemi katego-
riemi. Na prvnim misté s kategorii zmeény, kterou spojuje s ideou prosté-
ho rozkvétu a zdniku a jiZ sdm chipe jako kategorii vychodni (morgen-
ldndisch). Pod tuto kategorii fadi i vlastni cyklicky pohyb, neuvadi vsak,
Ze s touto kategorii pracovalo i ecké a fimské dé&jepisectvi (Thukydides,

10 TamtéZ, str. 22.
i1 TamtéZ, str. 28 n.
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Polybios). Vy%e neZ kategorie zmény stoji kategorie vzestupu a omlazova-
ni, ¢ili jistého pokroku v d&jinach. Tuto kategorii vyvoje spojuje Hegel
se zapadni Evropou. Hegelova filozofie dé&jin se oviem identifikuje v pod-
stat® se tfetim stupném kategorie vyvoje, pro ni% je rozhodujici rozum.i2

Pojem rozumu neni u Hegela jednoznaény. Hegel pod nim chéapal pfe-
devsim nekone¢nou moc s nekonecnou liatkou duchovniho a ptirozeného
byti, prostfedek proti nahodilosti a dokonce fikd, Ze rozum je identifiko-
vatelny se zakonitostmi. Tak tfeba rozumét jeho vyroku, Ze se pohyb
sluneéniho systému uskutedfiuje podle neménnych zikonitosti, pricemz
samotné zakony predstavuji rozum. O tom, ze Hegel neni v téchto na-
zorech dusledny, svéd¢i na druhé strané skuteénost, Ze identifikuje ro-
zum s prozietelnosti.13

Z Hegelova historicko-filozofického mysleni nelze oddisputovat teleo-
logické mys%lenky. Hegel ndhodné nehovofi o prozfetelnosti, jez pouziva
ke svym cilim nejen velkd individua, nybrz i stity. Je ovSem ndpadné,
Ze samo pojeti prozietelnosti u Hegela v sobé taji pantheistické rysy.
OvSem na rozdil od Spinozy, ktery identifikuje boha s pi#irodou, identifi-
kuje Hegel boha s vlastnimi déjinami. V tomto smyslu je nutno chapat
jeho vyrok, Ze déjiny predstavuji rozvinuti se boha v jednom jeho aspek-
tu, Ze jsou theodiceou, v niZ pozitivni strinky nabyvaji pievahu nad
strankami negativnimi.t4

Ackoliv tedy neni v podstaté mozZné v Hegelové historické koncepci
negovat theologické prvky, musime mit na védomi skutefnost, Ze pfi
uchopeni boha zduraziiuje Hegel vyznam rozumu a vychézi tedy z tradice,
jez ve stfedovéku poéala averroistickou filozofii a jeZ vrcholila v racio-
nalismu stoleti sedmnactého. Hegel se pak i v tomto pfipadé muzZe posta-
vit proti neraciondlni mystice. Proto se prakticky vSechny konkrétni
a abstraktni charakteristiky své&tového historického procesu pohybuji
u Hegela mimo ramec theologie. Tak Hegel napt. charakterizuje ducha
jako vSeobsahujici entitu, jako vSechno, co ¢élovéka zajim4, a v niZ je
¢lovék sdm ¢inny.15 Duraz, kiery Hegel klade na ¢&innost, ma pfitom Sir3i
vyznam, vede bezprostfedné k modifikaci myslenky o identité lidské
substance, kterou sice Hegel nepopira — v tom je ve shodé s demokra-
tickym myslenim renesance (Machiavelli), racionalismu 17. stol. a osvi-
censtvi —, ukazuje ovSem, Ze pravé lidskd ¢innost tuto identitu modifi-
kuje. Hegel prekondva uréité aspekty racionalismu osvicenstvi, ktery pf#i
vysvétleni historickych jeva zdtrazioval ulochu puda a vasn{.16

Bylo by oviem mylné se domnivat, Ze pfitom Hegel piekraduje ramec
idealismu. Tak napi. duch je jim uréen jako ,individuelni, &inny a Zivy“,
stejné neurédité je urdeni, Ze se viechny vlastnosti ducha realizuji pro-
stfednictvim svobody. OvSem jiZ konkretizace této myslenky obsahuje
realisti¢téjsi rysy. Tak napi. tam, kde Hegel vyuZivd prvka antropolo-
gickych, napf. v tvrzeni, Ze duch je vlastni jenom élovéku, jeZto lidé jsou

12 Tamtéz, str. 34 n.

13 Tamtéz, str. 37.

1% Tamtéz, str. 40—49.

15 Tamtéz, str. 50—52, str. 54—56.
16 Tgmtés, str. 59.
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schopni ,obecného”, které umoXiuje brzdit pudy. Samotného nirodniho
ducha (Volksgeist) pak Hegel pojima jako soubor ndboZenstvi, védy, umé-
ni a hlavné pak instituci.t?

Vedle téchto realistickych charakteristik se oviem Hegel nemuze vy-
hnout platityd, jako napf. v tvrzeni, e duch prozZivd obdobi vzestupu
a upadku, Zze vzdélani a nadvzdélini vede ke zkize niroda, coZ jsou mys-
lenky zndmé jiZ u Machiavelliho. Pfipoétéme k tomu také dal$i Machia-
velliho myslenku, Ze soukromé zijmy a vasné ni¢i kontinuitu a stabilitu
statnich dtvara.

Rozhodujici Hegelilv poznatek se oviem tyk4& podstaty ducha. Pro ducha
je typicka ¢innost, jeZ pfekondva plvodni bezprostfednost v produkei
sebe sama.’® Jako v jinych pfipadech nebyl Hegel v téchto ndzorech
inspirovan romantikou a némeckou historickou 3kolou pravni (Savigny),
nybrz pfimo Montesquieuem, od néhoZ piejal myslenku, Ze vSechny spo-
leéenské jevy se vyvijeji v zavislosti na narodnim duchu, ktery je nutno
pojmout jako totalitu. Silné se ovSem u Hegela projevuje vliv Spinozy
a Hobbese, pfedeviim na on&ch mistech, kdy Hegel hleda hnaci sily his-
torického déni v ukojeni potfeb, ve vdasnich, v egoismu (Selbstsucht)
a v soukromych zdjmech. Viechny tyto vlastnosti maji podle Hegela vétsi
vyznam neZ liska k vlasti nebo ctnosti jednotlivee, V protikladu k racio-
nalismu a materialismu 17. a 18. stol. nehledi oviem Hegel na tyto vlast-
nosti izolované&.!? Déjiny pro n&ho nejsou pouze bojiitém téchto vasni,
nybrz pravé vasné podminuji vlastni vznik zakonu. PFi této pfileZitosti
vyuzivd Hegel opét své staré mySlenky o stavbé domu, pfi niZ se vyuziva
jednéch prvku proti prvkim druhym. Jediné timto zplisobem muZe byt
postaven uéelové zafizeny dim.?

Navic pak se rozpor vasni a zajmn prosazuje pfedeviim i v samotném
staté. Hegel je pfesvédéen, Ze stdt musi pfipustit protiklady zajmu a vas-
ni, boj vlastnich soukromych zdjmii a musi své zijmy spojovat se za-
jmem jednotlivych obéantt. To oviem neplati jenom o stité nybrZ o ce-
lych svétovych d&jinach.2t

Z tohoto hlediska musime chédpat i Hegelovo uéeni o tiloze velkych
osobnosti v d&jinich, které svou vuli a svym jednanim prosazuji to, co je
v historickém pohybu nutné.?? Aékoliv Hegel ve svych pfednaskach o fi-
lozofii dé&jin nejmenuje pi#i této prileZitosti Napoleona a odvoliva se pre-
devsim na Alexandra Velikého, je z celého kontextu zfejmé, Ze by praveé
bez Napoleona nebylo takovéto pojeti ulohy velkych osobnosti moZné,
nebof pravé na jeho pfikladé Hegel objasnil tilohu konfliktti v déjin4ich.
Privé ve spoledenskych kolizich jsou schopni jediné velci muZi pochopit
obecné a stdvaji se predstaviteli skrytého ducha, Jakmile oviem svou
ulohu splnili, odpadaji jako prdazdné patrony.

Pfi veSkerém zduraznéni ulohy velkych muZd nepropad4 Hegel jejich
zboznéni, jak je tomu napf. u Carlyle, Nepfipisuje jim ani ctnost (virti)

17 TamtéZ, str. 59, str. 121.

18 Tamtés, str. 57, str. 65—87.
19°Tamtés, str. 80—81.

D Tamtés, str. 84.

2 Tamtéz, str. 86.

22 Tamtéz, str. 97 n.
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ve smyslu renesanéni ideologie, nybrZ hledi na jejich historickou ulohu
zcela stizlivé. Nikoliv oni, nybrz jednoduchy Zivot v narodé a spoleé¢nosti
pfedstavuje vlastni realizaci historického Zivota a jednani velkych osob-
nosti zavisi pravé na jeho okolnostech. Velei muZové vystupuji v déjinach
pouze tehdy, kdyZ zanikd moznost konzervovat jinym zplGsobem stav na-
rodniho ducha a kdy se jevi nutnym pfechod k vyssi fazi vyvoje. Z He-
gelovy filozofie déjin dale vyplyva, Ze Hegel zkouma tilohu velkych osob-
nosti pravé v souvislosti s vliastnimi revoluénimi impulsy.23

Ze Hegel pri této prilezitosti jmenuje Alexandra Velikého a Caesara,
ale mini Napoleona, o tom svéd¢éi mimo jiné skuteénost, Ze jednani vel-
kych jednotlived &ini zavislym na mravnosti, moralité a rozumu — tedy
na kvalitach, které byly priznaéné teprve pro burZoazni spolec¢nost. Jesté
napadnéjsi je tato skuteénost na onéch mistech, kde se snazi Hegel uka-
zat, Ze se jedndni velkych muZi nema dotknout sféry prava a subjektivni
svobody jednotlivetl.

Rada zavainych nedorozuméni je pak spjata s Hegelovym pojetim
stadtu. JistéZe se u Hegela najdou mista, ktera je moZno vylozit jako apo-
theézu statu. OvSem na druhé strané omezuje Hegel vlastni kompetenci
statu a posuzuje stat podle toho, zda je schopen zajistit pravo, mravnost
a svobodu. I v uéeni o stité se pak setkdvime s myslenkou, Ze ¢lovék se
stdvd svobodnym prostiednictvim prace. Tak zvany bezstatni stav se
Hegelovi jevi jako stav bezprostfedniho nazoru, bezpravi a nasili. Pied-
stadtni obdobi tak figuruje jako obdobi vlastni nesvobody. Stat pak, jak
jiZ feéeno, neni myslitelny bez existence soukromych zajmu a bsz zdkon-
né ochrany vlastnictvi,

Ne zcela jednoznaéné vyzniva Hegelovo udeni o vztahu naroda a statu.
Vcecelku se ovSem zdd, Ze Hegel sympatizuje s francouzskym pojetim to-
hoto pomeéru, na druhé strané je si oviem vé&dom toho, Ze toto pojeti je
pravé v Némecku nerealizovatelné. Jak vyplyva i z dalsich Hegelovych
spisui po r. 1815, nebyl Hegel stoupencem celonémeckého jednotného sta-
tu, nybrz stoupencem némeckého statu teritorialniho.

Ze byl Hegel pti pojeti vztahu statu a naroda ovlivnén pfedevsim Mon-
tesquieuem, o tom konec konct svédéi i jeho pojeti mravnosti (Sittlich-
keit). Jde pritom o kategorii velmi Sirokou, v niZ se nejenom obrazi i ¢in-
nost statu prostfednictvim individui, nybrz vlastné vse, co souvisi se
zékony, vlastnickymi poméry a spoledenskymi sférami. Pravé v této sou-
vislosti vytvafi mravnost jakysi .zprostfedkujici éldnek mezi vlastnim
stdtem a narodem. Tak je tfeba rozumét i Hegelovym vyrokiim, Ze exis-
tujicim obsahem stitu je pravé duch naroda, jimZ se zde rozumi pfede-
vSim uméni, naboZenstvi a mravy.%

Neni bez zajimavosti, Ze Hegel pfi¢itd nejvyssi formu mravnosti pravé
protestantskym statim. Jediné v nich se totiz mize uplatnit princip ni-
ternosti (Innerlichkeit). Jediné v téchto stitech se vtvaii jednota nabo-
Zenstvi a ustavy, jiZ nemohou dosihnout katolické stiaty. Zde je tedy zcela
zfejmy vliv lutheranstvi a je mozZno fici, Ze Hegel modifikuje naboZen-
skym podténem Montesquieuovy principy. Na druhé strané oviem ne-

B Tamtéz, str. 111 n., str. 114,
2 Tamtés, str. 121.
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muZeme opomenout skuteCnost, Ze pravé naboZenstvi Hegel chapal
z hlediska svobody. Z tohoto aspektu odsuzuje napf. kastovni indické na-
bozZenstvi a isldm. Dokonce kritizuje i nékteré rysy feckého naboZenstvi
napt. véstby.

Ackoliv se ve své estetice Hegel zabyval problematikou vztahu nabo-
Zenstvi a uméni, pfesto pfipousti pozitivni vliv ndboZenstvi na umeéni
pouze v pripadé Recka a kiresfanstvi.?

Jesté volnéji naklddd Hegel s pomérem védy a néaboZenstvi. Je to di-
sledek toho, Ze naboZenstvi pracuje s predstavou, kdeZto pro védu je
rozhodujici pojem. Véda ndlezi do sféry svobodného ducha a vyjadruje
to, co je v duchu nejhlubsi.26

Materialistické prvky u Hegela se promitaji do jeho pojeti rodiny a vy-
robnich vztah(.?” Hegel nezkoum& jenom zivislost €lovéka na pfirodé,
nybrZ i lidské vlastnosti. Tak napf. v zemédélstvi vystupuje do popfedi
zivislost ¢lovéka na prirodé, zatimco remesla rozvijeji mySleni, rozum
a lidskou svobodu, jez je spjata se soukromym pravem. Priznaéné pro tuto
skutecnost je fakt, Ze Hegel uvaZuje o soukromém pravu jen v jeho bur-
zoazni podobé, i kdyZ je si védom toho, Ze soukromé pravo vzniklo
v otrok&fském Rimé&. Markantné to vyjadifuje vyrokem, Ze soukromé pra-
vo neni co do svého pojmu sluéitelné s otroctvim,28

Hegel se také stavi proti pokusim pravniho historika Huga popsat pou-
ze statni formy a tvrdi, Ze v ustavni a pravni historii je nutno vyuzit
i hodnoticich kriterii vyplyvajicich ze samotného pojmu svobody.?

Ackoliv Hegel nepochybné relativizoval vyznam demokratické statni
formy — mluvi o ni jako o utvaru historickém a vytyka ji mechanismus
v seéitdnf hlasi — kritizuje zdroveni i formu stdtni autarkie, kteri je
spjata s nebezpelim, Ze se zmocni vSech strinek spoleéenského Zivota.
Pripomefime, Ze monarchie, kterou Hegel povaZuje za nejlepsi formu
tistavy, nemé prakticky pridvo zasahovat do sfér burZoazni spoleé¢nosti.

Hegel klasifikuje pak ustavu podle historickych kriterii a jak jiZ fe¢eno
odmitd pokusy vydavat nékteré tstavy znamé z minulosti jako vzor pro
pritomnost, nebot kaZdou tustavu je nutno chipat jako soucast celku.
Ustava z4visi na uméni, vzdé&ldni a naboZenstvi ka?dého niroda a nelze ji
od téchto podminek libovolné izolovat. Jinak by z nf zistaly jen abstraktni
principy. Hegel timto bojuje nejen proti romantice, jeZz vzor pro soudas-
nost vidéla ve stiedovéku, nybrz predevs§im i proti koncepcim jakobint,
ktefi vidéli vzor pro soudasnost ve Spart&é a v Fimské republikanské
ustave.

I z tohoto tedy vyplyva, Ze je moZno celkovy Hegeluv pristup k histo-
rické realité¢ klasifikovat jako piistup porevolu¢n{, ktery oviem v sobé&
zahrnuje i nékteré prvky restaurativni a elitafské. Tak napi. v tvrzeni,
%e oblané nemaji byt se stitem spojeni lidovym rozhodnutim, tj. v oéich
Hegela volbami, nybrz vzdélanim. Hegel jde dokonce na nékterych mis-

B Tamtéz, str. 121, 125, str. 132—133.
% TamtéZ, str. 133—136.
2 TamtéZ, str. 135—137.
B Tamtéz, str. 136—137.
B Tamtéz, str. 139—145.



K HEGELOVYM PREDNASKAM O FILOZOFIO SVETOVYCH DEJIN 109

tech tak daleko, Ze lidu odepird schopnost nihledu do véci, tedy rozumo-
vého poznani a zpochybiiuje tak ony postoje, jeZ byly v evropském de-
mokratickém mysleni béZné jiz od doby Marsilia z Padovy. Na druhé
strané je viak zfejmé, Ze tyto mySlenky nebyly Hegelem formulovany
tak kategoricky, jak tomu bylo v piipadé ideologi Restaurace.

Piiznaéné je, ze o ustavach Hegel hovofi jako o prostfedku pro vlastni
periodizaci déjin. Vychazi pfitom z patriarchdlniho kralovstvi, které je
instinktivné panské, a za druhy stupeil povaZzuje tzv. zvlaStnost, pod niZ
subsumuje demokracii a aristokracii. Ve pak podle n&ho méa vrcholit
v monarchii.

Ackoliv tento pokus o periodizaci je nepochybné& idealisticky, pfesto
v ném miiZzeme postiehnout nékteré realistické rysy. Napf. pro prvni
etapu, tj. etapu tzv. orientdlnfho svéta, povazuje za rozhodujici spojeni
ducha s pfirodou, jehoZ disledkem je nesvoboda obraZejici se predevsim
v tzv. patriarchdlnim poméru, kde jeden je pidnem a s ostatnimi lidmi se
jednd jako s détmi. Druhd etapa, tzv. etapa zvlastnosti, v niZ Hegel spa-
tfuje jino¥stvi lidského ducha, neni pojata zcela idealisticky. V tomto
smyslu je tfeba chdpat Hegeliv vyrok, %e svoboda v Recku nevze3la
z hlubin ducha.

Na fimské déjiny hledi pak Hegel jako na zralé muzné stoleti (Man-
neszeitalter), kresfansky svét mu je totoZny s obdobim stifi (Greisen-
zeitalter). Tedy vedle hlubgiho pohledu i povrchni platitydy.30

Nelze tedy vcelku popfit, Ze pravé nauka o ustavnich formach pomohla
Hegelovi k bliz§imu uréeni vyvojové mys$lenky. Hegel pfitom odmita
nejen cyklickou teorii — cyklickd teorie md platnost jenom v pfirodé
a neni proto plné pouZitelnd pro déjiny, v nichZ je nutno poéitat s no-
vymi kvalitativnimi rysy —, ale nesouhlasi také s teorii pouhého ristu,
prosté perfektability, jak se s ni setkdvime napi. u Lessinga, a charak-
terizuje historicky vyvoj témito znaky: a) vyvoj klade vnitini piedpo-
klady do vlastni sféry existence a je tedy vecelku vzddlen nahodilosti;
b) na rozdil od p#irody se vyvoj realizuje prostfednictvim viile a védomi,
coZ znamend produkei uéelu uréitého obsahu; c) neprobihd harmonicky
a nevyluéuje tedy diskontinuitu. Dokazuje to mimo jiné i skuteénost, Ze
vyvoj nékterych civilizaci byl totdln& pferugen.?t

Hegelovo odlifen{ vyvoje v dé&jindch od vyvoje v pfirodé se zaklidi na
myslence neménnosti pfirodnich druhfi, pro jejichZ reprodukci se pfti-
poudti pouze jednotvarné opakovani. Na rozdil od toho v dé&jinach opako-
vani spjaté s navratem k phvodnimu stavu neexistuje. Nelze proto hledat
v minulosti vzory pro pfitomnost.

Ve vSech téchto tivahach se Hegel stavi proti pfikraslovani tzv. ptavod-
niho lidského stavu, pfiéemZ je jeho kritika zamérena nejen proti Rous-
seauovi, nybrz i proti pojeti pfirodniho stavu v Bibli. Tzv. puvodni stav
(Urzustand) byl podle Hegela tupym stavem, jenZ musil byt pfekonin
vzdéldnim, rozumem a praci. Tato Hegelova kritika se oviem vztahuje
napf. i na vyvoj Indie, kde se vyvoj v disledku kastovnictvi zastavil na
pfirodni Urovni. Z tohoto hlediska nemd Hegel ani smysl pro lidskou

® Tamtéz, str. 148, 156, 157.
3 TamtéZ, str. 149—155,
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prehistorii a nepfipousti, Ze by se v tomto obdobi mohla realizovat sku-
te¢na historie. D&jiny zaéinaji teprve tam, kde se duch niroda plné defi~
nuje, tj. kdy vstupuje do stadia technické zdatnosti (Geschicklichkeit),
femeslné produkce, do stadia mravnosti a ustavniho Zivota.32 Teprve tam
se d&jiny stdvaji dé&jinami svobody. Takovéto Hegelovy vyroky nepo-
chybné maji i dusledky gnozeologické. Hegel se napt. stavi proti aplikact
srovnavaci metody, jeZ neni schopna postihnout kvalitativni specifika,
dana predeviim riznym zplisobem zejména stupn&m vyvoje svobody. Tak
neni mozZno napf. srovhdvat indické eposy s eposy feckymi nebo éinskouw
filozofii s filozofif eleatskou.3® Ze pfi pojeti svobody nejde o né&jaky
prizdny pojem, o tom svédéi i Hegelovy ttoky proti feuddlnim formim
vlastnictvi, v némz Hegel spatfuje pfedeviim tzv. formy déleného vlast-
nictvi. Zcela ve smyslu burZoazni ideologie tvrdi, Ze vlastni délené vlast-
nictvi neni piipustné, protoZe odporuje samotnému pojmu vlastnictvi.
Je tomu podobné jako v pi{padé otroctvi, které odporuje vlastnimu po-
jmu ¢&lovéka. 34

Vcelku je mo2Zno fici, e se Hegelovo pojeti svétového ducha pohybuje
na raznych rovinich, pfi¢em# jdou realistické a dokonce i materialistické
prvky ruku v ruce s prdzdnymi obecnostmi. Hegel pritom dokazuje, Ze
svétovy duch je produktem poslednich Sesti tisfc let a v tomto obdobi
prosel ruznymi vyvojovymi etapami.3

Hegel m4 i jakési pojeti skuteénych hnacich sil svétovych déjin, vy-
svétluje vSak na druhé strané& fadu historickych jevi zcela idealisticky.
Tak napi#. nutno chapat jeho vyrok, Ze narod je zavisly na uréitém his-
torickém principu a v tomto smyslu mluvi napf. i o pfirodnosti (Natur-
lzmlgtiglégit) tohoto principu. KdyZ se tento princip pfekro¢i, nastdva udobi

zy.

Velmi dileZité postfehy formuloval Hegel k problematice geografic-
kych podminek vyvoje svétového ducha. Vidél totiZ zcela jasné&, Ze tloha
prirodnich podminek, tj. klimatu a daldich, je v historii relativni. Tak
napf. klimatem a jinymi pifrodnimi podminkami je Zivot skoro pohlcen
v tropech a ve vysokych pohotfich, kde mohou existovat bud jen sbéra-
telé nebo nomadi. Vlastni civilizace se viak miZe vyvinout jen v tzv.
stfednfm padsmu, tj. v tdolnich rovindch a na pobteZi. Teprve zde se vy-
vinul novy zplsob vyroby, teprve zde vznikly nové pracovni néstroje,
teprve zde je moZno mluvit o skutedném majetku, a pravu. Zde dodlo
té:ull:{ rozélen&ni spoleénosti na stavy a tfidy, ¢ehoZ disledkem musil byt
vznik statu.

Im.

To jsou tedy tzv. prostfedky a materidl d&jin — néazev pochéz{ od sa-

32 TemtéZ, str. 161, 165.
8 Tamtés, str. 174—175.
% TamtéZ, str. 179—180.
35 Tamtéz, str. 182—183.
% Tamtéz, str. 180—181,
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motného Hegela. V daldim se budeme zabyvat predevsim otazkou, jak
tyto nastroje pomahaji Hegelovi zvlddnout vlastni historicky proces v jeho
konkrétnosti. Teritoridlné se Hegel ve svych pfedndskdch o filozofii déjin
omezuje piedeviim na Evropu a Asii, o Americe a Africe pojednava tak
fedeno na okraji. Pfitom z hlediska americkych déjin Hegel zkoum4, zda
se v nich uplatfiuje princip burZoazni spole¢nosti. Hegel oviem nesouhla-
sil s federativnimi principy americké ustavy a nema tedy Ameriku ve
velké véainosti. Hledi na ni jako na jakysi pfivések Evropy (Annexum
und Ristkammer), jeZ se sama nudi. Zcela negativné pak Hegel hledi na
jizni Ameriku, jez se mu jevi jako oblast vojenskych diktatur a z hle-
diska kolonialismu oé&erniuje i indidnské obyvatelstvo.3”

Stejné& tak je kolonialismem poznamenan Hegeliv obraz Afriky. Afrika
se mu jevi jako zemé nahodilosti, prekvapeni, jako zemé tyranie. Posta-
veni ¢ernocht v Africe se mu jevi horsi neZ jejich postaveni v evropském
a americkém otroctvi. Pritom je oviem pro Hegela typické, Ze otroctvi
soucasné ostfe odsuzuje a soudi, Ze v rozumnych stdtech nema otroctvi
co pohledavat. Pfitom je mimo jakoukoliv pochybnost, Ze Hegelova dia-
gnéza otroctvi v Africe je naprosto spravna. Otroctvi se zde vyviji v ro-
diné a podmifiuje tzv. meéovou vlddu (Schwerterherrschaft) tyranu.
Oviem pozitivni poznatky pravé na téchto mistech jaksi pervertuji. Na
éernochy hledi veelku negativné a upird jim dokonce i dusi.®®

Pocatky vlastniho historického vyvoje lokalizuje Hegel do Asie. Zde
poprvé vznikly vySSi stupné vyroby, tj. pfedeviim vyroba zemédélska,
vznikly zde i nové duSevni kvality spjaté s vyrobou, tj. starost o budouc-
nost a pocit stdlosti. V Asii se oviem nemohly tyto principy rozvinout
plné. Tomu byly na prekazku patriarchalni pomeéry, které nepfipoustély
rozvoj pravnich vztahi, jeZto stit meél vSe v rukou prostfednictvim ka-
rani a ochocovani. Patriarchilni poméry pak nepfipoustély ani rozvoj
pravnich vztahi, rozvoj svobodné, védouci osobnosti. Oviem na rozdil od
Afriky vznikl v Asii tzv. substancidlni stit, v némz chybéla niternost,
smysleni, svédomi a formdalni svoboda. Navic tam prevaZovaly neménné
prvky, ¢ili to, co Hegel nazyva statarickymj stavy.3®

Hegel se pfi svych charakteristikich Ciny a Indie zaméfuje predevsim
na stranky ustavni, pfi¢emZ je oviem nutno uznat, %e pronikd az k jadru
problémi. Tak napf. vidi souvislost mezi rodinou a patriarchalnim zii-
zenim, coz se obraZi v poméru cisafe k jeho poddanym, s nimi% jedn&
jako s détmi. Je to konec koncti i disledek toho, Ze v Ciné je tfidni dife-
renciace na nejniz$im stupni. Nenajdeme zde rodovou aristokracii a sou-
kromé vlastnictvi.

Podobné jako v Africe poéalo se i v Cin& prosazovat otroctvi predevsim
v roding, coZz souviselo i s tim, Ze existovalo pouze stitni vlastnictvi
a teprve pozdé&ji, v obdobi vybojnych vilek, kdy se celé oblasti Ciny
ocitly v soukromych rukou, se pocalo prosazovat i vlastnictvi soukromeé.
Hegel se pak snaZi dokazat, e v Cin& nejsou podstatné rozdily mezi svo-

37 Tamtés, str. 198—210.
38 Tamtés, str. 225—228,
3 Tamtés, str. 275, str. 367—374, sir. 417.
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bodou a nesvobodou. To byl i divod toho, Ze se v Ciné nemohla rozvinout
vlastni svobodna spoleénost.«0

NemuzZe byt pochybnosti o tom, Ze Hegel pii této kritice éinskych po-
mérh uplatiiuje osviceneck4 kriteria. Je to pfedevsim zfetelné na mistech,
kde kritizuje éinsky trestni systém. Zcela ve smyslu osvicenstvi odmita
télesné tresty — tyto je moZno pfi nejlep§im uplatnit na détech nebo
zvifatech, oviem nikoliv na dospé&lém &lovéku, jehoz je nutno se dotykat
jinym neZ smyslovym zpusobem; dospély ¢&lovék totiz disponuje jinymi
strdnkami smyslovosti, které umoZiuji jiny druh uchopeni a potrestdni
nez télesny trest.4!

Zcela ve smyslu Humboldtovych reforem vyzniva i Hegelova kritika
éinského pojeti védy. Véda je v Ciné pouze zaleZitosti statu, pfric¢itd se ji
jen uzitkovy vyznam a védci figuruji jenom jako sluhové statu. Je ziej-
mé, Ze se zde Hegel jasn& hlasi k liberalnimu pojeti védy.42

Stejné tak z hlediska osvicenskych teorii a kriterif kritizuje Hegel
i ¢inské naboZenstvi. Vid{ v ném produkt bezduchosti, v némz vse zavisi
na cisafi. Navic se mu toto naboZenstvi jevi jako forma kouzelnictvi. Na
¢inském naboZenstvi kofisti spousty bonzi, kteii zneuzivaji povér.s3

Hegeluv obraz Ciny je tedy naprosto negativni. Hegel ukazuje, Ze za
fasddou sporddané fife se skryva absolutni nedostatek mravnosti (Sittlich-
keit), vnitini religiozity a pocitu sebe sama. Mdme zde co é&init s Gpinou
negaci lidské individuality. Cinsky narod ma v podstatd jen jednu povin-
nost, tj. tAhnout viiz cisaiského majestatu.

Podobé hledél Hegel pod prismatem osvicenskych kriterii na Indii.
JestliZe pro Cinu byla priznaénd rovnost bez svobody, pak Indie je cha-
rakterizovdna jako zemé& zkamenélych protikladu, jimiZ jsou postiZeny
viechny stranky indického Zzivota. TéZko bychom zde nalezli skuteéné
jednédni a préici. Samotné jednini se projevuje v bezduchych formach.
Chybf zde moralita, subjektivita, rozmysl a rozum. Vie se vypafuje do
podoby jakychsi sni a rozum nemuZe existovat proto, %e chybi vlastn{
subjekt. Ve sféfe moralni pak panuje pfedeviim liboviile, jeZ je pfi nej-
lepsim spoutdvéna kastovnimi rozdily.44

Pravé z tohoto davodu hledi Hegel na Indii jako na zemi ryze ahisto-
rickou, poznamenanou neustilymi vnitinimi boji. Indie je pfitom ovli-
dana despotismem bez jakékoliv zdsady, t&%ko bychom zde hledali v pra-
vém slova smyslu statni instituce.

Musime ovSem pfiznat, Ze Hegel skoro presn& postihl negativni tlohu
indickych kast ,zkamené&lych stavi® (versteinerte Stinde) a 2e v mnohém
pfispél k jejich védeckému objasnéni. Zcela spravné vidé&l pfiiny vzniku
kast v délbé price. Pro kasty je charakteristické, Ze se vlastni spoleden-
ské rozdily objevuji v ryze piirodni podobé.55

Hegel nemiiZze pfi této prileZitosti pomléet o tom, Ze pii kritice kastov-
niho systému pouZivd kriterif vlastni burZoazni spoleénosti. Hegel sice

0 Tamtéz, str. 302 n.
4 TamtéZ, str. 307 n.
42 Tamté?, str. 311—319.
4 Tamtéz, str. 320—331,
% Tamtéz, str. 3¢8—355.
% Tamtéz, str. 368—378.
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znovu zduraziiuje nutnost t¥idniho a stavovského rozé¢lenéni spoleénosti,
oviem stavi se proti tomu, aby se élovék do stavu (Stand) dostdval jiZ
svym narozenim. To by naprosto umrtvilo vlastni Zivotaschopnost spo-
le¢énosti. Na rozdil od Indie nepfevazovala tato strnulost ani ve stfedo-
véku, ktery byl poznamenin nevolnictvim, nebof zde byla mobilita zaru-
dena prostfednictvim prava a cirkve.

Je nepochybné, ze Hegeliv obraz Indie uréily pfedevsim relace anglic-
ké kolonidlni spriavy. Plati to napf. plné& o plivodu a funkei indické obéi-
ny, v niZ spatfuje pfedeviim dafiovou jednotku, kterd je vnitiné rozcle-
néna a v ni% existujl nejriznéjsi zaméstnani.4?

Jinak se Hegeltv negativni pomér k Indii vyznaéuje mnohymi nézory,
jeZ byly charakteristické pro anglickou kolonidln{ sprdvu. Indicky Zivot
se mu jevi jako Zivot nemravny, chybi zde svoboda ducha, viude vladne
moréalni vipadek, prohnanost, bezohlednost a ttisk.

Z toho, co jsme uvedli, vyplyv4, Ze v d&jinidch Ciny sluéuje Hegel hle-
disko minulé a piitomné a vychdzi v tomto piipadé ze soucasnych zprav
misionadft a v pfipadé Indie ze zprav kolonidlni spridvy. V pfipadé predo-
asijskych #§f se musf opirat pouze o dila historickd.’® Z pfedoasijskych
& hodnoti vysoce Persii, a to pfedevSim proto, Ze zde nebyla jiz tak
vyhran&nd strnulost stav(,%® a Foinikii, kde pouhou hrubou statenost
nahradil rozum, stateénost a odvaha. Zde vznikl i pramysl a élovék se
mohl povznést nad pouhou ptirodu a smyslovost.50

Rozporné je pak Hegelovo hodnoceni Israele, kde sice vznikly pojmy
morality, priva a mravnosti, nedostalo se viak plné uznani jednotlivei,
nebot zde rozhodujici slovo méla rodina a navic pak byly dé&jiny Israele
omezeny lok4lné.5t

Egypt predstavoval pro Hegela jakousi hadanku. OdriZely se v ném
prvky asijské — bylo zde napf. kastovni zfizeni, které viak bylo mnohem
uvolnénéjif nez v Asii, existovaly zde prvky africké povéry, oviem vedle
toho i prvky rozumové, které se obréZely predevsim ve statni sprava.52

Rozporné je i Hegelovo Recko. Na jedné strané vidi Hegel fecké d&jiny
v protikladu k asijskému despotismu, pro n&jz byla typickd zvile a vas-
nivost a jeho pojeti periodizace Feckych déjin je idealistické. Na druhé
strané Hegel spravné urcuje tlohu Fady ¢ihiteld v feckych dé&jinach, napft.
roli geografickych podminek. Velmi podnétné jsou i Hegelovy poznatky
o ranych feckych déjindch. Hegel zde é&ini razna srovnini a to nejen se
starym Rimem a starymi Germany, ale dokonce i s americkymi d&jina-
mi,? a jde mu ptredeviim o to, aby ukizal, Ze nejlep§imi narody jsou
narody smi3ené, a vytykd Ameri¢antm zptsob, jak naloZili s Indidny.54
K tomu pristupuje i Fada spravnych postfehtt k dalsim jednotlivym aspek-
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tim reckych déjin, napf. k problematice raného feckého kralovstvi, je-
muZ chybéla mravni podstata — zde je mozné sledovani feckych krala
s kmenovymi predky Frankt —,55 k fecké kolonizaci, kterou li¢i hlavné
na zakladé Thukydida a k niZ hledd paralely v evropské kolonizaci novo-
dobé.5® Recky méstsky stat se Hegelovi jevi jako stat miru, v némz byly
pfekonany patriarchdlni poméry, které nepripoustély individudlni sta-
te¢nost.5” Rozporny je Hegeliv postoj k fecké demokracii. Na jedné stra-
né vysoce oceriuje skutednost, Ze se ji podarilo zajistit zdkonny a mravny
Zivot, na druhé strané jeji vyznam relativizuje. Byla tutvarem krasy,
nikoliv pravdy a neumozZnila skuteé¢nou svobodu ¢lovéka.

Hegel jasné rozeznal, e feckd rovnost mezi obéany, kterou kladli za
vzor jakobini, byla historickym zdanim a byla mozna jen proto, Ze vlastni
prace byla pfenesena na otroky. To byl divod, pro¢ mezi ,plnymi“ obéa-
ny nemusilo dochdzet k vnitfni diferenciaci.®® Pravé fecka zkudenost uka-
zala, Ze demokracie je moZna pouze u malych st&ti.5

Se zkuSenostmi Francouzské revoluce a hlavné thermidoru z r. 1794
souvisi i Hegelovo hodnoceni Sparty. Napi. pfirovnava efory k predsta-
vitelaim direktoria, napada mys3lenku rovnosti pozemkové a piedevsim
kritizuje spartskou ustavu, kterd se zakladala na existenci helotd, jejichz
postaveni bylo horsi neZ postaveni otrokii v Athéndch nebo kiesfant
v Turecku.60

To jsou tedy mista, v nichZ prevaZuje materialistické hodnoceni. Jinde
oviem vystupuje do popfedi idealistické zaméreni. Tak je tomu napf. pfi
hodnoceni fecko-perskych valek, valky peloponeské anebo koneéné faze
Ffeckych déjin. Hegel napi. vyklada zanik méstského feckého statu nejen
lehkomyslnosti, egoismem, chamtivosti a uplatkafstvim, nybrZ rozma-
chem uméni, které nahradilo niboZenstvi svobodnym my3lenim, jez zni-
dilo fecké bohy. Dodejme, Ze¢ na druhém mist®& vidi ovSem spravné, Ze
k rozkladu Ffeckého méstského statu téz prispély vnitiéni boje v feckych
méstech. Neni bez zajimavosti, Ze zde Hegel é&ini srovnani s tfidnimi boji
v obdobi renesance.51

Prfi hodnoceni rimského statu byl Hegel ovlivnén v mnohém Herde-
rem. Novy prvek v fimskych déjinach vidi predevs$im v osamostatnéni
politiky, ktera potladila veskerou individualitu. Rimsky stat figuruje tak
jako loupezivy stat (Raubstaat), jehoZ polatek byl pochybeny. Jiz fimské
pravo asylu pripustilo ke slovu jakoukoliv pakd% zlodinecké elementy
;f ’prc:}z)uéténce. Néasilné prvky pronikly pak i do soukromé obéanské

éry.

Hegel poznal, Ze rozhodujici ulohu v Rimé& sehréla kofistnickd aristo-
kracie a nemuZe prekvapit, Ze se podobné jako Herder stavi za prava po-
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tlaéenych ndrodt.83 Rimskou republiku vidi pak zcela tiidné, jako aristo-
kratickou zaleZitost, jeZ se na rozdil od obdobi poslednich krald, kdy
kvetlo femeslo, soustfedila predev§im na vyboje.®* Mnohé k tomu muze
Fci i pavod patriciju, ktefi byli zpo¢dtku nécéelniky lupiéskych band.

Tfidné Hegel vystihl Gracchovské reformy,® v nichz vidél jakousi pa-
ralelu k Francouzské revoluci, a interpretuje — je to obdoba Napoleona —
dalsi fimskou expanzi jako produkt vnitfniho napé&ti® Jinak ovSem hledi
na Fimské vyboje negativné, stejné jako negativné posuzuje fimské ci-
safstvi, V cisafstvi prevaZila zvile a despotismus plné bezpravnosti. Za
jediné pozitivum obdobi cisafstvi povaZzuje soukromé pravo, které oviem.
v pravém slova smyslu nemohou byt sluéitelné s otrokafskym radem.5? Za.
hlavni pri¢inu zaniku Fimského imperia pak povaZuje rozmach otrokarské
pozemkové drzby.68

Ve srovnani s témito realistickymi charakteristikami ¥imské spoleénosti
piekvapuje oviem naprosto idealistické lieni vzniku krestanstvi, lideni,
které prekrad¢uje ramec protestantské teologie.

I pokud jde o charakteristiku stfedovéku, pohybuje se Hegel mezi pro-
testantskym a osvicenskym pristupem. Napf. ryze osvicensky vyzniva
Hegelova kritika Byzance, v niZ spatfuje #ii zlo¢inu.89 Velmi ostré titoky
pak Hegel zaméruje proti katolické cirkvi — v krizackych valkdch vidi
vyslovené zloéinecké podniky.”

S hlubs$imi postitehy oviem prFichizi pokud jde o samotny feudalismus,
i kdy% jeho podatky datuje problematicky do obdobi po Karlu Velikém.

Mnohému pii analyze feudalismu pak vdécéi Hegel Montesquieuovi, jde
oviem mnohem ddle pfi vlastnim kritickém hodnoceni feudalismu. Feu-
dalismus byl Hegelovi obdobim nepfedstavitelného barbarstvi, zvldilosti
mravu, nasilnosti a bezostySné bezohlednosti (Skrupellosigkeit). Feudalis-
mus neplipou$tél mravnost, jeZz by vedla k pracovitosti a k tomu, aby
¢lovék prostiednictvim své prace a vyuZitim rozumu ziskival své Zivobyti
a aby jeho svoboda byla zaji§téna zdkony.”?

Bylo by oviem nespriavné nevidét, Ze takto Hegel charakterizuje cely
stit‘edovék. Nepochybné jako Guizot a Thierry vidi Hegel ve stfedovékych
meéstech prehistorii burZoazni spole¢nosti. Je si pak plné védom toho, Ze
jejim predpokladem bylo odlouceni femesla od zemédélstvi, coZ mélo za
nasledek nejen rozvoj femesel, ale i obchodu” a m4 dokonce jasné védomi
o vyznamu tfidnich boji ve méstech. Ve shodé s Thierrym a Guizotem
vidél pak kontinuitu meéstského Zivota od antiky ke stfedovéku a plné&
pochopil vlastni specifi¢nost italského méstského statu 13.—16. stol. Stie-
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dovékym méstim vdééime pfedeviim za mésfanské pojeti svobody a vlast-
nictvi.

Velmi vyznamné pak Hegel pfispél k analyze stfedovékych vladnich
forem.” Neni nidhodné, Ze i v tomto pfipad® mu za vzor slouZila Francie,
v niZ se mohlo ve stfedovéku prosadit spojenectvi kralovstvi a mést. Hegel
pak lituje, Ze tomu tak nebylo v N&mecku, kde doslo po Hohenstaufech
k Gplnému barbarstvi. Némecko bylo do 13. stol. vnitfné rozti{sténo
a vznikly zde lupiéské staty, proti nimZ musila mésta zaujmout obranné
postaveni v méstskych svazech.” Francouzskou centralizovanou monar-
chii ocefiuje pak Hegel zvlaité proto, Ze skoncovala s nevolnictvim
(Knechtschaft) a e v ni mohl nabyt pfevahy pravni princip.?

Sou¢asnému badani se Hegel bliZi v typologii forem feudalni monarchie.
Veelku rozlifuje tyto typy monarchie: 1) monarchii, v niZ kral potlacil
vazaly a stal se jedinym panem; 2) monarchii, v niZz se lenici mohli osvo-
bodit z lennich pomérd a mohli se stat dilé¢imi zemskymi pany; 3) mo-
narchii, jez vznikla mirovym zpisobem a jez v sob& mohla sjednotit jed-
notlivé formy vlady.”

Cenné postiehy piind$i Hegel i pokud jde o pfechodné obdobi od stie-
dovéku k novovéku. Za zprostfedkujici ¢lanek povaZuje proticirkevni
hnuti, u jehoZ podatkl stil Arnold z Brescie, Viklef a Jan Hus.’®

Celkové byl pfechod k novovéku podminén dvéma skutefnostmi — zlo-
menim vlady cirkve a odstranénim nevolnictvi, jeZz lidstvo uvrhlo do po-
roby a vladilo je nespoutanymi vasnémi. Témito my$lenkami dospivd He-
gel na pomezi koncepce rané& burzoazni revoluce. Oviem na druhé strané&
je pravé jeho pojeti reformace idealistické a vyustuje v glorifikaci Luthe-
ra. Pravé Luther poznal, %e élovék mulZe pfemoci piirozenost vlastni
duchovnosti, zddraznil dlohu subjektivniho &initele pii hledani pravdy
a prosadil zrovnopravnéni laika s knézimi. Zajimavé je, Ze si Hegel prak-
ticky neviima jinych smért reformace a navic kritizuje radikilni formy
protestantismu.

O jisté Hegelové omezenosti pak svédéi, Ze moZnost reformace pfFidita
pouze germanskym nirodim. Romédnskym narodim k ni chybél piedpo-
klad niternosti, u Slovanu bylo na piekdZku nevolnictvi.?™

Pfizna¢né se pak Hegel v pfipadé reformace snaZi opustit myslenku
o vzoru Anglie a Francie. K déjindim Anglie zaujima podle vzoru svého
posledniho spisu o anglickém reformbillu velmi kritické stanovisko.8 Od-
suzuje anglicky puritanismus jako fanatismus a skoro tipln& ignoruje vy-
znam anglické burZoazni revoluce.8!

Myslenka primatu francouzskych dé&jin plati pak pln& pro obdobi abso-
lutismu. Ve Francii nebyla — alespofi politicky — zlomena moc feud4l
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a doslo zde ke spojenectvi monarchie s m&§tanstvem.8? Francie tak stoji
v pifkrém protikladu k Némecku po tFicetileté véalce,® kde doslo k uplné-
mu rozkladu statni moci.8

Hegelova charakteristika ostatnich statd je oviem povrchni. Hegel vede
z hlediska stdtni roztfisténosti jakousi paralelu mezi némeckymi a ital-
skymi d&jinami,® Anglie mu pfipada jako zemé& konkretnosti, v Rakousku
spatfuje obranny val proti Turkam,® Rusko povaZuje pfes jeho pokusy
o pfibliZzeni se Evrop& za moenost mimoevropskou.®’

Hegel pak v jistém slova smyslu formuluje mys$lenku o rovnovaze
evropskych mocnosti od 17. stol, jez byla oviem narufovdna Francii.
Tato rovnovadha nahradila nékdejii jednotu kiestanské komunity.8

Specielni pozornost vénuje pak Hegel racionalismu osvicenstvi, v némz
vidi vlastni pfedpoklad Francouzské revoluce. Pozoruhodni je i Hegelova
myslenka, Ze Glohu racionalismu pfedjala v Némecku reformace.8

Velkym kladem racionalismu pak bylo, Ze svét pfestal podle n&¢ho byt
nazirdn jako vytvor stvoreni a Ze se poznalo, Ze pfiroda je ovladdana ro-
zumovymi zakonitostmi. V racionalismu vytstila pak protestantska niter-
nost v samotném principu mysleni.

Z tohoto hlediska pojima Hegel i pruského krale Friedricha IL, o némz
mluvi jako o svétové osobnosti — je to oviem konec koncu jedina pozi-
tivni zminka o pruskych dé&jinach.%

Za skutefné svétovou udalost pak Hegel povaZuje Francouzskou revo-
luci, nebof revoluce vychdzela ze zidsad rozumu, zajistila svobodé pravni
zéruky a byla zaloZena na zikladé svobodné viile. Revoluce byla opravné-
n4a, jezto francouzsky parlament nebyl s to realizovat reformy.9

Hegel oviem neschvaloval jakobinskou fazi revoluce a vidél vychodisko
v thermidoru a v Napoleonovi, jehoZz zisluhou se podle ného v Evropé
prosadil liberalismus.%

Hegel popiral nutnost revoluce pro Némecko, kde revoluci predeSel se
svym principem nahledu a vzdéldnim protestantismus, ktery ji udinil
zbytec¢nou.

V souhlase se svym spisem o anglickém reformbillu si je Hegel védom
toho, Ze epocha revoluce neskonéila a Ze je revolucemi piimo téhotna.93

Pomeérné pozitivnéji nez ve spisu o anglickém reformbillu posuzuje nyni
Hegel Anglii. Na Anglii mu zvl4sté imponuje princip stability, vniténi
politiky, ktery se mohl uplatnit i pfesto, e v Anglii existuje svobodny
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tisk. Naopak na Rakousko hledi Hegel jako na typicky feudélni zemi,
ktera je — zvlast& v Cechich — tryznéna nevolnictvim. Na Némecku je
hodnoceno velmi pozitivng, %e zmizela leZ fife a mohly se prosadit dildi
staty.

Z toho, co jsme uvedli vyplyv4, Ze Hegel se ztotoZiuje s porevoluénim
obdobim, které mu splyvd s obdobim burZoazni spoleénosti a vraci se
k myslence Fenomenologie ducha, Ze se do spolefenské skuteénosti pro-
sadila myslenka pravdy.

Z na$ich rozboru vyplynulo, Ze Hegel byl typickym myslitelem porevo-
luéniho obdobi, ktery redukoval proces déjin na vznik vlastni burZoazni
spole¢nosti. Pfiblizuje se tak historiktim typu Thierryho a Guizota, oviem
na rozdil od nich nenachézel prehistorii burZoazni spoleénosti ve stfedo-
vékych méstech, nybrz v celych svétovych d&jinach. Od téchto historikid
se téZ li§i nejen ostfejsi kritikou feudalismu, nybrZ negativnim postojem
k otroctvi. Zde pfejal mnohé z radikalni kritiky osvicenstvi.

Hegel dovedl v néfem mistrné odhalit tfidni zdkladnu asijskych spo-
leénostf, formy kolektivniho vlastnictvi, formy obéiny a jejfho rozkladu
ve starém Recku, v Rimé& u Germdanu. Pochopil otrokafsky zdklad fecké
a Fimské spoleénosti a stavél se proti jejich idealizaci. Byl si védom eko-
nomické podminénosti historickych procesi a daval pfednost historiktim,
ktefi se zabyvali ekonomickymi souvislostmi. Musime si oviem uvédomit,
Ze v dobé Hegelové stdla ekonomicka historiografie teprve u svych po-
datku. Zvlasté blizko mu pak byla historiografie pravni. Hegel pfedvidal,
ze se historicky proces vyviji prostfednictvim zakonitosti, které oviem
identifikoval s rozumem. Zde vSak nepiekroéil rdmec idealismu, adkoliv
i v této koncepci je moZno postfehnout materialistické prvky. Nepiimo je
tedy Hegelova koncepce dé&jin diitkazem toho, %e se k vlastnimu pojeti
skuteénych zikonitosti v déjindAch muZe dobrat pouze udeni, jeZ opusti
tfidni pozice burZoazie a postavi se na pozice proletariatu.
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ZU HEGELS VORLESUNGEN ZU DER
PHILOSOPHIE DER WELTGESCHICHTE

Hegels Philosophie der Weltgeschichte wurde bis jetzt mehr nach dem philoso-
phischen Gehalt analysiert, wihrend die historischen Zusammenhinge in den Hin-
tergrund geriickt waren. Der Autor versucht nachzuweisen, wie sich Hegel zu der
Geschichte und der Geschichtsschreibung verhilt. Was die Geschichtsschreibung
anbelangt, so ist interessant, da Hegel vor allem die sogenannte urspriingliche
Geschichtsschreibung hoch schitzt, widhrend er z. B. die sogenannte kritische Ge-
schichtsschreibung der Neuzeit (Niebuhr) scharf kritisiert. In der philosophischen
Geschichtsschreibung sieht er jene Art des Geschichtsdenkens, die die wesentlichen
gesetzmifigen Zusammenhinge unter dem Aspekt der Vernunft begreift.

Der Autor untersucht dann Hegels Einstellung zu dem ganzen Geschichtsprozef.
Wihrend wir in Afrika mit der Geschichtslosigkeit zu tun haben, beginnt in Asien
die Geschichte mit dem Staat, der eine objektive Macht darstellt. Dabei ist sich
Hegel der Unzulinglichkeiten der asiatischen Gesellschaften klar bewuBt — sie
haben nicht die freie Entwicklung der Individualitit zugelassen. Einen Ubergang
zur europdischen Geschichte bildet dann Persien. Hegel ist fern der Apologetik der
griechischen Geschichte und sieht klar die Mingel der rémischen Geschichte —
der Mangel dieser Staaten beruht darin, daB sie sich auf das Sklaventum stiitzen
muBten. Hegels Geschichtskonzeption ist antifeudal, er ist sich sehr gut der Bedeu-
tung der antifeudalen Kréfte im Mittelalter bewuBt. Leider ist die biirgerliche
Gesellschaft in den Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte nicht so
grindlich vom 8konomischen Gesichtspunkt analysiert, wie dies in Hegels Rechts-
philosophie der Fall ist. Der Autor zeigt dann, daB sich Hegel mit den Resultaten
der Franzosischen Revolution identifizierte, aber dabei iiberzeugt war, da8 in
Deutschland die Revolution unnitig sei, da dort das meiste schon die Reformation
geleistet habe.






