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STUDIA MÍNORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS 

C 41, 1994 

H E L E N A KRMlČKOVÁ 

JAKOUBKOVA KVESTIE QUIA HEU IN TEMPLIS A JEJl 
VZTAH K REGULlM 

Po Kybalově srovnávací studii o Antikristu1 prokázal Jan Sedlák vel­
kou závislost Jakoubka ze Stříbra na Matějovi z Janova i v otázce přijí­
mání pod obojí.2 Sedlák však zkoumal počátky kalicha v době, kdy neměl 
k dispozici celé vydání Janovových Regulí. Za těchto okolností mohl pro­
vést pouhé sondy, což si sám uvědomoval, a proto postuloval nutnost — až 
budou vydány eucharistické traktáty Janovovy — „celé eucharistické dílo 
Jakoubkovo a Janovovo přirovnati i v jednotlivostech".3 

Protože podmínka vydání celých Regulí4 již byla splněna, můžeme dnes 
blíže prozkoumat Jakoubkovo první dochované utrakvistické dílo — uni­
verzitní kvestii s incipitem Quia heu in templis cristianorum.5 

Na tomto omezeném prostoru musíme pominout její obsahovou stránku, 
v tomto odkazujeme na rozbor Sedlákův.6 Stejně tak se nemůžeme zabývat 
ani rozborem eucharistických názorů Janovových, i zde odkazujeme na 
příslušnou literaturu.7 Avšak již na první pohled je nápadná podobnost 
tohoto Jakoubkova díla s učením Janovovým. Janov sice neuvažuje o při-

1 K y b a 1, V . : M . Matěj z Janova a M. Jakoubek ze Stříbra. Srovnávací kapitola 
o Antikristu, CCH X I , 1905, s. 22—38. 

2 S e d l á k , J . : Počátkové kalicha, Časopis katolického duchovenstva LII, 1911, 
s. 496—499. 

3 tamtéž, s. 499. 
4 Matthiae de Janov dicti Magistři Parisiensis Regulae Veteris et Noví Testamenti, 

vol. I—IV ed. V. K y b a l , Innsbruck 1908—1913, vol. V ed. V. K y b a l et 
O. O d 1 o ž i 1 í k, Pragae 1926, vol. VI ed. J. N e c h u t o v á, Munchen 1993. 

5 Nevydána, viz B a r t o š , F. M . : Literární činnost M. Jakoubka ze Stříbra, Pra­
ha 1925, č. 33, s. 33—34; S p u n a r , P.: Repertorium auctorum Bohemorum pro-
vectum idearum post Universitatem Pragensem conditam illustrans I, Ossoli-
neum 1985, č. 567, s. 216—217. 

B S e d l á k , J . : o.c. s. 398—401, 496—501. 
7 Kromě předmluv O. Odložilíka a J. Nechutové v příslušných svazcích edice se 

touto otázkou podrobně zabývají: K y b a l , V . : M. Matěj z Janova. Jeho život, 
spisy a učení, Praha 1905; P e t r ů , O. M. , Matěj z Janova ó častém svatém 
přijímání, Olomouc 1946; N e c h u t o v á , J . : K charakteru eucharistie v české 
reformaci SPFFBU, B 18, 1971, s. 31—44. 
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jímání podobojí, ale s jeho myšlenkami se zde setkáváme často: důraz na 
locus communis raného českého utrakvismu8 — verš z Janova evangelia 
6,54, rozlišení přijímání duchovního a svátostného, nutnost podávat svá-
tostnou eucharistii začínajícím a pokračujícím v duchovním životě. Srov­
nejme tedy oba autory i v jednotlivostech. 

Již v samém úvodu Jakoubkovy kvestie se nám ozývá Matěj z Janova, 
který shodně s Jakoubkem mluví na mnoha místech Regulí o nálezcích 
lidských na místech vyhrazených eucharistii. Janovův termín „regula ge-
neralis" pak Jakoubek aplikuje nikoli na přijímání časté, ale na přijímání 
podobojí. V protestaci na nás začíná promlouvat přímo slovy Janovovými: 

Jakoubek ze Stříbra, Quia heu in tem-
plis, rkp. P U K X H 10 106r— 121r9 

(£. 106v) In oppositum videtur esse tex-
tus ewangelicus Mathel 26 et Luce 22°10 

et in aliis pluribus locis ewangelicis et 
apostolicis. 
. . . protestor inprimls igitur, quod in 
hac questione non intendo dicere, si-
cut nec in ullo actu per rae facto vel 
íiendo in futurum, ymmo intendo non 
dicere omne1 1 illud, quod est contra ec-
clesiam sanctam catholicam Cristi lesu 
vel quod esset contra veram fidem 
cristianam directe vel indirecte vel 
quod esset contra legem Dei inmacu-
latam aut bonos sive sanctos mores 
ecclesie. Quodsi forte, quod absit, ali-
quid horům contrarium me dicere con-
tingeret ex mea ignorancia vel inadver-
tencia vel quavis alia negligencia et 
imperfeccione, quam cognosco in me 
multam nimis, illud statim in princi-
pio revoco et retracto, rógans habere pro 
non dieto. Et sublcio me correccioni om­
nium vestrum vel quorumcunque alio-
rum, ad quos pertinet sic errantes cor-
rigere et ad viam reducere veritatis. 

Matthiae de Janov Regulae Veteris et 
Novi Testamenti, vol. V 
(s. 20, ř. 1—2) In oppositum est textus 
ewangelii et dieta et figuře legis et 
prophetarum. 

(23,6—23) Protestor igitur, quod in hac 
questione non intendo dicere vel scri-
bere, sicud neque in ullo actu per me 
facto vel fiendo in futurum, ymo in­
tendo non dicere omne illud, quod est 
contra sacrosanctam ecclesiam Christi 
Jhesu catholicam vel contra fidem 
christianam per directum vel indirec-
tum, vel quod esset ullo modo contra 
sacram seripturam aut bonos mores 
ecclesie, aut quod posset aliquo modo 
offendere pias aures fidelis hominis 
Christiani. Quodsi forte, quod absit, ali-
quid horům contrarium me dicere, seri-
bere vel sentire contingeret ex mea 
ignorancia vel inadwertencia aut quavis 
negligencia et inperfeccione, quam 
cognosco in me ipso esse multam ni­
mis, illud statim in principio revoco et 
retracto, rogans habere pro non dieto. 
. . . et me ipsum submitto correccioni 
sancte catholice ecclesie et meis patri-
bus orthodoxis, paratus existens et cu-
piens usquequaque emendari et per ip-
sam piam matrem meam et patres ad 
viam veritatis et grácie per Christum 
Jhesum sancte in ecclesia duci et re-
ducl ac deduci. 

" N e c h u t o v á , J . : K charakteru, s. 42. 
9 Při čtení chybném nebo vzdálenějším od Janovova textu jsem dala přednost 

rukopisu P U K V G 7 f. Ir—24v. Rúznočtení je vyznačeno v poznámce se siglou 
A pro rkp. X H 10. 

u srv. Mt 26,26—28; L 22,19—20 
1 1 omne: omnino A 
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Z Janova pak přebírá pojetí expediens a necessarium. 

(106v) lilo premisso accedendo ad ma-
teriam questionis: Primo notandum est, 
quod expediens secundum doctores est 
illud, quod est honestum et utile ho-
mini facere, ut dicit quidam doctor no-
mine David 1 2 in libro De septem pro-
cessibus hominis spiritualis: „Necessa­
rium vero est illud, quod homo tenetur 
facere, et si non facit, peccat et damp-
num incurrit. Aut quod lex precipit vel 
racio requirit, omnino esse faciendum." 

Et illud hic necessarium specialiter vo-
co in proposito, necessarium ex pacto 
vel statuto, quo Deus suam graciam in-
fluit et dat fidelibus per sanctos suos 
vel sua sacramenta. Ut est i l lud: 1 3 „Ni-
si quis renatus fuerit denuo, non po-
test videre regnum Dei." Et de gracia 
eukaristie i l lud: 1 4 „Nisi manducaveritis 
carnem Fi l i i hominis et biberitis san-
guinem eius, non habebitis vitam in vo-
bis." 

(75,11—22) Ponit eciam differenciam in-
ter ista Magister David 1 2 in libro de 
septem processibus hominis spiritualis: 
„Illud licet, quod potest fieri honeste et 
sine peccato, sed illud dicitur expedire, 
quod facere quidem est honestum et 
utile homini. Necessarium vero ist illud, 
quod homo tenetur facere, et si non 
facit, peccat et dampnum incurrit." 
. . . lex precipit aut quod fieri prohibet, 
vel quod racio requirit dicens omnino 
faciendum. 
(247,30—248,3) Sic deus graciam suam 
influit et dat hominibus ex pacto vel 
statuto in sacramentis et per sacramen­
ta. Verbi gracia: de gracia baptismali 
dicit Christus:1 3 „Nisi quis renatus fue­
rit denuo, non potest videre regnum 
dei." . . . De gracia autem eukaristie di­
cit iterum: 1 4 „Nisi manducaveritis car­
nem fi l i i hominis et biberitis eius san-
guinem, non habebitis vitam in vo-
bis." 

Výrazné paralely můžeme sledovat 

(107r) Sumunt uno modo quidam pro 
participacione grácie Cristi corporis ecc-
lesie. Et sic omnis devocio cristianorum, 
audicio vel leccio seu meditacio verbi 
Dei et sciencie est quedam sumcio seu 
manducacio panis vite et intellectus et 
potacio aque sapiencie salutaris cum 
caritate et omnis fruicio Dei sapiencie 
etsciencie. Que omnia vel sunt actus ve-
nientes ex unione anime cum Cristo 
vel disposiciones et dignificaciones ani­
me ad unionem cum Cristo in spiritu 
et veritate. 

Alio modo accipitur sumcio proprie pro 
manducacione spirituali tantum in se 
specialiter corporis Cristi et bibicione 
sanguinis eius, quod est quodam modo 
uniri animam cum Cristo inmediate 
secundum spiritum et veritatem et quo-

i při charakteristice eucharistie. 

(361,16—29) Et ita omnis gracia bap-
tismi et omnium sacramentorum dici­
tur quedam manducacio, id est parti-
cipacio grácie Christi et ipsius ecclesie, 
et omnis devocio hominum, audicio aut 
leccio seu meditacio verbi dei cum ca­
ritate et omnis fruicio sapiencie dei et 
sciencie est quedam manducacio panis 
vite et intellectus et potacio aque sa­
piencie salutaris. Que omnia vel actus 
sunt venientes ex unione anime cum 
Christo vel disposiciones et dignificaci­
ones anime ad unionem cum Christo 
in spiritu et veritate. 
Alio modo dicitur manducacio corpo­
ris Christi proprie et in se substanciali-
ter, quod est uniri animam cum Chris­
to inmediate secundum spiritum et ve­
ritatem et quodam modo intime indui 
Christum 1 5 vel transformari et vegeta-

1 2 srv. David de Augusta, De septem processibus religiosi státu, in: Pia et devota 
opuscula, Augustae Vindelicorum 1596, s. 226. 

1 3 J 3,3 
1 4 J 6,54 
1 5 srv. např. R 13,14 (pozn. H . K.) 
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dam modo intime indui Cristum 1 5 vel 
transformari et vegetari in Cristum, si-
cut dicit Apostolus:16 „De claritate in 
claritatem transformamur."... 

r i in Christum, sicut dicit apostolus:16 

„De claritate in claritatem transf orma­
mur". 

Následuje důležitý bod Jakoubkova učení o eucharistii zpracovaný i v řa­
dě dalších traktátů — rozlišení přijímání na duchovní a svátostné. V tomto 
směru se opět učil u Mistra Pařížského, což v naší kvestii výstižně zachy­
cuje řada pasáží. 

Tercio accipitur sumpcio corporis et 
sanguinis Cristi pro manducacione et 
bibicione spirituali simul 1 7 et sacramen-
tali corporis et sanguinis Cristi sic 
quodammodo una, sicut anima racionális 
eciam caro unus est homo. Et sic tunc 
sumere corpus et sanguinem Cristi spi­
ritualiter et sacramentaliter est in oře 
corporaliter degustare et rem sacra-
menti eciam in spiritu et veritate si­
mul degu(107v)stare spiritualiter et ve-
rum corpus Cristi et sanguinem ore rio-
vi hominis, qui secundum Deum crea-
tus est,18 spiritualiter ruminare . . . 
Quia illa sumcio generaliter et primo 
modo dieta est quasi induccio ad for­
mám substancialem vel disposicione 
previa ad formám. Ita quod sicut in 
generacione conpositi naturalis ad in-
troduccionem formě substancialis multe 
-requiriintur disposiciones successive et 
previe. . . Propterea de ista sumcione 
spirituali, ymmo de spirituali et sacra-
mentáli simul et proprie dieta, dictum 
est principaliter in ewangelio Iohan-
nis V I 0 : 1 9 „Qui manducat meam car-
nem et bibit meum sanguinem, in me 
manet et ego in eo." 

Non enim dixit Cristus: „Qui credit in 
me vel qui audit me aut qui est de-
votus michi, in me manet et ego in eo", 
sed principaliter et magis proprie hoc 
voluit dicere de manducacione corpo­
ris sui et bibicione sui sanguinis ad in-
nuendum differenciam superius assig-
natam, ut quod verbum in voce, quam-
vis disponit hominem et efficit capa-

(27,7—12) Manducare autem spirituali­
ter et sacramentaliter est sacramentum 
ore ruminare et pásci vini et panis spe-
ciebus et rem sacramenti, id est gra-
ciam, in spiritu et veritate degustare et 
verum corpus Christi et sanguinem ore 
novi hominis, qui secundum deum 
creatus est,18 et spirituali, de quo su­
perius dictum est, in racionibus ante 
oppositum, spiritualiter ruminare. 

(362,4—11) Et per hoc differt ista sacra-
mentalis manducacio ab illa quasi in­
duccio substancialis formě a disposicio­
ne previa ad formám vel quasi pleni-
tudo et substancia a participacione vel 
quasi degustacio seu prelibacio a so-
cietate vel quasi forma substancialis 
permanens a motu trausente. Propter­
ea de ista manducacione sacramentali 
principaliter et maxime dictum est:19 

„Qui manducat meam carnem et bibit 
meum sanguinem, in me manet et ego 
in eo." 

(362,31—363,5) 
Non enim dixit Christus: „Qui credit 
in me vel qui orat me vel qui audit 
me aut qui est devotus michi, in me 
manet et ego in eo", sed principali­
ter et magis proprie hoc voluit dicere 
de manducacione sue carnis et san­
guinis ad innuendum differenciam su­
perius designatam, videlicet, quod ver­
bum in voce, quamvis disponit homi-

1 6 2 K 3,18 
1 7 simul: solum A 
1 8 Ef 4,24 
, 9 J 6,57 
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cem eum nimis a longe, ut sit unum 
cum Cristo, tamen transit illud verbum 
vocis, sed Verbum caro factum est et 
manducatum et potatum digne sub du-
plici forma sacramentali manet et ha-
bitat in nobis.20 

Secundo correlarie potest trahi ex ista 
distinccione sumpcionis21 corporis et 
sanguinis Cristi, quod sumcio primo mó­
do et generaliter dieta corporis et san­
guinis Cristi, que extendit se ad cre-
dere cum 2 2 dileccione et ad omnem v i ­
si (108r)tacionem et illuminacionem grá­
cie in mentě de conmuni lege, non 
sufficit conmunitati eristianorum ad sa­
lutem sine sumcione proprie dieta spi-
rituali et sacramentali. Patet, quia si 
omnis talis habitacio Cristi grácie pre-
via sufficeret se solo, tunc superfluerel 
proprie dieta sumcio spiritualis et sac-
ramentalis simul corporis et sanguinis 
Cristi, quod nephas est cogitare. 

Nam tunc eciam omnis bonus eristianus 
a principio usque ad finem manduca-
ret et biberet proprie corpus et san-
guinem Cristi, cum semper et ubique 
credit cum dileccione in Dominům le­
sům Cristum, habens crebram visita -
cionem vel innovacionem grácie in spi­
ritu sive devocionem. 
Nec hec est propria accepcio mandu-
cacionis et bibicionis corporis et san­
guinis Cristi, quia alias omneš reges 
et propnete in Veteri Testamento, qui 
lesům Cristum futurum credebant, iam 
manducassent corpus Cristi vere el 

realiter sieut eristiani. Sed quomodo 
illud posset sustineri in veritate, cum 
tunc corpus Cristi nondum fuit et tunc 
quomodo id, quod tunc non fuit, tunc 
manducabatur? 
Et timeo salvo meliori iudicio, quod 
assecucionem cuiuscunque grácie in 
Cristo lesu vocare conmuniter mandu-
cacionem spirituálem corporis Cristi e1 
bibicionem sanguinis eius multos mo-
vet ad obmissionem manducacionis sac-
ramentalis, sic quod non curatur cor­
pus et sanguis Cristi in sacramento, 

nem et efficit capacem eum unionis 
cum Christo, cum transit sic verbum 
in spiritu, licet sit degustatum, tamen 
aliquo modo préterit, sed verbum ca­
ro factum et manducatum et potatum 
digne in sacramento manet et habitat 
in nobis.20 

(359,17—21) Hoc tamen ad presens ob-
stupesco, quomodo vocabulum spiritua­
lis manducacionis extensum est omni-
no ultra limites predicte distinccionis 
ita large, quod eciam omne credere cum 
dileccione vocant moderní manduca-
cionem spirituálem et omnem visita-
cionem et illuminacionem grácie in 
mentě. 

(359,31—360,3) Et si omnis talis habi­
tacio Christi grácie a christiano ubi-
cumque et quandocumque esset pro­
prie manducacio Christi corporis, tunc 
non videretur, quod ad aliquid essel 
utile institucio istius, de quo sermo. 
dulcissimi sacramenti, sed videtur, quod 
iam erit superfluum, quod nephas est 
christiano eciam cogitare. 
(359,27—31) Item ex illo sequitur, quod 
omnis christianus bonus a principio 
usque ad finem et ubique manducat 
corpus Christi, cum semper et ubique 
credat in Christum Jhesum cum dilec­
cione et habeat crebrius illam visita-
cionem vel innovacionem grácie in spi­
ritu vel devocione. 
(359,21—26) Et ita sequitur, quod om­
neš reges et prophete in Veteri testa­
mento, qui Christum Jhesum futurum 
credebant, iam manducabant corpus 
Christi. Quomodo vero illud posset sus­
tineri in veritate, cum corpus Christi 
tunc nondum fuit, licet erat futurum, 
et quomodo bene et in veritate illud, 
quod non est adhuc, iam possit mandu-
cari? 

(360,3—12) Estimo itaque dicere salvo 
meliori iudicio, quod ita assecucionem 
cuiuslibet grácie in Christo Jhesu vo­
care conmuniter manducacionem spiri­
tuálem Christi corporis et ita eandem 
divulgari et affirmare, hoc venit in po-
pulo christiano ad obmissionem man­
ducacionis sacramentalis et venit ad 

2 0 srv. J 1,14 
2 1 sumpcionis : sumpcione A 
2 2 cum : ex A 



20 HELENA KRMICKOVA 

ita quod quilibet heu vel saltem mul-
ti pro maiori parte de spirituali man-
ducacione sic conmuniter dieta non-
nunquam audientes, aesi spiritualiter 
manducarent sibi blandientes, non cu-
rant ideo vel minus curant festinare 
manducare sanctum et divinum sacra-
mentum. 
Et quod sic quelibet participacio Cris-
ti et omnis gracia baptismi et aliorum 
sacramentorum est manducacio sive bi -
bicio etc. 

Sumcio spiritualis tantum corporis et 
sanguinis Cristi (108v) proprie dieta si­
ne sacramentali est latentissima et oc-
cultissima conmunitati fidelium, sic 
quod conmuniter conmunitas non est 
capax illius sumcionis proprie dicte in-
visibilis, patet, quia talis solls angelis 
in celis principaliter et proprie conpe-
tit, qui sunt puri spiritus, de qua con­
munitas fidelium, licet sine peccato 
mortali existat, infecta tamen est valde 
peccato et obnubilata fragilis et infir-
ma. 
(109r) Ista manducacio sive bibicio spi­
ritualis tantum corporis et sanguinis 
Cristi proprie dieta, licet sit optima in 
se, tamen est maxime propria angelis 
et animabus exutis a corpore, non ta­
men hominibus in corpore adhuc exis-
tentibus. Etsi forte sit congrua aliquibus 
perfectissimis hic in via, qui iam in 
carne non sunt, vel qui magis sunt in 
spiritu quam in carne, tamen non est 
optima et convenientissima conmunitati 
hominum in familia magne domus Dei, 
scilicet militantis ecclesie. 
Propterea Maria Magdalena23 et Ma­
ria Egipciaca,2 4 existentes iam magis 
in spiritu quam in carne, non sumse-
runt corpus et sanguinem Cristi sub 
forma sacramentali bene per multos an-
nos, quia iam magis erant in spiritu 
et in celestibus quam in humanis. Et 
ergo sumebant modo perfecciori ad mo­
dům angelorum corpus et sanguinem 
Cristi in spiritu, non autem in enig-
mate et forma sacramentali, qui mo-

magnam desolacionem et non curacio-
nem Christi corporis et sanguinis in 
sacramento, ita quod quilibet velmul-
ti de spirituali manducacione audien­
tes et aesi spiritualiter manducarent 
sibi blandientes, non curant ideo vel 
minus curant festinare manducare 
sanctum et divinum sacramentum. 
(361,14—17) . . . quelibet participacio 
grácie Christi Jhesu et ipsius ecclesie 
vel disposicio previa dignificans homi-
nem ad unionem cum Christo in spiritu 
et gracia. Et ita omnis gracia baptis­
mi et omnium sacramentorum dicitur 
quedam manducacio. 
(93,23—26) Latentissima est enim man­
ducacio huius spiritualis, solis angelis 
in celis conpetens, qui sunt puri spiri­
tus, et soli spiritui sancto cognita, de 
qua homines incarnati, nubilati nichil 
sciunt sentire vel affirmare . . . 

(358,21—27) Spiritualis autem mandu­
cacio Christi corporis sola precise sine 
manducacione sacramenti, licet sit op­
tima in se, tamen maxime est pro­
pria angelis et animabus exutis a cor­
pore, non tamen hominibus in corpore 
adhuc existentibus. Et si forte sit con­
grua aliquibus perfectissimis, qui iam 
in carne non sunt vel magis sunt in 
spiritu quam in carne, tamen non est 
optima et convenientissima conmunita­
ti hominum in familia magni dei. 

(63,22—64,2) Propterea Maria Magdale­
na 2 3 et Maria Egyptiaca,24 existentes iam 
perfecte, non conmederunt bene per 
multos annos tali modo nostro, puta in 
sacramento, istum panem celestem, quia 
iam magis erant in spiritu et in celesti­
bus quam in humanis. Et ergo conme-
debant modo perfectiori ad modům an­
gelorum istum nostrum panem, scilicet 
in spiritu, non autem in enigmate sa­
cramenti, quod est continue comedendo 

2 3 srv. De sancta Maria Magdalena, in : Jacobi a Voragine Legenda awea vulgo 
Historia Lombardica dieta, rec. T. Graesse, Reproductio phototypica editionis ter-
tiae 1890, Osnabrtick 1969, c. X C V I , s. 414 (pozn. H. K.). 

2 4 srv. De sancta Maria Aegyptiaca, tamtéž, c. LVI , p. 249 (pozn. H . K) . 
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dus spiritualis tantum est continue com-
edendo comedere et potando semper 
pptare in spiritu et veritate spiritum 
et verbum Dei. Et pro tali modo di-
xit Dominus ad Augustinům: 2 5 „Cibus 
sum grandi um, cresce et manducabis 
me." A d quem modům pauci et solum 
perfectissimi perveniunt, qul non tan­
tum habent necesse festinare sepe ad 
sacramentalem corporis et sanguinis 
Cristi sumcionem. 
De quo modo loquitur Augustinus in 
Omelia super Iohannem super illo ver-
bo ewangelii i 2 0 „Caro mea vere est ci­
bus et sanguis meus vere est potuš"; 
dicens: „Corpus Domini, a quibus su-
mitur, inmortales et incorruptibiles red-
dit et facit socios ipsorum sanctorum, 
ubi pax erit perfecta et unitas plena; 
propterea quippe, sicut eciam hoc in-
tellexerunt homines ante nos, Domi­
nus noster Iesus Cristus corpus et san-
guinem suum in hiis rébus conmen-
davit, que ad unum aliquid rediguntur. 
Ex mul tis namque granis unus panis 
conficitur et ex multis racemis vinum 
confluit." Et idem super illo verbo: 2 7 

„Litigabant ergo Iudei" dicit: „Litiga-
bant, quia panem hune non intellige-
bant, nam qui manducant hune panem 
non litigant adinvicem, quoniam unus 
panis et unum corpus multi sumus 
omneš, (109v) qui de uno calice et de 
uno pane participamus, et per hune fa­
cit Deus unius moris habitare in domo". 
Hec ille. 
Magis autem iste modus spiritualis et 
sacramentalis enigmaticus est via ad 
modům spirituálem proprie dictum 
manducandi et bibendi corpus et san-
guinem Cristi in spiritu solum et veri­
tate modo angelico celesti. Propterea 
sumere hic corpus et sanguinem Cristi 
digne sub forma sacramentali est su­
mere in via, sed sumere in spiritu so­
lum et veritate est sumere quasi in 
patria. 

comedere et potando semper potare in 
spiritu et veritate spiritum et verbum 
dei. Pro tali etenim modo piissimus 
Jhesus dixit ad Augustinům: 2 5 „Cibus 
sum grandium, cresce et manducabis 
me." A d quem modům conmedendi pau­
ci et solum perfecti perveniunt et i l l i 
non tantum habent necesse festinare 
sepe ad sacramentalem Christi corpo­
ris conmestionem. 

(31,21—32,11) Et istud dicit Augustinus 
in Omelia super Johanem super illo 
verbo ewangelii : M „Caro mea vere est 
cibus et sanguis meus vere est potuš"; 
dicit: „Corpus Domini, a quibus su-
mitur, inmortales et incorruptibiles red-
dit et facit socios ipsorum sanctorum, 
ubi pax erit perfecta et unitas plena; 
propterea quippe, sicut eciam ante nos 
hoc intellexerunt homines, dominus nos­
ter Jhesus Christus corpus et sangui­
nem suum in hiis rébus commendavit, 
que ad unum aliquod rediguntur. Ex 
multis namque granis unus panis con­
ficitur et ex multis racemis vinum con­
fluit." Et idem super illo verbo:2 7 „Li­
tigabant igitur Judei", etc, dicit: „Li­
tigabant, quia panem hune non intel-
ligebant, nam qui manducant hune pa­
nem, non litigant ad invicem, quoniam 
unus panis et unum corpus multi su­
mus omneš, qui de uno calice et uno 
pane participamus, et per hune facit 
deus unius moris habitare in domo". 
Hec ille. 
(64,7—13) . . . quoniam iste modus, puta 
manducare corpus Christi in sacramen-
to et modo humano, est materia et via 
ad modům illum secundum, scilicet 
manducare continue in spiritu solum 
et veritate modo angelico et celesti. 
Propterea conmedere corpus Christi in 
sacramento est conmedere prout in 
via, et idcirco sacramentum hoc dici-
tur panis viaticus, sed conmedere mo­
do secundo est conmedere quasi iam 
in patria. 

B A u r e l i u s A u g u s t i n u s , Confessioncs, M P L 32, col. 742 (pozn. H . K.). 
2 8 srv. A u r e l i u s A u g u s t i n u s , In Joannis evangelium tractatus XXVI. 

M P L 35, col. 1614. 
2 7 srv. tamtéž, col. 1613. 
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V následujících korelariích zní opět řada argumentací Janovových. 

(110v) Nam Mathei 26 dicitur: 2 8 „Ce-
nantibus eis", id est apostolis, „cum 
Domino accepit Iesus panem et benedi-
xit ac fregit deditque discipulis suis et 
ait: Accipite et comedite, hoc est cor­
pus meum. Et accipiens calicem gra-
cias egit et dědit illis dicens: Bibite ex 
hoc omneš, hic est enim sanguis meus 
Novi Testamenti" etc... Et hec est 
voluntas Patrisfamilias Domini lesu 
Cristi, de qua predixit David dicens:29 

„Parasti cibum illorum, quoniam ita 
est preparacio eius." Quam institucio-
nem mandavit plebibus teneri et ob-
servari dicens:30 „Hoc facite in meam 
conmemoracionem." De quo iterum 
David: 3 1 „Memoriam fecit mirabilium 
suorum misericors et miserator Domi-
nus, escam dědit timentibus se"; et Za-
charias propheta in spiritu ( l l l r ) ad-
mirans futurum bonům memoriále a 
Cristo donari populo cristiano dice-
bat:3 3 „Quid bonům eius est et quid 
pulcrum eius, nisi frumentum electo-
rum et vinum germinans virgines", 
igitur conclusio vera etc. Ex quo pří­
mo 3 3 correlarie sequitur, quod non est 
melius nec pulcrius, quod generaliter 
habent cristiani in suis templis et fes-
tis, nec hoc preparátům convivium nec 
hoc frumentum electorum et vinum 
germinans virgines, que Dominus Ie­
sus conmunitati sue ecclesie ita prepa-
ravit tali via 3 4 regia et modo ac forma 
duplici sacramentali optime instituit, 
quali modo est preparátům in templis 
generaliter pro conmunitatibus fide-
lium lesu Cristi etc. 
Correlarium 2 m : Cuilibet Cristi fideli 
est pro fide solida tenendum, quod 
sumcio corporis et sanguinis Cristi sub 
duplici forma sacramentali certissime et 
manifeste est a Domino lesu Cristo 
volita, ordinata et celebriter constitu-
ta, auctoritate magna divulgata, solem-
pniter in Veteri Testamento nunciata 

(91,29—92,13) . . . ipse ita fecit, accipiens 
panem, gracias agens fregit et dixit: 2 8 

„Accipite et comedite, hoc est corpus 
meum; similiter et calicem, postquam 
cenavit, dicens: Bibite ex hoc omneš." 
Propter quod scriptum est:29 „Parasti 
cibum illorum, quoniam ita est pre­
paracio eius." Et ita instituit fieri et 
dixit: 3 0 „Hoc facite in meam conme­
moracionem." . . . atque iterum: 3 1 „Me­
moriam fecit mirabilium suorum mi­
sericors et miserator dominus, escam 
dědit timentibus se"; et propheta:3 i 

„Quid bonům eius, aut quid pulchrum 
eius, nisi vinum electorum et triticum 
germinans virgines". Non ergo melius, 
non pulcherius quid habent Christiani in 
festis suis et convivio Jhesu Chrlsti, 
nisi hoc vinum electorum et frumen­
tum germinans virgines, que dominus 
Jhesus eis ita přeparavit, id est tali 
modo et forma bibere ipsum et man-
ducare, quali modo est preparátům in 
altari. 

(360,20—26) Verumptamen hoc certum 
licet michi tenere, quod certissima 
Christi corporis manducacio solempnis 
et manifesta est conmunicacio sacra-
menti de altari. Et ista est a deo et 
a Christo Jhesu volita, ordinata et 
celebriter constituta, auctoritate magna 
divulgata, solempniter in Veteri tes-

2 8 srv. Mt 26,26—28 
2 9 2 64,10 
3 0 L 22,19 
3 1 2 110,4—5 
3 2 Za 9,17 

3 3 primo : psalmo A 
3 < srv. Nu 21,22 
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et glorificata, multipliciter in Novo 
Testamento a primeva sui origine exer-
citata et stabilita. . . 
Correlarium 4 m : Magnus institutor hui-
us moris in domo35 ecclesie tamquam 
refeccionem animarum secundum mo­
dům et formám traditam conmunitatl 
fidelium constituens sine accepcione 
personarum30 dilexit in hoc mundo et 
diligit valde et nimis conmunitatem f i ­
delium ecclesie... Nam sicut ( l l lv) 
Dominatori universorum attinet illa via 
modo et forma operari, que est glorio-
sa electis eius et mirabilibus ac stu-
pendis misteriis cumulata, ut sic luceat 
Iesus cunctis mirabilis Deus in sanc-
tis suis3 7 et in conspectu filiorum ho-
minum. 

tamento nuncciata et glorificata, mul­
tipliciter in Novo testamento exercita-
ta et stabilita. 
(308,26—309,3) . . . cum deus sit sem­
per amator et institutor unius moris 
in domo35 et non sit accepcio persona­
rum aput deum,36 sed conmunitatem di­
ligit et in conmunitate sua bona at-
que conmuni via electis preparata lar-
gitur et operatur, et quemadmodum deo 
glorioso et universorum domino atti­
net illa via operari, que est gloriosa et 
solempniter et auttentice celebrata in 
hoc mundo et mirabilibus inenarrabi-
libus et stupendis ministeriis cumu­
lata et ditata, ut luceat sic Jhesus 
cunctis mirabilis deus in sanctis suis,37 

qualis via et modus est potissimum et 
habundanter in sacramento altaris in-
stituta et perfecta in conspectu filio­
rum hominum. 

Také v dalších pasážích čerpá Jakoubek v řadě argumentací: 

(113r) Item quilibet magis vulneratus 
et sepius magis et38 sepius indiget me­
dicína, sed secundum conmunem cur-
sum omneš fldeles de conmunitatibus 
ecclesie, cuiuscunque status slnt, et 
presertim incipientes et proficientes in 
observancia Dei mandatorum sepius 
per peccata vulnerantur, sicut scriptum 
est:39 „Sepcies in die iustus cadet." 
Corpus autem et sanguis Christi sub 
forma panis et vini a Cristo institute 
sunt medicina spiritualiter vulneratis. 
Cum ergo conmunitates fidelium ita 
sepe vulnerantur, patet, quod necessa-
rium est eis sumere medicínám secun­
dum institucionem sacramentalem. Con-
sequencia videtur esse nota et maior sl-
militer, sed minor patet, quia incipien­
tes et proficientes adhuc sunt proni ad 
peccandum et propinqui circa occasio-
nes peccandi et minorem ac debilio-

(56,5—57,17) Quilibet magis vulneratus 
et sepius magis et sepius indiget medi­
cina, quam is, qui rarlus et modice 
vulneratur. Sed incipientes et profici­
entes magis et sepius per peccata vul­
nerantur, sicut scriptum est:39 „Sepcies 
in die čadit iustus". Corpus autem 
Christi est medicina peccaminum pec-
catoribus procurata, igitur etc. Maior 
nota et minor patet ex eo, quod, quia 
huiusmodi proprius sunt a peccatis et 
ab occasionibus eorum, necnon mino­
rem et debiliorem habent resistenciam, 
et usum resistendi quam perfecti, igi­
tur etc. Ideo dicit Ambrosius De sac-
ramentis:40 „Si, quocienscumque effun-
ditur sanguis Christi, in remissionem 
peccatorum [ef]funditur, debeo illum 
semper accipere, ut semper michi pec­
cata dimittantur. Qui semper pecco, 
semper debeo habere medicinam". „Vir-

3 5 srv. 2 67,7 
3 0 srv. např. ft 2,11 
3 7 srv. 2 67,36 
3 8 et nečte A 
3 9 Př 24,16 
4 0 Ambrosius, De sacramentis, M P L 16, col. 446; Decretum Gratiani, DC 2.14, Fried-

berg I. col. 1319. 
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rem habent resistenciam sive usum re-
sistendi contra temptamenta viciorum. 
Hinc dicit Ambrosius De sacramen-
tis: 4 0 „Debeo illum panem semper ac-
clpere, ut semper michi peccata dimit-
tantur. Qui semper pecco, semper de­
beo nabere medicínám." „Virtus enim 
de illo exibat et sanabat omneš et quot-
quot tangebant illum, salvi fiebant"4) 

etc. 
Item quilibet, qui plus laborat, neces-
se habet sumere plus suum cibum et 
potům, sed omneš Cristi fideles, preser-
tim incipientes et proficientes in obser-
vancia mandatorum Dei plus et gra-
vius laborant in penitencia et in virtu-
tibus quam aliqui olim sancti conser-
vati et perfecti. Corpus autem Cristi 
est panis et sanguis potuš laborancium 
in via, qui quidem panis cor hominis 
confirmat ut vivat, ut ostensum est in 
figura per confortacionem Helie in via 
a pane subcinericio,42 31 1 Regum 19; er­
go conmunitates fidelium tanquam in­
cipientes et proficientes necesse habent 
sumere corpus et sanguinem Cristi, con-
sequencia est nota. Et maior (113v) pa-
tet, quia ubi maior labor et gravior, 
ibi fortitudo requiritur cordis et aug-
mentacio eius requiritur crebrior per 
restauracionem deperditi,43 quod totum 
fit ex frequenti digestione; et ad hoc 
dicit Apostolus:44 „Qui non laborat, non 
manducet", et per consequens, qui ma-
gis laborat, magis manducet. Minor pa-
tet, quia conmunitates fidelium inci­
pientes et proficientes in observancia 
legis Cristi conmuniter ducunt adhuc 
vitam laboriosam, scilicet activam, et 
modicum habent de contemplativa. Item 
multum habent de habitu et consuetu-
dine veteris hominis, quó gravati la­
borant eum deponere,45 et modicum de 
habitu virtutum et usu. „Corpus enim, 
quod corrumpitur", valde adhuc in ta-
libus „aggravat animam, et terrena in-
habitacio distrahit importune sensum 
multa cogitacione."46 Ideo necesse est 
conmunitatibus fidelium, ut superha-

tus enim de illo exibat et sanabat om­
neš et quotquot tangebant eum, salv* 
fiebant."41 

Item secundo quilibet, quis plus laborat 
et gravlus, necesse habet plus et sepius 
cibum manducare; sed i l l i , qui sunt 
in přímo gradu sancti ta tis, plus labo­
rant et gravius in penitencia et inv i r -
tutibus, quam i l l i , qui sunt in secun­
do gradu, et hii magis, quam i l l i , qui 
in tercio. Corpus autem et sanguis est 
panis laborancium in via, qui cor ho­
minis confortat et iuvat, utpote osten­
sum est in figura per confortacionem 
Helie in via a pane subcinericio;42 igi-
tur incipientes necesse habent et sepius 
sacramentum hoc frequentare quam 
proficientes, et proficientes crebrius 
quam perfecti. 
Maior est nota ex experiencia et ra-
cione; nam ubi maior labor et gra­
vior, maior fortitudo cordis requiritur 
et augmentacio eius crebrior pro res-
tauracione deperditi, quod totum fit 
ex cibi frequenti digestione; et ad hoc 
apostolus:44 „Qui non laborat, non man­
ducet", et per consequens, qui magis 
laborat, magis manducet, et qui minus, 
minus. Sed minor relucet ex eo esse 
vera, quia in primo gradu sanctitatis 
ducunt adhuc vitam laboriosam, scili­
cet activam, sed modicum habent ex 
contemplativa. Item multum habent de 
habitu et consuetudine veteris homi­
nis, quo gravati laborant eum depo­
nere, et modicum de habitu et de usu 
virtutum, sive novo hornině, quem co-
nantur induere.45 „Corpus etenim, quod 
corrumpitur", valde adhuc in talibus 
„aggravat animam, et terrena inhabi-
tacio distrahit in eis inportune sensum 
multa cogitantem".4<i Quare necessarii 

« srv. L 6,19 
4 2 srv. 3 K r 19,6 
4 3 per restauracionem deperditi : pro restauracione desert i A 
4 4 srv. 2 Te 3,10 
4 5 srv. Ef 4,22—24 
4 6 srv. Mdr 9,15 
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bundet in eis gracia, ubi prius iniqui-
tas superhabundavit.47 Quod maxime fit 
per sumpcionem sacramentalem corpo-
ris et sanguinis Cristi. Ideo talibus di-
citur proprie:4 8 „Venite ad me omneš, 
qui laboratis et onerati estis, et ego re-
ficiam vos." Ista autem reffeccio la-
borancium solum et maxime fit per 
cibi et potuš sumpcionem igitur etc. 

Item qui magis et sepius tribulatur ab 
adversariis, necessarium est sibi se­
pius et crebrius consolari. Sed conmu-
nitates fidelium incipientes et profici-
entes sepe tribulantur a triplici inimico. 
Corpus autem Cristi est panis et san-
guis potuš tribulatorum ac pugnancium. 
lux ta illud Psalmi: 4 9 „Posuisti in con-
spectu meo mensám adversus eos, qui 
tribulant me." Similiter sanguis Cristi 
est mestorum consolacio, eoquod „ví­
nům letificat cor hominis".5 0 Et Prover-
biorum 31":5t „Date siceram merentibus 
et vinum hiis, qui amaro sunt animo. 
Bibant et obliviscantur egestatis sue et 
doloris non recordentur amplius" etc. 
Item quilibet in státu puerili puer exis-
tens necesse habet hec sepius suggere 
lac et sumere alimentům. Sed conmu-
nitates plebium conmuniter sunt par-
vuli in Cristo lesu, iuxta illud Apostoli 
parvulis in Cristo: 5 2 „Lac potům vobis 
dedi, non solidům cibum". Et Petrus 
in canonica:53 „Quasi modo geniti in-
fantes, racionabiles sine dolo lac concu-
piscite". Corpus autem Domini et san­
guis"'4 eius sub forma duplici sacramen-
tali secundum illam consideracionem 
sunt lac datum pueris in comparacione 
illius spiritu(114r)alis latentissime 
manducacionis in gloria sanctorum, ad 
quam propter sui imperfeccionem con-
munitates fidelium non possunt attin-
gere conmuniter hic in via, ideo neces­
se habent hic recurrere ad sumcio-
nem sacramentalem, ut sugerent lac de 
petra oleumque de saxo durissimo.53 

sunt huiusmodi, ut superhabundet in 
eis gracia, ubi prius iniquitas habun-
davit.4' Quod maxime fit in eis per 
eucaristiam. Quapropter dictum est pro­
prie ad tales a Christo pie invitante:4* 
„Venite ad me omneš, qui laboratis 
et onerati estis, et ego reficiam vos". 
Reffeccio autem hominis laborantis so­
lum et maxime fit per cibi sumpcio­
nem. 
(58,6—17) Quilibet, qui magis et sepius 
tribulatur ac forcius ab adversariis, 
maior eidem consolacio est necessaria 
et crebrior. Sed incipientes sunt huius­
modi respectu perfectorum. Corpus au­
tem Christi est panis tribulatorum ac 
pugnancium, sicut scriptum est:49 „Po­
suisti in conspectu meo mensám ad­
versus eos, qui tribulant me" . . . Simi­
liter sanguis Christi est mestorum con­
solacio, sicut scriptum est:50 „Et vinum 
letificat cor hominis". Et Proverbiorum 
X X X I : 5 1 „Date syceram merentibus et 
vinum hiis, qui amaro sunt animo. B i ­
bant et obliviscantur egestatis sue et 
doloris sui non recordentur amplius". 
(59,15—24) Quilibet homo in státu pue­
r i l i , quamvis minus sumit de alimento 
quam homo, qui est in státu vir i l i , ta-
men puer existens necesse habet se­
pius suggere lac et sumere alimentům 
quam adultus. Sed quilibet incipiens 
est adhuc in státu puerili respectu per­
fectorum, prout innuit apostolus, d i -
cens parvulis in Christo: 5 2 „Lac vobis 
potům dedi, non solidům cibum". Et 
Petrus in sua canonica:53 „Quasi mo­
do geniti infantes, racionabile sine do­
lo lac concupiscite". Corpus autem do­
mini et sanguis est lac datum pueris, 
ut sugerent lac de petra cleumque de 
saxo durissimo/15 

4 7 srv. R 5,20 
4 8 Mt 11,28 
4 9 2 22,5 

5 0 srv. 2 103,15 
6 1 Př 31,6—7 
5 2 1 K 3,2; srv. 2d 5,12 
a 1 Pt 2,2 
5 4 sanguis : sanguinem A 
5 5 srv. Dt 32,13 
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Item quanto quis est pauperior, tanto 
necesse habet sepius suum panem pe-
tere et mendlcare ac manducare. Sed 
conmunitates fidelium presertim inci-
pientes et proficientes in observancia 
mandatorum Dei in conparacione sanc-
torum perfectorum sunt pauperes in 
fide, eciam caritate et spe, panis 
autem iste celestis et potuš in specie 
panis et vini datus est principaliter pau-
peribus iuxta illud Psalmi: 5 6 „Parasti in 
dulcedine tua pauperi, Deus", et ite-
rum: 5 7 „Edent pauperes et saturabuntur 
et laudabunt Dominům". Et in ewan-
gelio:5 8 „Egenos et pauperes, cecos ac 
debiles induc in domům meam" etc. 
Item qui magis sunt in humanis, ne­
cesse habent magis modo humano ci-
bum et potům suum sumere. Sed con­
munitates fidelium sunt adhuc magis 
in humanis, id est carnales. Modus au­
tem humanus secundum suam nátu­
rám et posicionem vult et requirit se-
pe sumere cibum et potům suum cor-
poralem. Sacramentum autem corporis 
et sanguinis Cristi est potuš et cibus 
humanus i ta hominibus visibiliter pre-
paratus sub specie panis et vini, sicuti 
congruebat optime ipsum hominibus 
preparari. 

(62,33—63,6) Quanto quis est pauperior, 
tanto sepius et magis ipsum oportet 
suum panem petere et mendicare. Sed 
incipientes sunt pauperes in conpara­
cione perfectorum, panis autem iste 
celestis est datus cibus principaliter 
pauperibus iuxta scripturam, que di-
cit: 5 6 „Parasti in dulcedine tua paupe­
r i , deus", et al ibi : 5 7 „Edent pauperes 
et saturabuntur et laudabunt domi­
nům, qui requirunt eum". Atque in 
ewangelio:58 „Egenos et pauperes ac 
debiles induc in domům meam". 

(63,13—22) l i l i , qui magis sunt in hu­
manis, necesse habent magis modo hu­
mano cibum suum manducare, sicud, 
qui magis sunt in spiritu, magis 
in spiritu refoventur. Sed incipientes 
sunt magis adhuc in humanis, id est 
carnales, conparacione perfectorum, 
qui magis sunt in spiritu. Modus au­
tem humanus secundum suam nátu­
rám et posicionem vult et requirit 
sepe sumere cibum suum corporalem. 
Et iste cibus, puta sacramentum, est 
cibus humanus et ita hominibus visibi­
liter preparatus, sicuti congruebat op­
time ipsum hominibus preparari. 

Dále Jakoubek podrobně rozebírá autority, které u Janova nečteme. Ani 
zde však neodkládá Matějův slovník (via secura et regia a Domino institu-
ta f. 114v) nebo celou myšlenku: 

(115v) Non conmunitas plebeium est 
propter illos ministros ecclesie, set 
econverso magis i l l i ministři ecclesie 
sunt propter conmunitatem fidelium, 
ideo denominantur ministři ecclesie es-
se, non ecclesia ministrorum. 

(vol. I, s. 79,20—22) Non communitas 
plebis propter ministros ecclesie, sed 
ministři ecclesie propter plebem, et 
ideo denominantur ministři esse eccle­
sie, non ecclesia ministrorum. 

V Janovově duchu se nesou i další korelaria. 

(118r) Quamvis ergo conmunitatis eccle- (voL V, 83,2—22) . . . ideo non est con-
sie bibere sacramentaliter de calice tra consuetudinem sancte ecclesie, pu-

M 2 67,11 
5 7 2 21,27 
5 8 srv. Is 58,7; L 14,21 
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sanguinem Cristi est contra consuetu-
dinem vel dissuetudinem modernorum 
malam provenientem ex refrigescencia 
caritatis,59 tamen non est contra consue-
tudinem laudabilem primitive ecclesie. 
Ideo si debet adhuc (118v) sancta eccle-
sia resurgere et reformari instar pri­
mitive ecclesie, tuns necesse eriť^con-
muniter ecclesie ruinas et sepes,61 id 
est consuetudines sanctas primitive 
ecclesie, redire et reformari. Ergo si 
adhuc fides Domini nostri lesu Cristi 
debet habundare super terram rediviva 
et caritatis ardens in cordibus cristia-
norum resurget, necesse erit redire 
magna desideria in cristiano popuload 
crebram sumcionem secundum utrum-
que modům sacramentalem corporis et 
sanguinis Cristi, velint nolint<ve> má­
l i et cupidi sacerdotes. Nam venit iam et 
veniet plus crebra et inportuna exac-
cio plebis, peticioque sui panis cibi et 
potuš a presbiteris quottidie vel fre-
quenter. Et ergo per ista non introdu-
citur nova consuetudo vel nova fides, 
sed antiqua Cristi institucio reforma-
tur. 
Venit enim ex hoc in populo (119r) re-
solucio vulgi ab amore et desiderio sui 
cibi et potuš saluberrimi, desolacio a 
fervore devocionis et probacionis seip-
sum quottidie, retraccio62 magna plebis 
a memoria efficaci lesu Cristi et ab 
epulacione cum Domino lesu Cristo, re-
cidivacio frequens ad pristinam malam 
vitam, inde infirmitatis 6 3 anime etfa-
mis multitudo in populo cristiano, inde 
exposicio parvulořum in Cristo demo-
nibus ad devorandum et perdendum. 

ta cottidie sanctos dei fideles comrnu-
nicare, sed est contra disuetudinem 
multorum vel multitudinis in presen-
ti, in quibus habundavit iniquitas et 
refriguit caritas,59 ideoque necessario ex 
consequenti venire sepe ad sacramen-
tum dei disueverunt. Quapropter, si de­
bet adhuc sancta ecclesia resurgere et 
reformari. . . . tunc necesse erit ex con­
sequenti ipsius ruinas et sepes,61 id est 
sanctas consuetudines ipsius, redire et 
reformare. . . . si adhuc fides piissimi 
Jhesu crucifixi habundaverit super ter­
ram rediviva et caritas ardens in cor­
dibus christianorum, necesse erit eciam, 
velint nolintve dispensatores, redire 
magna desideria in christiano populo 
ad crebram communionem corporis et 
sanguinis, et per consequens crebra et 
inportuna exaccio plebis peticioque sui 
panis a presbyteris suis cottidie ac cot-
tidiana; et ergo non introducitur nova 
consuetudo in populo christiano, cum 
cottidie manducatur a plebeis sacra-
mentum, sed restauratur sancta consue­
tudo antiqua et saluberrima et ředit f i ­
des viva ad Jhesum crucifixum et ca­
ritas primitiva! 
(319,5—12) 
. . . est resolucio vulgi ab amore et de­
siderio sui panis saluberrimi, est deso­
lacio a fervore devocionis et probacio­
nis se ipsum cottidie, est retraccio mag­
na plebis a memoria efficaci Jhesu 
Christi et ab epulacione dulciter cum 
Jhesu Christo, est recidivacio ad pristi­
nam malam vitam, est infirmitatis et 
famis multiplicacio in populo christia­
no, est exposicio parvulořum in Christo 
demonibus ad devorandum et perden­
dum. 

Závěr rozebírající nebezpečí zevšednění svátosti je převzat částečně ze 
4. knihy Regulí, na místě, kde Janov odkazuje na pokračování v příští 
knize, i Jakoubek přechází ke knize 5. 

(119v) Nam reprobi circa fidem cristia- (109,32—110,17) Reprobi autem circa 
nam quicquid religionis cristiane fa- fidem Christiani quidquid religionis 

5 9 srv. Mt 24,12 
6 0 erit : est A 
0 1 srv. Is 58,12; 61,4 
6 2 retraccio : retractacio A 
6 3 infirmitatis : infirmitates A 
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ciunt, ex sola consuetudine faciunt et 
ex habitu a puericia introducto, quali-
ter gentilis eciam faceret, si similiter 
a puericia imbueretur, ideo insipide et 
sine gaudio intimo 6 4 operantur, et cito 
ipsis ea, que sunt divina, 6 5 veniunt in 
quandam vetustatem et per consequens 
in levitatem et contemptum. Sic eciam 
ex sola et mera consuetudine frequen-
tare ad tremendum Cristi sacramentum 
cristiano in iudicium et in abusům con-
putatur, tum quia est indigne accipere 
Dei graciam et in vacuum,6 6 tum quia 
rébus vitalibus est uti tamquam rébus 
sine vita, utpote uti hornině vivo, qua­
si quis utatur hornině pieto, vel panem 
verum accipere quasi panem solum de-
pictum, tum quia res spirituales67 est 
accipere tantum6 8 quasi res precise cor-
porales, tum quia ex tali consuetudine 
veniunt (120r) res divine et maxime 
dignita tis in quandam familiaritatem et 
contemptum et in vetustatem. Et hoc 
omnino necesse est evenire cuilibet 
asueto in sacramentis, in rébus spiri-
tualibus, qui non habet spiritum lesu 
vel ignem caritatis in intimis, mentem 
hominis et desiderium renovantem. 

Nam sic talis animalis homo et eris-
tianus mira operacione santhane69 cir-
cumventus cupit lesům Cristum, cuius 
sumit corpus et sanguinem, implicite 
inclinare vel retorquere ad seipsum et 
inde credit, quod Dominus eciam se­
cům amet hoc malignum seculum et 
non odiat vanitates et quod placent 
Cristo sua desideria et licet mixta 7 0 san-
guine et quod Cristus eadem elegit in 
omnibus, que ipse vel putat Cristum 
talibus non valde irasci et nichil ea 
aput se reputare. 

Ergo si arguitur, quod tunc nimis es-
set conmunione hoc sacramentum et 

Christiane faciunt, quia ex sola consue­
tudine id faciunt et ex habitu a puericia 
introducto, qualiter gentilis vel Judeus 
eciam faceret, si similiter a puericia 
talibus inbueretur, ideo insipide et si­
ne gaudio intimo operantur, et cito ip­
sis ea, que sunt divina, veniunt in 
quandam vetustatem et per consequens 
in levitatem et contemptum. Sic au­
tem ex sola et mera consuetudine fre-
quentare tremendum dei sacramentum 
christiano in iudicium et in abusům 
conputatur, tum quia est indigne ac­
cipere dei graciam et in vacuum,6 6 tum 
quia rébus vitalibus est uti tamquam 
rébus sine vita, utpote uti hornině v i ­
vo, quasi quis utatur homíne pieto, vel 
panem verum accipere quasi panem 
solum depictum, tum quia res spiri­
tuales est accipere tantum quasi res 
precise corporales, tum quia ex tali 
consuetudine veniunt res divine et 
maxime dignitatis in quandam fami­
liaritatem et contemptum et in vetusta­
tem. Et hoc omnino necesse est eve­
nire cuilibet assueto in sacramentis, et 
in rébus spiritualibus, qui non habet 
spiritum Jhesu vel ignem caritatis in 
intimis, mentem hominis et desiderium 
renovantem... 

(113,32—114,8) Sic itaque talis anima^ 
lis christianus mira operacione satha-
ne e o circumventus cupit Jhesum Chris-
tum, cuius sumit corpus et sanguinem, 
inplicite inclinare vel retorquere ad 
se ipsum et inde credit, quod dominus 
secům eciam amet hoc malignum se­
culum et non odiat vanitates et quod 
placent Christo sua desideria, licet 
mixta sanguine, et quod Christus ea­
dem eligit in omnibus, que ipse, vel 
ad minus ad hoc ipsum huiusmodi yp-
poerita devenit. ut putet Christum Jhe­
sum talibus non valde irrasci et nichi-
l i ea aput se reputare. 

(293,8—9) 

0 4 intimo : intime A 
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contempneretur a vulgo et vilesceret, 
stat hic, quod occasionaliter máli scan-
dalizentur7 1 et sordescant. 
Quoniam ipsomet Domino lesu Cris-
to, qui est et fuit omnibus familiaris-
simus, quidam male utuntur et quidam 
bene; et i ta de omnibus aliis, que Dei 
sunt, gratuitis, fortuitis et naturalibus. 
Necesse est hoc evenire, quod omnia 
munda sunt mundis 7 2 et dlligentibus 
Deum omnia cooperantur in bonům, 7 3 

ita in privatls nichil est mundum et 
ex omnibus proficlunt in peius. 

In illis ergo, qui spiritu Dei aguntur et 
obtinent spirituálem sanam discrecio-
nem, venerantur magis ac magis et non 
fastidiunt in accessu crebro. Sed hii, 
qui foris sunt etsi non numero, tamen 
merito, id est mortali peccato obsessi, 
qui sunt porci, canes timidi et vene-
fici nuncupati a Scriptura, spiritum 
lesu non habentes, huiusmodi nullum 
participium Spiritus abinde sorciun-
tur, sive semel in anno accedant sive 
raro. Quibus inquantum talibus et 
quamdiu tales sunt nunquam expedit 
accedere ad istud vindicativum sacra-
mentum. 

De hoc, quod vulgo dicitur „nimia fa-
miliaritas parit contemptum, sacíetas 
fastidlum" solum profecto in corpora-
libus locum habet hoc dictum et ubi 
tantum secundum carnem iudicatur et 
non secundum spiritum et veritatem. 
In spiritualibus etenim rébus et divinis 
prorsus per oppositum iudicari debet et 
assumi, (120v) quod nulla familia-
ritas contemptum parit sed pocius re­
verendám. Sed elongacio et alienacio 
a spiritualibus et divinis sic et corpus 
et sanguis Cristi magis parit contemp-

. . . quod contempneretur a vulgo et v i ­
lesceret. 

(294,13—19) . . . quoniam ipsomet deo et 
domino Jhesu, qui est omnibus fami-
liarissimus et communissimus omnibus, 
quidam male utuntur et quidam bene; 
et ita omnibus aliis, que dei sunt, gra­
tuitis, fortuitis et naturalibus. Et ne­
cesse est hoc ita evenire, quod [que-
madmodum] omnia munda mundis7 2 et 
diligentibus deum omnia cooperantur 
in bonům, 7 3 ita inquinatis nichil est 
mundum et ex omnibus proficlunt in 
peius. 
(vol. VI, s. 183,5225—186,5315) 
. . . ad frequentem comunionem sacra-
menti istius a popullo conmuni seque-
retur fastidium et contemptus huiuc 
divini venerabilisque sacramenti, pre-
sertim si sit mencio de hiis, qui spi­
ritu Dei aguntur et obtinent spiritua-
lium sanam discrecionem. De hiis nam-
que, qui foris sunt etsi non numero, 
tamen merito, id est mortali peccato 
obsessi, qui sunt porci, canes timidi et 
venefici nuncupati a Scriptura, de qui­
bus supra, homines videlicet carna-
les, spiritum lesu non habentes, dum 
de sacramento hoc et eius frequenti 
conmunione disceptacio agitur, nulla 
debet interseri mencio, quia huiusmodi 
nullum participium Spiritus abinde sor-
cluntur, sive semel in anno accedant 
sive - sepe sive raro. Quibus talibus et 
prout tales et quamdiu tales nunquam 
accedere expedit ad Istud vindicativum 
sacramentum. Pro quorum declaracio-
ne est advertendum illud quod vulgo 
dicitur „nimia familiaritas parit con­
temptum, sacietas fastidium" solum 
profecto in corporalibus locum habere 
et ubi tantum secundum carnem iudica­
tur et non secundum spiritum et ve­
ritatem. In spiritualibus etenim rébus 
et divinis prorsus per oppositum debet 
et oportet iudicari, ex quibus est hoc 
unum, videlicet corporis et saguinis 
Cristi sacramentum; debet, inquam, et 
oportet in spiritualibus rébus et di­
vinis sic assumi: „Nimia familiaritas 
reverenciam parit et elogacio atque alie-

7 1 scandalizentur : scandalisantur A 
7 2 srv. Tt 1,15 

7 3 srv. R 8,28 



30 HELENA KRMIČKO VA 

tum. Prout hec limpide relucent in ange-
lis et virtutibus supercelestibus qui per-
stiterunt,7'' de quibus ecclesia cantat 
dicens73 „maiestatem tuam laudant an^ 
geli, adorant Dominaciones, tremunt 
Potestates celi celorumque Virtutes ac 
beata Seraphin socia exultacione con-
celebrant" etc. Et per contrarium de 
angelis apostaticis, a Deo suo remotis 
et alienatis, qui quidem maligní spi­
ritus et similiter homines peccatores, 
quanto magis sunt a Deo elongati, 
tanto magis contemnunt, per hoc, quod 
superbia eorum, qui Deum oderunt, 
ascendit semper, sicut scriptum est76 

„peccator cum in profundum malorum 
venerit, contempnit". Sacietas77 quoque 
rerum divinarum delectacionem et de-
siderium inflamat, carencia autem et 
privacio eorum nauseam inducit et 
despectum, quemadmodum istud ma­
nifeste videtur de iustis et in Deo de-
lectantibus, de quibus per Psalmistam 
dicitur 7 8 „gustate et videte, quoniam 
suavis est Dominus", et per oppositum 
est scriptum de iniquis, quod animalis 
homo etc. 

Nota, quod non familiaritas proprie 
alicuiusrei generat inmediate contem-
tum eiusdem, sed congnicio80 defectuum 
ceterarumque vanitatum, ipsam rem 
circumstancium, reddunt eam contem-
ptibilem, quia 8 1 „vanitati subiecta est 
omnis creatura" non volens secundum 
Apoštolům Romanorum VIIIC, et Ecc-
lesiastes l " 8 2 „vidi cuncta, que sub sole83 

erant, et ecce omnia vanitas". Fami-
liaritatem ergo et nimium usum rei 
sequitur cognicio infirmitatis eiusdem 
et inexistentis vanitatis, cognlcionem 
vero infirmitatis rei et ipsius vanita­
tis sequitur vilificacio rei cuiuslibet et 

nacio a Deo contemptum adgenerat", 
prout hec limpide relucent de angelis 
et virtutibus supercelestibus qui per-
stiterunt, de quibus ecclesia cantat di­
cens75 „maiestatem tuam laudant an-
geli, adorant Dominaciones, tremunt 
Potestates celi celorumque Virtutes ac 
beata Seraphyn socia exultacione con-
celebrant" et cetera que secuntur, et 
per contrarium de angelis apostaticis, 
a Deo suo remotis et alienatis, qui qui­
dem maligní spiritus et similiter homi­
nes peccatores, quanto magis a Deo 
suo sunt elongati, tanto magis con-
tempnunt, per hoc, quod superbia eo­
rum, qui Deum oderunt, ascendit sem­
per, sicud scriptum est78 „peccator cum 
in profundum malorum venerit, con­
tempnit". Sacietas quoque rerum divi­
narum delectacionem et desiderium in­
flamat, carencia et privacio eorum nau­
seam inducit et despectum, quemad­
modum istud manifeste videtur de 
iustis et in Deo delectantibus, de qui­
bus dicitur per Psalmistam7 8 „ gustate 
et videte, quoniam suavis est Domi­
nus", et de iniquis hominibus, qui non 
percipiunt, que sunt spiritus.7 9 

Iuxta quod est notandum, quod non 
familiaritas proprie alicuius rei gene­
rat inmediate contemptum eiusdem, sed 
cognicio defectuum ceterarumque vani­
tatum, ipsam rem circumstancium,^ red­
dunt eam contemptibilem, quia 8 1 „va­
nitati subiecta est omnis creatura" se­
cundum Apoštolům Romanorum VIH°, 
et Ecclesiastes primo 8 2 „vidi cuncta, 
que sub sole erant, et ecce omnia va­
nitas". Familiaritatem namque et ni­
mium usum rei sequitur cognicio in­
firmitatis eiusdem et inexistentis va­
nitatis, cognicionem vero infirmitatis 
rei et ipsius vanitatis sequitur vi l i f i -

7 4 perstiterunt : prestiterunt A 
75 Missále Romanům, Praefatio missae 
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contemtus. Inde proverbium8'1 „quodra-
rum, carům", vilescit quottidianum etc. 

Item ubi est dileccio habundans ami-
corum virtuosa, illa non sinit amicum 
ex familiaritate nimia venire in con-
temptum, qualis dileccio est Cristi le­
su ad suos fideles et ecohverso Cristi 
fidelium ad lesům Cristum. Item fas-
tidium rei alicuius solum et maxime 
causatur ex replecione appetitus vel 
capacitatis corporalis, ut patet in cibo 
saciatis, vel (121r) causatur íastldium 
ex inanicione et mortificacione appe­
titus ad rem corporalem, ut videtur in 
morbidis et infirmis. Secundum quod 
dicitur Proverbiorum 2285 „anima sa-
ciata conculcat favum", et ad hoc est 
iUud Numeri 218 6 „anima nostra nau-
seat super cibo isto levissimo". Cause 
autem tales nullomodo insunt fidelibus, 
qui aguntur spiritu lesu Cristi, et per 
consequens neque tale fastidium in 
eisdem locum habet iuxta Ulam ma­
ximám, qua dicitur „deficiente causa 
deficit et effectus". 
Et patet, quod familiaritas nimia ad 
res divinas non parit contemptum, sed 
magis reverenciam et honorem, aput 
illos, qui spiritu Dei aguntur et bene 
iudicant de singulis tamen, quia nimia 
familitritas cum rébus non parit co-
gnicionem alicuius defectus, sed pocius 
omnium bonorum ubertatem, cum ibi 
nullus defectus sit, nulla vanitas.87 Nam 
cognicio bonitatis et veritatis stabilis 
rei generat ad ipsam rem 8 8 reveren­
d á m et amorem, familiaritas ergo cum 
rébus lesu Cristi generat noticiam bo­
nitatis et veritatis et per consequens 
et amoris. 

Ex quo patet, quod res perpetue et 
divine, quanto magis familiares sunt 

cacio rei cuiuslibet et contemptus... 
Et istud relucet limpide in conversa-
cione hominum cottidiana, secundum 
quam dicitur in proverbio84 „quod ra-
rum, carům" . . . 
Nam ubi dileccio habundat amicorum 
virtuosa, illa non sinit amicum ex fa­
miliaritate nimia venire in contemp­
tum, qualis amor est Cristi lesu ad 
suos fideles et Cristi fidelium ad Cris­
tum lesům. Item fastidium rei alicuius 
solum et maxime causatur ex reple­
cione appetitus et capacitatis corpora­
lis, ut patet in cibo saciatis, vel causa­
tur fastidium ex inanicione et morti­
ficacione appetitus ad rem corporalem, 
ut videtur in morbidis et infirmis. Se­
cundum quod de primo dicitur Pro­
verbiorum X X V I I 0 8 5 „anima saciata 
calcabit favum", et de secundo Nu­
meri X X I 8 6 „anima nostra nauseat su­
per cibo isto levissimo". Cause autem 
tales fastidii nullomodo sunt in hiis, 
qui aguntur spiritu lesu Cristi, igitur 
neque tale fastidium in eisdem locum 
habet secundum locum, qui dicit „de­
ficiente causa deficit et effectus". 

Et ex istis sequitur evidenter, quod fa­
miliaritas nimia ad res spirituales et di­
vinas, prout est corpus et sanguis lesu 
Cristi, esse proprie non potest neque 
secundum se ullomodo parit contem­
ptum, sed magis reverenciam et hono­
rem, aput illos, dico, qui spiritu Dei 
aguntur et bene iudicant de singulis 
tamen, quia familiaritas cum rébus di-
vinis non parit cognicionem alicuius 
defectus, sed pocius omnium bono­
rum ubertatis, non vanitatis inexisten-
tis, cum nullum locum ibi defectus aut 
vanitas habeant... puta quod cogni­
cio defectus et vanitatis parit et addit 
rei contemptum, cognicio quoque bo­
nitatis rei et stabilis veritatis generat 
ad ipsam rem reverenciam et amorem. 
Ex quibus sequitur illud, quod est su-
perius preassumptum, scilicet quod res 

8 4 srv. W a 11 h e r, H . : Proverbia sententiaeque Latinitatis Medii Aevi 4, Gottin-
gen 1966, s. 484, č. 26005a—6a. 
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vel 8 9 conmunes, tanto magis cognos-
cuntur, et ex hoc magis diliguntur. Et 
quanto magis diliguntur, tanto magis 
anima ad cognoscendum ea inardescit 
et dilatatur. Et 9 0 quia divine res sunt 
infinite et perpetue, ideo anima in in -
finitum et perpetue in cognlcione ac-
crescit et in dileccione dilatatur. Hinc 
dicitur Ysaie 6091 „tunc videbis et af-
ílues, et mirabitur et dilatabitur cor 
tuum", sic et regina Saba,9 2 que ve-
niens non tepuit neque teduit, sed ex 
visione ordinis et audicione sapiencie 
ipsius intantum est admirata, quod 
spiritus eius in ea defecit; que9 3 solum 
in figura huius nostri cibi et potuš ac 
mirabilissimi sacramenti contigerunt. 

Similiter sacietas in rébus divinis, prout 
est corpus et sanguis Cristi lesu, nul-
lomodo parit fastidium, sed magis fa-
cit delectacionem et provocat appeti-
tum, cum res divine, inquantum hui-
usmodi, locum non occupent et per con-
sequens nec gravent hominem per n i -
miam replecionem. 

perpetue et divine, quanto magis fa-
miliares sunt vel conmunes, tanto ma­
gis cognoscuntur, et quanto magis cog-
noscuntur, tanto magis diliguntur, et 
quanto magis diliguntur, tanto magis 
anima ad cognoscendum ea inardescit 
et dilatatur. Et quia divine res sunt in­
finite et perpetue in bono, ideo ani­
ma in infinitum et perpefue in cogni-
cione accrescit et in dileccione dila­
tatur. Et ista dieta sunt de angelis et 
animabus in vita sempiterna, et ob 
hanc eciam causám dicitur Ysaie L X 9 ' 
„tunc videbis et afflues, et mirabitur 
et dilatabitur cor tuum", et in figura 
de regina Saba,92 que veniens ad re-
gem Salomonem non tepuit neque te­
duit, sed ex visione ordinis et audicio­
ne sapiencie ipsius intantum est ad­
mirata, quod spiritus eius in ea defe­
cit; que solum in figura huius nostri 
cibi et potuš mirabilissimi sacramenti 
contigerunt. 
Sequitur ulterius, quod sacietas in ré­
bus divinis, prout est corpus et san­
guis lesu Cristi, nullomodo parit fas­
tidium, sed magis facit delectacionem 
et provocat appetitum, cum res divi­
ne, inquantum huiusmodi, corporaliter 
locum non occupent et per consequens 
neque gravent hominem per nimiam 
replecionem. 

Naše juxtapozice si všímají nejnápadnějších paralel mezi Jakoubkovou 
kvestií a dílem Janovovým. Jakoubek však přejímá i jiné myšlenky Mist­
ra Pařížského, které zpracovává vlastním způsobem (např. laici sunt ca-
paciores ad suscipiendum), jindy své myšlenky vyjadřuje Janovovým slov­
níkem a ponechává jeho přirovnání. Při známém Janovově biblicismu by­
lo nutno ponechat stranou jednotlivé biblické citáty kvestie. Jednodušší 
by zde bylo negativní vyčíslení, protože jen zlomek Jakoubkem užitých 
citátů u Janova nenajdeme. Kromě uvedených citátů mimobiblických 
zmiňme dekret papeže Anakleta, který Janov přináší ve svých determina­
cích ve 3. knize Regulí.94 

Více než polovinu svého díla převzal Jakoubek nejen myšlenkově, ale 

8 9 vel : et A 
9 0 E t . . . dilatatur nečte A 
9 1 Iz 60,5 
9 2 srv. 3 K r 10,1—13, 2 Pa 9,1—12 
9 3 que : quem A 

vol. II, s. 134. 
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i formulačně z Matěje z Janova.93 Čerpal zejména ze 4. knihy, v závěru 
přihlédl i ke knize 5. Sedlák poukazuje na četná místa v knize 1., která vy­
kazují určitou podobnost s Jakoubkovou kvestií. Téměř všechna tato mís­
ta jsou však převzata z knihy 4., kde je čtení mnohem bližší textu Jakoub­
kovu. Výjimkou je jeden náš uvedený citát a Sedlákem citované, ale 
neoznačené místo o knězích, kteří vzdalují lid od eucharistie.96 Tato myšlen­
ka se u Janova objevuje velmi často, v první knize je formulačně Jakoub­
kovi nejbližší, ale přesto dost vzdálená na to, abychom ji převzali do našich 
ukázek. Některé formulace Janovovy byly Jakoubkem poněkud přepra­
covány, jindy se však stává kvestie pouhou textovou variantou příslušné 
části Regulí. Totožnost řady míst by vynikla daleko lépe, kdybychom ne­
přihlíželi k základnímu rukopisu Regulí, ale pokusili se rekonstruovat ru­
kopis, který používal Jakoubek. Tento rukopis se nám bohužel ne­
dochoval; u 4. knihy Regulí nemůžeme z Jakoubkových ukázek zjistit jeho 
podobu, u 5. knihy však při srovnání s textověkritickým aparátem jasně 
vidíme, že Jakoubek měl k dispozici rukopis, z něhož vycházel kodex 
PUK III A 10 a mikulovská excerpta Mk 57 brněnské Univerzitní knihov­
ny, nebo rukopis opsaný z tohoto hyparchetypu. Přesto však nemůžeme 
užít mutatis mutandis Kybalových97 slov o Jakoubkově učení o Antikris­
tu, že přelil ideový obsah Matěje z Janova ve formu stereotypní kvestie. 
Janov píše o častém přijímání laiků, Jakoubek o přijímání podobojí. Tato 
rozdílnost je zdůrazněna nejen autoritami Janovem nečtenými (především 
dekret Comperimus, Vilém z Laonu, Mikuláš z Lyry, Cyprián), ale zejmé­
na Jakoubkovým důsledným zdůrazněním formy přijímáni podobojí pří­
mo v Janovově textu nebo jako vysvětlení Janovova textu. To je snad 
nejvýstižnější Jakoubkova odpověď všem zastáncům Janovova utrakvis­
mu Janem Rokycanou98 počínaje a L. Brožem99 konče. 

A zde se dostáváme k počátkům utrakvismu Jakoubkova. On sám se 
o něm zmiňuje v pozdějších dílech jako o revelatio.100 Dnešní literatura 
chápe toto zjevení jako poznání, k němuž došel při studiu.101 Vidíme, že 

9 3 D e V o o g h t, P.: Jacobellus de Stříbro ft 1429), premiér théologien du htissi-
tisme, Louvain 1972, s. 129—131, upozorňuje na to, že Jakoubek čerpá z teologie 
Alberta Velikého. Jeho zjištění se však netýká kvestie, ale kolekce autorit, která 
je k ní v některých rukopisech připojena. 

0 0 S e d 1 á k, J . : o.c, s. 499, Regulae, vol. I, s. 79. 
9 7 K y b a l , V . : M . Matěj z Janova a M. Jakoubek, s. 25. 
9 8 H a r d t, H e r m a n n v o n d e r : Magnum Concilium Constantiense III, Fran-

cofurti et Lipsiae 1698, Prolegomena s. 20. 
" P o K a l o u s k o v ě studii O historii kalicha v dobách předhusitských, Praha 

1881, která vyvrací Janovův utrakvismus, se k této myšlence vrátil B r o ž , L . : 
Utrakvismus Matěje z Janova, Theologická příloha Křesťanské revue X X , 1953, 
s. 20—23. 

1 0 0 V traktátu Pius Iesus, vyd. K a d l e c , J . : Literární polemika mistrů Jakoubka ze 
Stříbra a Ondřeje z Brodu o laický kalich, A U C HUCP XXI/2, 1981, s. 80, a ze­
jména v rozsáhlé odpovědi Ondřeji z Brodu s incipitem Premissis posicione sco-
lastica, vyd. H a r d t III, col. 566. 

1 0 1 Zejména S e i b t, F.: Die revelatio des Jacobellus von Mies uber die Kelchkom-
munion, DA X X I I , 1966, s. 618—624; a dále D e V o o g h t , P.: o.c, s. 126, pozn. 
279, a K a d l e c , J . : o.c, s. 71—72 pozn. 3. 
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v době před vznikem této myšlenky Jakoubek horlivě studoval Janovovy 
Regule. Myšlenka eucharistie jako prostředku k nápravě církve ho hluboce 
oslovila. Regule byly v eucharistických otázkách jeho hlavním pramenem, 
zde načerpal „lex Domini" i „expositiones solidae", šel však dále ad fon-
tes. Svědčí o tom nejen autority Janovem necitované, ale např. i dekret 
papeže Anakleta, na nějž bezprostředně navazuje ustanovení sněmu to-
ledského, jak je tomu v Gratianovi, ale už ne u Janova. V Basileji tvrdil 
Rokycana o Janovovi — můžeme-li věřit svědectví Hardtovu —, že psal 
o kalichu. Avšak o dvacet let dříve, kdy se myšlenka kalicha teprve rodila, 
mohla ale nemusela být četba Janovova textu tím inspirujícím zdrojem. 
Jakoubek Janova necituje, jako tomu bylo v kvestii o Antikristu.102 Zde 
nenavazuje na učení předchůdců, ale píše — třebas Janovovými slovy — 
o něčem jiném. (I pro Mikuláše z Drážďan byl Matěj z Janova autoritou 
pro časté svaté přijímání.)103 Jakoubek se zmiňuje o svém zjevení i o tom, 
že potom ještě studoval dále. Nemůžeme tedy bezpečně rozeznat to, co by 
ho přivedlo k myšlence kalicha, a to, co ho v ní utvrdilo. I když tedy ten­
to impuls nemusel přijít přímo při četbě Regulí, rozhodně jsou dílem, z kte­
rého Jakoubkova eucharistiologie vychází a které tvoří přinejmenším 
„cognitio" zmíněného Jakoubkova zjevení. 

DIE JACOBELLUS VON MIES QUESTIE QUIA HEU IN TEMPLIS 
UND IHRE BEZIEHUNG ZUR REGULAE 

J. Sedlák hat in seinen Studien uber die Anfánge des Laienkelches auf den Ein-
flufi hingewiesen, der Matthias von Janov auf die utraquistischen Werke von Ja-
cobellus von Mies hatte. Ihm standen aber nicht in seiner Zeit die wichtigsten 
eucharistischen Traktáte Matthias von Janov zur Verfúgung. Wenn wir diese Trak­
táte mit dem ersten erhaltenen utraquistischen Werk von Jacobellus von Mies, 
mit der Universitátsquestie Quia heu in templis vergleichen, kommen wir zu der 
Feststellunn, dafi Magister Jacobellus von Mies vom Matthias von Janov nicht nur 
Gedankenmafiig sondern auch FormulationsmaBig abhángig war, wobei er mehr als 
die Hálfte des Werkes manchmal sogar wortlich aus dem vierten und fíinften Buch 
der Regulae Veteris et Novi Testamenti ubemommen hatte. Diese Matthias von Ja­
nov Passagen entfaltete er aber im utraquistischen Geist und erganzte sie dabei mit 
manchen Autoritatenzitaten, womit er sein Utraquismus begrůndete. 

Das Studium der Matthias von Janov Schriften hat also die Grundlage des Utra­
quismus von Jacobellus geschaffen, die „Cognitio", dank der dann spater zuř „Re-
velatio" des Kelches kommen konnte, wie es im spáteren Traktatus de commu-
nione sub utraque specie adversus doctorem Andreám de Broda erwáhnte. 

XJbersetzt von JiHna Štouračová 

K y b a l , V . : M . Matěj z Janova a M . Jakoubek, s. 33. 
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