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28 V Diskusi k Pregledu padl i ndzor [Putovi revolucije 1964, 3—4, str. G1], e by opravené vyddni
Pregledu malo jestd ostieji formulovat hegemonistické tendence Stalinovy zahranitni politiky,
kterd méla Skodit nejen Jugosldvii, ale i ostatnim lidovym demokraciim a kterd pry byla
i,,jednou z pFi¢in vzniku Atlantického paktu*! Kdybychom chtéli i my pouZivat této ,.logiky*,
pak bychom musili oznatit za ,,jednu z pfi¢in* vzniku NATO zahrani¢nf{ politiku Jugoslivie,
kterd se dostala a% na hranici konfliktu s USA. Byl by to oviem nesmysl. — Jind je otdzka
vliva sovétské zahrani®ni politiky na metody postupu lidové demokratickych stitd vaéi

Jugosldvii v roce 1948.

Istoria Balgarii, III (Sofia 1964) str. 407, 427. — Udaje v citované bulharské publikaci zachy-

cuji 3ifi a obsah jugosldvsko-bulharskych vztahi jen gistednd. Namdatkovy prizkum ve Vojen-

ském historickém archivu v Sofii ukazuje, Ze spoluprdce bulharskych partyzdini a pak vojaki
na tehdy okupovaném uzemi dnefni Jugosldvie s mistnimi lidmi a s jugosldvskym nérodné
osvobozeneckym hnutim méla vétSi rozsah, ne% se dosud uvédi. — O poviledné spoluprici

Bulharska s Jugosldvii nebo s Albdnii, ani o roztrice v Informbyru se Istorija Balgarii (III)

nezminuje.

3¢ Djilas dokonce tvrdi, Ze Stalin nechtél Dimitrova pustit do Bulharska hned po zdii 1944,
aby pry rezim v Bulharsku neSel pfili5 doleva a aby Zipad nevidél v pfichodu Dimitrova do
zemd ,,pozadi Moskvy*‘.

31 Bobrowski, str. 54.

Dedijer, 640.

Dedijer 645.

Dimitrov, Vybor z projevi. Praha 1950, 255—262.

Pravda uvefejnila nejdiive rumunsky interview s Dimitrovem, ale potom na ,,dotaz &tendfa‘

vyjadfila své stanovisko: Redakce nesouhlasf s ndzory soudruha Dimitrova o mezistdtnf unii

mezi lidovymi demokraciemi, kterym neni tfeba néjaké konfederace, ale naopak upevnéni
jejich nezévislosti a suverenity — tak jak se o tom hovoii v deklaraci deviti komunistickych
stran (Informbyral).

3 Dedijer 656—657.

37 Bobrowski, 54, pozn. &. 1.

38 Dedijer 669—671. V kone&né redakei dopisu pro UV VKS/b byly tyto podminky vypuktény.

3 CoZ bylo v rozporu s obsahem zprdv napi. Pravdy z léta 1944 o uspéiich jugosldvské ndrodné
osvobozenecké armddy, kterd byla davédna za vzor napi. deskoslovenskému lidu (Vojna
i rabotij klas 1. 1. 1944). 8 obdivem mluvil o Jugosléveich také Valko Cervenkov v Pravdé
7.4.1944.

% Kromd Zujovite a Habranga postavil se na stranu Informbyra jestd genersl Ar. Jovanovié,
ktery byl v dervenci 1947 zasttelen ,,na Gtdku do Rumunska“ spolu s nékolika daldimi vy33imi
distojniky (byvalymi partyzény). Po Zervnu 1948 byli odstrandni ndkteii piedstavitelé
republikdnskych vldd. — Jugoslawien, 138—139.

41 Bobrowski, str. 66.

12 Jstorija meidunarodnych otnolenij, T. 111, str. 40.

43 N&kterd kritickd vystoupeni charvitskych historikd proti textu Pregledu jsou hodnocena
tstfednim vyborem Svazu komunistd Charvdtska jako chybnd (Burfoazné nacionalistické
dchylky v pfistupu k ndrodnostni otdzce. Komunist 26. 3. 1964).

Josef Kolejka

@
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Edice tureckych pramena k déjinim Makedonie

1. Turski dokumenti za makedonskata istorija. I (1800—1803). Skopje 1951, pp. 170; II (1803 a%
1808), 1953, pp. 204; I1I (1809—1817), 1955, pp. 125; IV (1818—1827), 1957, pp. 189; V (1827 a%
1839), 1958, pp. 220.

2. Alex. Matkovski, Turski szvors za ajdutstvolo © aramistvoto vo Makedonija. I (1620—1650).
Skopje 1961, pp. 128; II (16560—1700), 1961, pp. 140.

3. Twurski dokumenti za istorijata na makedonskiot narod. Serija I: 1607—1699. Tom. I: 6. juni
1607—30. maj 1623. Skopje 1963, pp. 167 + faksimilia 117 dokumentd. — V8echny publikace
vysly in 4°.

V poslednich letech se mno#i edice tureckych prament k déjindm balkdnskych a podunajskych
ndrodi.! Tato skutednost svéddi o tom, Ze je vSeobecné sprivné chdpén vyznam t&chto prament
pro studium ndrodnich dé&jin, Ze je p¥isluSny archivni materidl shledavén, soustiedovdn, pofdidin,
studovin a védecky zpracovdvén a Ze uZ v jednotlivych balkinskych a podunajskych stdtech
pracuje fada zkuSenych odborniki-turkologi. Existuji tudi? vSechny hlavni pfedpoklady pro
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usp®né vyddvini tureckych pramend, jejichz zvefejilovani bude nepochybn& cennym piinosem
k rozvoji domdeich historiografif.

Pozoruhodnou &innost ve vyddvén{ tureckych archivnich pramend vyvinul od let padesdtych
Ustav nérodnich d&jin (Institut za nacionalna istorija) ve Skopji. Vydal zatim 9 samostatnych
svazki, obsahujicich bohaty vybdr tureckého listinného materidlu ze 16.—19. stoleti, ktery se
vztahuje k déjindm Makedonie. Neddvno se k této akei pFipojil i Statni archiv Socialistické
republiky Makedonie (Driavna arhiva na SR Makedonija) edici podetnych sidiillskych doku-
mentd z 1. pol. 17. stoleti, tykajicich se rovnéz hlavné poméri v makedonské oblasti. Kromé
toho byly uvefejnény nékteré turecké archivilie v periodickém &asopise Glasnik na Institutot
za nactonulng istorija.? Celkem tak bylo zatim makedonskymi turkology zpiistupnéno pies
1000 dokumnaenti rizného druhu, obsahu i historického vyznamu, jeZ jistd pfedstavuji znaény,
cenny a neméné zajimavy studijni materidl.

Vzhledem k tomu, %e Makedonie byla pfes 500 let pod tureckym panstvim, je nepochybné, %e
pravé turecké utedni pisemnosti, pokud se zachovaly, mohou poskytnout hojny a v mnohém
sméru vskutku jediny pramenny materidl k déjindm této zemé. V této souvislosti vak hned
podotkndme, Ze se studijni dosah tohoto materidlu neomezuje vyhradné jen na makedonské
prostiedi: mnohé dokumenty nebo jejich pramenné uidaje se dotykaji i sousednich oblasti nékdejsi
turecké drzavy v Evrops, ba i celostitnich poméri nebo i mezindrodnich vztaht osmanské Fise.
Na druhé strané zase badatel o makedonsk}?ch déjinéch nemiiZe nepfihlédnout k tureckym pisem-
nostem, vztahujicim se na ostatn{ balkdnské tzemi (bulharské, fecké, albdnské, srbskeé, turecke).
Takovd je ui povaha tureckych ufednich dokumentd, at byly vydany tureckymi tstfednfini,
provinénimi nebo mistnimi ufady. Z toho také vypl}’wa. i zvld¥tni vyznam tureckého archivniho
materidlu k makedonskym déjindm, o jehoZ zverejnéni se zaslouZila fads domdcich odbornfki.
Lzo mit jisté vyhrady nebo pfipominky. pokud jde o ediéni zpfisob a vybér dokumentd nebo
o jejich preklad, aviak kaZdy badatel o balkdnskych déjindeh v turecké dobé musi p¥iznat make-
donskym pracovnikam, Zc se vynasnafili, aby gali sirSimu krahuo historikn k dispozici hbohaty
a poudny pramenny materidl.

1. Makedonsky turkolog Panta DZambazovski vybral a pieloZil ze sidzilli bitolskych
kddfi na 500 tureckych dokumentd z let 1800—1839.%4 Dokumenty piedstavuji velmi pestry
o zajimavy pramenny materidl ke studiu hospoddiskyoch, socidlné politickych a pravnich poméri
makedonského lidu v 1. pol. 19. stoletf do tanzimétu, pfitem¥ se nejednou dotykaji i celostdtnich
z4jmh osmanské FiSe, popf. i nékterych vyznamnéjsich zahraniéné politickych udélosti. Jsou
riizného typu (listiny, mandaty, akta) a provenience (mandéty vydané vlddnim Gstiedfm a adreso-
vané ponejvice provintnim Gfadim hlavné stifednf &isti Rumelie, protokoly sepsané u mistniho
kédiského Gfadu apod.).

Predmétem velké tasti dokumentt json predevsim zdleZitosti hospodifské povahy (vyroba,
vykup-rekvizice, doddvky rizného zboZi, zejména pro vojenské uéely, ukladéni a vybér dani
a mimotddnych berni, ceny potravin, kursy penéz, cla, zdanéni femeslnikil, razdy aj. aj.). Jiné
dokumenty poukazuji na zneuzivé.ni pravomoci ¢inovnikd, na dafové vydirdni. nebo upozorfiuji
na Sinnost hajdukd a nafizujf protl nim pifsluind opatieni. Daldi zase se tykaji poislém3tovini,
shatkd, poziastalostnich véci, také sokolnikd, striZed prismyka, pfipfeZnich stanic nebo jmeno-
vani vysokych hodnostdfd i polnich hlidaéd atd. Jsou mezi nimi i takové, jeZ se zmifiuji o vyrob&
Sfiupavého tabiku. o nedovolené é&innosti potulnych muzikanti, o Skodich zpisobenych krupo-
bitim,. o organizaci protipozdrni sluzby, o v¥kupu pijavic nebo o opatfenich proti potratiim.
Z obsirnéjsich dokumenti lze piipomenout napt. ferman o zrufeni (znifenf) janidirského sboru
r. 1826, podrobny ,,cisafsky list* o reorganizaci vojenskych oddflii zv. Evlad-+ Fatikan, berdt
bitolského obchodnika obchodujictho se zipadni Evropou, Persii a Indii, berit bitolsko-prilep-
ského metropolity Gerasima z r. 1833, podrobny vykaz piijmt o vydédni pti stavbé velkych
kasdren v Bitolir. 1829, vykaz vydaji bitolské kazy za ¥/, roku (1827—1828) a rozvrieni jejich
thrady na obyvatelstvo a konetnd i zndmy gillhdnsky hatt-i Serif z r. 1939, jim% bylo v osmanské
I8 zahdjono obdobi reforem (tanzimdt).

V desitiletich, z nich% pochédzeji uvedené dokumenty, mdéla tureckd vldda nejednou co délat
s vainymi viitinimi obtiZemi i valenymi zipletkari. Odraz bouflivych uddlosti se projevoval
pfimo nebo nepfimo i v makedonském prostied{ a jeho blizkém sousedstvi. Je to patrné i z dolku-
meotd zminéné edice. Tak se v ni vyskytuji fermany a bujuruldu vydané v souvislosti s turocko-
francouzskym konfliktem za Napoleonovy vypravy do Egypta (sbér penéinich piispdvki na
vilku s Francouzi, verbovani vojika k posileni obrany Peloponésu, berit Selima I11. o utvofeni
,,Republiky sedmi [jonskych] ostrovi‘ z r. 1800, osvobozeni francouzskych zajater r. 1803).

ada zajimavych dokumentd se vztahuje k rebelii vidinského pasi Pasbanoglua, k srbskému
povstini (od r. 1804) a k rusko-turecké vilce 1806—1812 (mobilizace muslimského vojska proti
srhsky¥ni povstuleim a Rusim, pFisun proviantu pro vojsko, dezorganizace vozatajské siuzby
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za valky, situace srbskych povstalet po rusko-tureckém piméti r. 1807, &innost ruskych &piond
sfficich na Balkdné falené zprivy kvili zmafeni mobilizace, stbské odmitnuti podminek buku-
reStského miru z r. 1813). N&které daldi dokumenty se tykaji bojit s janinskym pafou Alim,
feckého povstdni ve 20. letech 19. stoleti a rusko-turecké vilky 1828—1829 (mobilizace rumelij-
skych sipdhfid, zdsobovéni armddy, povstini ve Valagsku a Moldavsku 1821, propudténi feckych
zajated aj.).

V ka¥dém z 5 svazkd edice jsou pfipojena faksimilia didlezitdéjiich dokumentd a polinaje
2. svazkem také jejich plvodni text transkribovany tureckou latinkou. Soulasné je podino
i francouzské résumé vyznamnéjsich pisemnosti. Rejstfiky jmen osob, mist, zemépisnych a sprav-
nich pojmii vhodné dopliinji bohaty a riznorody text, jehoZ pochopeni napomdhaji slovnitky
tureckych odbornych termint. U nékterych obtiZndj§ich nebo méné srozumitelndjSich mist
v piekladu uvddi autor obraty piivodniho textu nebo pfipojuje drobné vysvétlivky. (Nékteré
poznimky k edici shrneme niZe, v souvislosti s dal&imi edicemi, o nichZ bude jesté fed.)

2. Jestlize P. DZambazovski ¢erpal ze sidilli bitolskych kidit, nesleduje pfitom urtity
tematicky okruh, edice pfipravend Alex. Matkovskim je uZ zaméfena na uréitou tematiku.
BéZi 0 250 kust — fermani, bujuruldu, hiididZetd aj. —, které sc vesmés vztahujf na &innost
zbojnikdi-hajdukd, popf. i obydejnych lupith a zlod&ji, ktefi ,,plsobili v 17. stoleti hlavn&
v bitolském okrese i v jeho &ir8im okoli. Podobné dokumenty se ovSem najdou i v sid¥illech
jinych kddfskych ufadd ze 16.—19. stoleti. Jde tudiZ o ,,masovy zjev‘‘ v turecko-balkdnském
feudéInim prostiedi: ozbrojené akce hajdukd je tieba poklddat za zvldstnf formu tfidniho proti-
feuddlntho boje nemuslimského selského lidu na tureckém Balkdn&, namifeného piredeviim
proti osmanskym podmanitelim a vykofistovatehim. Casem se k hajductvi pfiddvali i feuddlné
vykofistovani muslimové, avSak masu balkinskych hajdukd tvofili pfislusnici domdciho netu-
reckého, kiestanského obyvatelstva. V hajductvi se uplatiiovaly protifeuddlni, ale zdrovei
i protiturecké a protiislimské prvky; bylt vlddnouci isldm vlastné ideologickou nadstavbou
tureckého feudalismu.

Dr. Matkovski vybral z velkého mnoZstvi sidZillského materidlu v8t3i podet dokumentd, jeZ
konkrétnd a plasticky ilustruji v jistém sméru neklidnou situaci v jednom mensim okrsku turecké
drZavy na Balkdng v 17. stoletf. Shromd?dény materidl je jisté velmi zajimavy a cenny: z netu-
reckych prameni by se takové idaje ziskat nedaly. Privé tim, Ze ho autor piedstavil v takovém
mnoZstvi, pfispivd znamenitd k prohloubeni a zpfesnéni pfedstavy o tom, %e se porobeny lid
na Balkdné nesmifil s cizim panstvim: proti svym podmaniteliim a tifdnfm nepfitelim stile
projevoval pasivni odpor nebo vedl aktivni ozbrojeny boj. Zaroveh pomiZe tento materidl do
Jisté miry revidovat staré chdpini hajductvi, jemu% se nepfiklddal tf¥idni charakter.

Autor edice charakterizoval v predmluvé balkdnské hajductvi, vytkl jeho podstatné rysy
(masovost, rozéifenost, permanentnost, $kola revoluénich kddrd pro budouci selské rebelie a ozbro-
jend povsténi, vliv na vnitropolitické oslabeni osmanské ¥ife a feudélnich vztahd vibec) a poukd-
zal i na jeho slabé strdnky (nedostatek t¥idni ideologie a t¥fdnfho a politického uvédoméni, ne-
dostatek tGstfedniho vedeni, vzdjemns nedfivéra mezi kfestanskymi a muslimskymi hajduky).
V dal$im pak pojednal o povaze a obsahu sidZillovych dokumenti a struéné popsal sidiilly,
z nich¥ erpal pfisludny pramenny materidl. Podal pak doslovny pieklad viech 250 dokumenti,
doprovizeny n&kolika desftkami zdafilych faksimilii pivodniho textu, pfipojil slovniéek pouZitych
odbornych tureckych terminéi a rejstfik jmen osob, zemépisnych nézvii a administrativnich
pojmi aj. Nakonec je uveden seznam jednotlivych dokumenti v makedonskych a francouzskych
regestech.

Cteme-li uvefejnéné dokumenty, jako bychom &etli zdpisy ,,ze soudni sfné*“ nebo ,,z ferné
kroniky‘. Pfed Zerfatnim soudem defiluje mnoZstvi ,,hajdukd*, ,,banditd*, ,,zlod&i*, ,,Jupidi‘,
,-rebeldl’ a ,,vrah@i — tak jsou totiZ ddajni provinilci,,tfednd* titulovdni — a ti jsou obviiovani
a usvédéovéni z nejrizndjich trestnich &int: pfepadali jednotlivé nebo ve skupinich bohaté
ob&any, poutniky, obchodniky (zejména Zidovské), vyb&réi dani, domy, usedlosti, trinice, stéda,
karavany, pritom loupili, drancovali, vyhroZovali, mutili, zrailovali, ubfjeli, pdlili, undSeli
(kvili vykupnému) a pdchali dal3f ndsilnosti, nebo také neplatili dand, pobufovali apod. Soudnf
protokoly zaznamenévaji vySetfovani, vyslychani Zalobet, obvinénych i svédki, ¢asto i rozsudky
(trest smrti, v&zeni, galeje), také pipady tplatnosti soudnich orgédnd. Fermany a bujuruldu
nafizujf pfisnd opatfeni k prondsledovéni hajdukd a banditd, jejich zat&eni, uvEznéni a potrestini.
Jsou uvddéna jména proviniled, svédkit a osob vyslanych k potirdni ,,zlodinnych Zivld“, pfipo-
mindny jsou okolnosti, za jakyoh dochdzelo k akcim hajdukt a lupidi. Z protokoli je vidno, Ze
obyvatelstvo mnohdy hajduky podporovalo, je pfechovivalo, brénilo, ze né se zarudovalo,
jindy v8ak pomédhalo lupite chytat a odevzdivat je soudu. Dochdzelo k astym srdZkim mezi
hajduky a milici (martolosy). Doviddme se, %e hajduci napadali i ve velkém podtu, dokonce
»8 vlajicfmi prapory a troubenim‘‘. Rada dokumentd obsahuje rozpisy pend#itych ddstek, jimiz
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meély jednotlivé obce bitolské kazy prispét na vydriovini milice zfizené na ochranu proti hajdu-
kéim a banditim. Jaké byly disledky Zinnosti téchto ziskodnikd, o tom se zmihuje jeden ferman
z 1. 1686. v némz se mimo jiné poukazuje na to, Ze ,.zpustio zemédélstvi, obchod a Ze se téice
vybiraji stdtni divky* (IL. p. 87).

3. Mezi archivnim materidlem, shromd#dénym v poslednich letech ve Stitnim archivu SRM
jak z domicich, taki ze zahraniénich fondi, pfedni misto co do podetnosti a diileZitosti zaujimaji
turecké pisemnosti. Po delSich piipravdch rozhodl se nyni Statni archiv vydévat v nékolika
Faddch nejdilezitdjii dokumenty k makedonskym déjindm od r. 1600 do 1941 podle uriitych
periodizacnich hledisek. Systematické vyddvani zahdjil r. 1964 prvnim svazkem edice ,,Turecké
prameny k déjindm makedonského ndroda‘, do néhoZz bylo zafazenc 231 manditii a aktd, vy-
branych z nékolika sidzilli bitolskych kéadit z obdobi 1607—1623 (hlavné v8ak z let 1619—1623).
Dokumenty pochézeji z doby, kdy osmansk4 #iSe vedla vélky s Polskem a Irinem, kdy dochdzelo
k paldcovym pfevratim v hlavnim mésté, k bouflivym projeviim nespokojenosti a nekdzné
jani¢irt a sipahii apod. Hospodiiskd a finanéni vycerpanost fife nutila vlidu k zvySovini
dosavadunich a k zaviddéni novych dani, coZ té%ce doléhalo pfedeviim na venkovsky lid, vyko-
Tistovany feuddlnimi vrchnostmi a lichvafi. V méstech, kde rostl potet obyvatelstva, rozvijela se
sice femeslnd vyroba a obchod, ale roziifeni kapitulaénfho systému na dalsi stity pfispivalo
k pronikéni ciziho kapitilu a manufakturnich vyrobkf do zemé.

Uvefejnéné dokumenty tvoii jednak korespondenci doslou, tj. zaregistrované kopie pisemnosti
(fermani, beratli, bujuruldu) vydanych ustfednimi nebo provinénimi dfady, a korespondenci
vychozi, tj. spisy vystavené a zaregistrované u Seriatniho soudu. (TéhoZ charakteru jsou i doku-
menty vydané v obou zminényech jiZ edicich.) Jsou sefazeny chronologicky; mnohé z nich nejsou
datovény, ale piekladatelé se pokusili odvodit aspon jejich pfiblizné datum. U nékterych akté
doplnili podle jistych ddaji také chybéjici jména svédkd jedndni.

Po kratké charakteristice publikovaného materidlu a nékterych ediénich poznimkdch jsou
poddny vystiZné regesty dokumentd v makedonském a francouzském jazyce, za nimiZ nésleduje
pieklad vSech 231 dokumentd, doplndny slovnitkem pouZitych tureckych odbornych terminii
a rejstifky zemdpisnych a osobnfch jmen. K pfekladu je pripojeno 117 vybranych faksimilif.

Uvefejnény pramenny materisl je rtznorody a obsahové velmi pestry. Cetnymi berdty se
udéluje pravo na drzbu sluebnich beneficii (timara, zeametii) nebo na funkei sprévee vakfu
(miitevelliho). Radou fermant se nafizuje odndt{ beneficia za vA¥né provinéni jeho dr¥itele
(zlodin, neplnéni vojenské sluzby). Mnohé dokumenty pojedndvaji o machinacich s berdty,
o sporech o dribu timdrd a zedmetii, o povinném obnovovani beriti pfi nastoupeni nového
sultina, o tzv. svobodnych timdrech apod. Casté jsou zminky — p¥i riznych pfilefitostech —
o feudélnich ddvkdch, mimofddnych bernich, poplatcich (desitek, sdldrije, pozemkovs ddvka,
ispendie, badihavd, ddvky z ovei, d¥izje, avdriz, nuzul, poplatky pfi rozddlovéni poziistalosti aj.)
a jejich vybéru. Pfedmétem daldich dokumenti jsou pachty dichodd z chdsst, z vakufskych
vesnic, zdanén{ cikénil, derbenddiii, pené2ni pijéky na 10, 15, 16 a% 209, urok (i s dlouhymi
seznamy dluZnfkdl a jejich rutiteld), dluZni véci aj. Jsou jmenovini rizni funkeiondfi za denni
plat nebo sprévei diichodt na beneficiich. Gteme stifnosti na vydirini ze strany feud4la a vybéréich
pii pokutich a divkdch nebo na jiné ndsilnosti pichané nad rdji. Ve fermanech se upozortiuje
nejen na platny kurs minei, ale i na jejich falSovani. Znaény poc¢et dokumenti se tykéd vakufskych
zélefitosti. (Vakufskd sprdva tasto plijeovala na Grok.) Ve sbirce je dile hodné zdznami a po-
tvrzeni o provedenych sméndch nemovitost{ (domi, polnosti). Zajimavy je také napi. podrobny
soupis pozistalosti po jednom zemielém begovi. V dalSich dokumentech se osvobozuji otrokyné
(némeckého, uherského, valadského a ruského pilivodu) a otroci (arabského pivodu), jsou piika-
zovéna opatfeni proti banditim. 24d4 se vystéhovani prostitutek z urtité étvrti Bitoly, zakazuje
se nemuslimim a %idim, muiim i Zendm, oblékat honosnéjsi odév, zakazuje se kiesfanim
nosit zbrané atd. Nékolik dokumentd se tykd i finandnich zdlefitosti ochridského arcibiskupa.
Ferman z r. 1622 nafizuje provést v Rumelii a Bosn& ndbor zdatnych chlapei z rodin rdji pro
doplnéni janiddrského sboru.

*

Seznamili jsme se v podstaté téméf s tisicem tureckych dokumentd, vydanych v poslednich
letech makedonskymi odborniky a vztahujicich se k makedonskym d&jindm. Uverejnéné prameny
znamenaj{ beze sporu znaény pifnos ke studiu domécich déjin, jsou viak neménd uZiteéné i pro
historiografii ostatnich balkdnskych nérodi a pro turkologické baddni viibec. V tom tkvi pfedeviim
jejich vyznam a dd se proto olekdvat, Ze se o né projevi zdjem u Sir§iho kruhu badateld, zabyvajf-
cich se studiem d&jin osmanské FiSe a zejména pak déjin balkdnskych a podunajskych ndrodid
za turecké nadvlddy.
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Vidéli jsme, jak bohaty a poudny pramenny materidl publikované dokumenty obsahuji.
Nebé#i tu vidy o nové, neznime udaje: mnohé z nich — v jisté obdobé oviem — najdeme v tu-
reckych listinngch pramenech, uvefejnénych jiz v jinych balkénskych zemich. Nicméné viak
privé tato skutednost ukazuje na obdobnost d&jinnych jevii v riznych konéindch osmanské
Ti8e, v jejim riizném ndrodnostnim prostfedi. Dokumenty poslou#i tudi% jako vhodny srovnévaci
a ovéfovaci pramenny materidl.

Vsechny tfi analyzované edice jsou pro badatele-baikanologa stejné hodnotné, prospdiné, at
u# poskytuji pramennou ,,viehochut' (I, 3) & jsou zaméfeny na urditou problematiku (2).
Spole&né je jim to, Ze viechny dokumenty byly vybriny ze sidZilli (bitolskych kidit). Nejde tu
tedy o pivodni pisemnosti, nybr% o jejich registrované opisy v sidZillech, jez fungovaly soudasné
jako kopidie i registra. Lze tyto pisemnosti poklddat obsahové za rovnocenné originéliim, pokud
oviem nenastaly v jejich textu zm&ny, zavinéné nedbalosti nebo neznalosti registrdtorovou;
avlak zkuSenosti, ziskané praci se sidZillovym materidlem, ukazuji, %e zjisténé nepfesnosti,
vypustky, zkomoleniny apod. jsou téméf zanedbatelné; jen zfidkakdy mohou néjak podstatndji
narufit text, popf. znejasnit jeho obsah.

Jak lze z priloZenyoh faksimilif postfehnout, ne kaZdy text byl snadno gitelny. Nemalé obti%e
bylo jikté tfeba pfekondvat pfi deSifrovéni a identifikaci Setnych vlastnich jmen (osob a lokalit).
Nejasny nebo nedbaly rukopis ¢asto pfipousti rozdilné ¢teni. Pokud jsou pfipojena faksimilia,
d4 se mnohé ovéfit, popf. pifleZitostné opravit nebo zpfesnit. V zdjmn studia toponomastického
bylo by snad byvalo vhodné uvést v jmenném rejstiiku i turecké nazvy lokalit, i kdyby se nedaly
vidy foneticky pfesnd vystihnout. Ur&itd by to pomohlo p¥i prici s dalsfm tureckym archivnim
materidlem.

Je pravdépodobné, Ze se také ne vidycky autorim podafilo sprdvné pfedist a pfelo%it nékteré
&4sti textu nebo jen jednotliva slova.’ Pri tak velikém mno#stvi dokumentii dasto téZko &itelnych
to lze pfirozend pochopit. Na ndkolika aktech, uvefejnénych jak v edici &is. 2, tak i v edici ¢&. 3,
se vBak také daji zjistit rozdily v jejich prekladu,® provedeném dvéma odborniky, coi miiZe
vzbudit jisté pochybnosti o pfesnosti piekladu i jinych dokumentii. Faksimilia ptvodnich
textd jsou proto nejlepdi pomiickou badateli, aby si pieklad sdim prekontroloval, objevi-li se mu
pfi jeho &tenf n&jaké nejasnosti nebo pochybnosti.

Zmindné edice obsahujf dokumenty vybrané ze sidZillt a podané vesmés v doslovném pfekladé.
Je pldnovéno vyddni daldich svazki téZe edidni série. Vydavatelé se omezili na vybér sidZillskych
dokumenti, at u? 3lo p¥itom o°’dokumentdrn{ viehochut nebo o dokumenty tematicky soustfeddné.
Je tu tedy dvoji edini praxe. V prvém pfipadé mnoho dokumentd v sidZillech zaregistrovanych
zdstd v jaksi nepoviimnuto, nevyuZito, protoZe nejsou podle ndzoru vydavateld pro dany tdel —
jde predevidim o prameny k d&jindim makedonského ndroda — Gdajné dilezité, anebo jsou velmi
obdobné s uvefejnénymi dokumenty a neposkytovaly by tudi% néjaké nové vyznamndjii udaje.?
Zde je tedy tfeba spolehnout se na zkufenost vydavateh a na jejich cit a porozumeénf pro doku-
mentdrni uZitednost piisludnych archivélid. V kakdém piipadé nabizeji badatelom pestry vybér
nejriaznéjsich pramennych 4daji. V drohém piipadg (edice &is. 2) dostdvé badatel do rukou
hojny a poudny pramenny materid] vztahujici se vyhradné k urtité otédzce, i kdy: mnohdy
zdroveii obsahuje ddaje tykajici se i jiné problematiky. Takto soustfed®né piscmné doklady
budou jistd podnétem k tomu, aby se obdobn& zkoumaly dalsi kddiské sidzilly, jichZ je v balkén-
skych zemich zachovén znaény potet (z téZe i pozdéjsi doby). Poznamenejme pri této prileZitosti,
¥e tento a v budoucnu nové objeveny a zvefejndny archivni materidl jist& prispéje k viestran-
néjdimu pozndni denniho Zivota balkdnského lidu za turecké nadvlddy, oviem nahromadéni
podetného materidlu ,,hajduckého a lupiéského charakteru® nesmi zase vést k zevieobeciovani
a nekritickému jednostrannému zkreslovani tchdejSich poméri v té & oné oblasti osmanské FiSe.

Makedonst{ turkologové uplatfiuji p¥i vyddvani tureckych pramenii k ndrodnim dé&jindm
dvé hlediska. Které z nich je vhodnégjsi, nelze podle nafeho minéni jednoznaéné rozhodnout.
Ms-li badatel zéjem o historické prameny z urlitého &asového tGseku, pak vdZi prvé hledisko,
prey zphsob ediéni. Zajimd-li se vBak ji% o urdity problém, studovany v deldim dasovém obdobi,
pak je pfirozend vitany druhy zpisob, ktery rizem poskytuje dostateény materidl k ucclenéjdimu
zpracovani dané otizky. Domnivéme se, Ze by 5lo vyuZit paralelné obou ediénich zpisobi
(pii vyhnuti se duplicit® pfekladu), z nich% ka%dy m4i své piednosti i své problémy. Oviem
je-li plinovdno systematické vyddvini tureckych prament, pak se nepochybnd uplatni prvy
zplisob — ta ,,8as0vé omezend viehochut®.

V souvislosti s recenzovanymi edicemi se naskytd dalsi otdzka: jak vyddvat sidZillsky materidl.
je nutné uvefejiiovat pieklady dokumentd in extenso? Soudime, %e by bylo uZite¢ngjdi a také
i Gsporndjdi zpracovivat vétiinu dokumenti jen ve vystiZnych résumé, zahrnujfcich oviem co
nejvice vécnych ddaji, které mohou mit vyznam pro daldi bidini.® Pisemnosti zaregistrované
v sidzillech jsou &asto obsahovd velmi podobneé, nadto obsahuji mnché obraty a &isti textu vice
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nebo méné formélni povahy. jcz se stereotypné opakuji, a neziidka jsou zatifeny ubytednym
mnohomluvnym balastem. Z téchto diivodii by snad bylo vyhodnéjsi podat doslovny preklad
jen téch dokumentd, které jsou obsahové nejdulezitdjsi, popf. z hlediska diplomatiky nejzaji-
mavdjii. piipojit jejich pivodni text (arabskym pismem) i faksimile (nebo aspoil to). V prvé
z uvedenych edici byly diileZitdjdi dokumenty prepsiny tureckou latinkou (v daldfch edicich
bylo od toho upuitdno): je to pro badatele do jisté miry ,,.citelndjii*, pohodinéjsi, za pfedpokladu
oviem, Ze md k dispozici i faksimile ptivodniho textu. (V otdzce transkripce starsich osmanskych
texth latinkou stile jeit® nebylo dosaZeno Zidouci jednotnosti.)

Nebylo by jist& zbytetné opatfit pfeklad aspof t€mi nejnutnéjsiini vrsvétinjicimi pozndmkami.
popf. i odkazy na obdobné prameny jiZ uverejnéné nebo na predu.étnou literaturn.

Pti takovém mnoZstvi dokumenti, jaké vykazuji zminéné edice, by! by vitany t véeny rejstiik
(zejména sc to tykd 1. a 3. edice). Je pravda. regesty umoziiuji jistou orientaci po materidlu,
aviak pedlivd zpracovany véony rejstiik by ji usnadnil mnohem plngji.

Makedoniti turkologové poskytli domdei (a balkdnské) historiografii velké mnozstvi cenného
tureckého pramenného materidlu. Neni tfeba zv143t8 podotykat, kolik trpélivého usili, jakych
jazykovych znalosti a paleografickych zkugenosti bylo tfeba k uskuteénéni tohoto zisluZného
dila, jeho# védecky vyznam daleko pfesahuje hranice Makedonie. Dikladnéisf odborné prostudo-
véni publikoraného materidlu jisté odhali v dobrém amyslu ndkteré nepfesnosti nebo nedo-
patieni v pfekladu. To viak miZe byt jen ku prospéchu daldi éditni &innosti makedonskych
turkologh, jeji% plodné vysledky jsoun se zdjmem olekdvany historickou vefejnosti nejen doma,
ale i za hranicemi.

Pozndmky

! Viz Edice tureckych prameni k bulharskym déjindm {Sbornik praci fil. fak. Brno C 5, 1958,
str. 136—147), Dali cdice tureckyjch prameni k bulharskym dé&jindm (ibidem, C11, 1964,
str. 219-—225). Nové pFispévky madarské turkologie k déjindam. turecké okupace » Uhrdch (ibidem
C 12, 1965, str. 182—1886).

2 Pro omezeny rozsah &linku nebylo jiZ moZno provést rozbor dalich edici. Pocddme aspoh

jejich bibliograficky vytet: D. Sopova, Makedonija vo XVI ¢ XVII vek. Dokumendi of cari-

gradskite arhivi (1557—1645). Skopje 1955, pp. 142. — 5) H. Kale3i—M. Mehmedovski,

Tri vakufnami ne Kalanikli Mehmed-pasa. Skopje 1958, pp. 99. — 6) M. Sokoloski, Zakon

zu gradot Ni§ i gradot Krudevac. (Glasnik na Institutot za nacionalna istorija. I/2. Skopje 1957,

p. 195—202.) —7) M. Sokoloski, Pet zakoni ne pazarnite takst ¢ uSurot od vremeto na Sulejman

Velidestveni. (Ibidem, II/1, 1958, p. 297—313.) — 8) Du3anka Bojanié, Edno ohridske

kanunname. (Ibidem, III/1, 1959, p. 285—295.) — 9) D. Bojanié, Edna zapoved vo skopskiot

tahrir-defter od H. 976 godina. (Ibidem, 1/2, 1957, p. 203—205.) — 10) V. BoSkov—F. Ishak,

Rifuiskoto tete vo Skopje. (Ibidem, I1/2, 1958, p. 179—191.) — 11) V. Bo8kov—F. Ishak,

Edno skopsko vakafname od XVI vek. (Ibidem, V/1, 1961, p. 165—175.)

K tomu je tieba podotknout, Ze i jind badatelsks stfediska v Jugosldvii vyddvaji a zpracovdvaji

turecky archivni materidl, duleZity pro studium nédrodnich d&jin (Sarajevo. Rélehrad).

V 1. svazku za spolnprice s Arifem Starova. P. Dfambazovski zemfel v r. 1962.

Tak nap¥. v metropolitském berdté z r. 1833 (V. sv.,, str. 71—75) piekladatel nemohl sprévnd

pieéist ndkteré vyrazy. Kdyby mél po ruce texty nebo pfeklady dosud vydanych metropolit-

skych berdtd, ,,zahadnd'* slova by snadno rozlustil. Rovnéz by vystiZn&ji preloZil jisté &dsti
texto. (Srov. napf. H. Soheel, Die staatsrechtliche Stellung der okumenischen Kirchenfiirsten
in der alten Tirkei. Berlin 1943, Tam je uvefejndn turecky text, faksimilia a pfeklad ndkolika
metropolitskych berdti.) — Nesprdvné je oznaéeni provinilce ve fermané &s. 8 v 1. sv. edice

Matkovského. Srov. faksimile dokumentu &is. 183 v citované edici pofadim tfetl. — V edici 3

u dokumentu &s. 220 nebyla pfeloZena uvodni formule. — Nepochybné se vyskytuji ve zming-

nych publikacich také drobné chyby tisku, jako napi. ve fermans &is. 69 (edice 3) tteme mubafir

misto musir, na poéitku dokumentu &s. 224 je tfeba &st kanunname. — Uvedené chyby

a nedopatieni byly zjistény &isté namdtkou.

Srov. u Matkovského dok. &is. 1, 4, 5. 8, 11 a v edici Stdt. archfvu dok. &is. 93, 115, 166, 183, 103.

Preklady v poslednd jmenované edici zdaji se byt presndjii (nelze viechny ovéfit, protoZe

jsm/l pripojena jen dvé faksimilia) a také regesty jsou vysti#ngjsi. Srov. zejména dok. ¢is. 1/93

a 5/166.

Nelze viak zapominat na to, %e i zjitténd frekvence celkem stejnych nebo podobnych piipadit

miiZze byt v jistém sméru studijné viiteénd.

-

e
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8 V této souvislosti bychom mohli poukizat na nékolik publikaci z poslednich let, v nichz byl
turecky pisemny materid]l uvefejnén ve vhodnych vytazich, popf. v plném piekladd a ve
vytazich: F. Bajraktarevié¢, Turski dokumenti manastira Sv. Trojice kod Plevlja. Sarajevc
1935. — U. Heyd, Ottoman Documents on Palestine 1552—1615. Oxford 1950. — N. Beldiceanu,
Les actes des premiers sultans. I. Actes de Mehmed I et de Bayezid 11 du ms. fonds turc ancien 39.
Paifz 1960. — G. D. Galabov — H.W. Duda, Die Protokollbiicher des Kadiamtes Sofia. Mnichov
1960. — Predpoklidéme, Ze by se dalo s prospéchem pouZit ndkterého zpisobu i pfi vyddvéni
sidZillového materidlu. Pieklidat vBechny, byt i vybrané sidZillské dokumenty in extenso, se
ném zd4 pfece jen pondkud zbytedné, nehospodérné. Snad by to stilo za uvdZenou.

Josef Kabrda

Studie o charakteru sociilnd ekonomického vyvoje Cech pfed Bilou horou. Josef Petraii.
Zeméd¥lskd vyroba v Cechdch v druhé poloviné 16. a poditkem 17. stoleti. Acta Universitatis Carolinae,
Philosophica et historica, 1963, Monografia V, Praha 1963, stran 255. Poddany lid v Cechdch
na prahu tFicetileté vdlky. Praha 1964, stran 382.

Zistane trvalou zdsluhou na¥f marxistické medievalistiky, Ze obritila svij zajem k déjindm
venkovského lidu. Vysledkem nékolikaletého soustavného studia je jiz dnes fada syntéz, které
podéveajf obraz %ivota poddanych v Sirokych socidln® ekonomickych souvislostech.! K pracim
tohoto typu se nyni nespornd pfifazuji obé studie Petrifiovy, FeSici problematiku vyvoje pred-
bélohorskych Cech.

Ve studii ,,Zeméd8lskd vyroba‘ se autor zaméfuje na postiZenf zikladnich rysi ekonomického
vyvoje v zemdd&lstvi, které mélo v tomto obdobi vedouci postaveni ve vyrobnd ekonomicks
struktufe zems; druhd kniha je pokusem o charakteristiku socidlné ekonomické situace pfed-
bg&lohorského venkova, hlavnd hmotnych a privnich pomérii poddanych. Studie o zeméddlské
vyrobé piesahuje rimec vlastnich poddanskych poméri a zabyvé se obecnymi otdzkami hospo-
défského vyvoje zkoumané epochy. Jeji znalost je vBak pro pochopeni zdkladnich vyvodi o socidl-
nim postaveni poddanych nezbytni. Ob& studie v diléich zavérech na sebe navazuji a vytvéreji
tak celek, ktery je dalsim &linkem v soubornych dgjindch venkovského lidu a zdroven i viZnym
piispévkem do diskuse o charakteru pfedbélohorského vyvoje nasich zemi.?

V recenzi na Mikovu préci® upozornil J. Vélka na tskalf syntetického zpracovini této proble-
matiky v pom&rnd kritkych Sasovych Gsecich (opakovani vykladt zikladnich kategorii, neposti-
Zenf novych rysii). O to vice je treba hodnotit Petrdfiovu snahu nepfistupovat k jednotlivym
strdnkdm studované skute®nosti tradi&nim zpisobem, nepfebirat metodiku a strukturu pfedcho-
zich praci, na né% chronologicky i tematicky navazuje. ale naopak kldst otizky nové, hledat
nové problémy. Koncentrace pozornosti na ty jevy, které urduji odlidny charakter studované
epochy od obdobi jinych, je pfiznaénym rysem obou praci.

PH vytleni zdkladniho problému, k jehof FeSeni svymi rozbory sméfuje, vychazi Petran
z charakteristiky evropského vyvoje v obdobi pfed tficetiletou vdlkou — vieobecné krize feu-
dalismu — a jejtho nerovnomérného plisobeni na jednotlivé zems, které bylo vyvolino nestejnou
tirovni vyvoje vyrobnich sil a vztahi. Zatimco v ndkterych zemich p¥ipravila krize piidu pro
vitézstvi nového spoletenského fddu, je jinde jejim projevem dodasny ekonomicky pokles,
ktery mdl dlouhodobé disledky v trvalém zaostdvéni nejen ekonomickém, ale nutné vedl i k re-
gresu politickému a socidlnimu. ZjednoduSené odriZi tuto situaci traditni déleni na oblast
»plvodni akumulace* a ,,druhého nevolnictvi*‘. Skutednd situace byla mnohem komplikované&jsi.
Existovala cel4 fada pfechodnych terénti, kde phsobeni krize zdaleka nebylo jednoznagné.
V druhé polovind 17. a v 18. stoleti patii teské zemd do oblasti ,,druhého nevolnictvi*, kapitalismus
se v zeméd&lstvi rozviji tzv. ,,pruskou cestou‘‘. Dosud vBak nenf upfesnéno misto naSich zemni
v evropském socidln® ekonomickém vyvoji pfed tficetiletou vélkou. Nenf dostatetné objasnéna
otédzka, zda v tomto obdobi probjhalo u nas FeSeni krize ve smyslu regresu nebo progresu, tj.
zda pFedbé&lohorsky vyvoj poskytoval redlné moznosti postupné kapitalistické pfemény ekonomiky
bez fize refeudalizace.t

Pokus o objasnéni tohoto problému je cilem Petrdfiovych rozborii v obou studiich. Klade si
otdzku, zda i v pFedbdlohorskych Cechdch miiZeme konstatovat rozvoj novych, progresivnich
kapitalistickych prvki, nebo zda je naopak pro Cechy u% v tomto obdobi charaktcristické pre-
vladdni regresivnich tendencf v socidlné ekonomickém vyvoji.

K fefieni autor dospivé rozborem urovné vyrobnich sil v zemédélstvi, jeho techniky a produkti-
vity, vymezenim mista feuddIniho velkostatku ve vyrobns ekonomické struktute Cech (ve studii
., Zemd&dsélskd vyroba“). rozborem socidlni skladby zemé a po zkoumdnf pohybu poddanského
obyvatelstva a jeho osobnich a pravnich vztahit (v knize ,,Poddany lid*). V zdvérenych kapito-
ldch obou praci shrnuje diléi zdvéry pledchoziho zkoumdni, nastitiuje zafazeni Cech do celo-



