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F R A N T I Š E K J O R D Á N 

O P Ř Í Č I N Á C H R O Z K O L U D Ě L N I C K É H O H N U T I 
v Č E S K Ý C H Z E M Í C H N A U M Í R N Ě N É A R A D I K Á L Y 

Dělnické hnutí v českých zemích prošlo v sedmdesátých letech minulého 
století obdobím značného organisačního a politického vzestupu. Dělnická třída 
v českých zemích se začala politicky organisovat. Vědecký socialismus zapustil 
v našem dělnickém hnutí trvalé kořeny. Na sjezdu v Neudorflu r. 1874 
a v Břevnově u Prahy r. 1878 byly položeny základy první dělnické strany 
u nás. Dělnické hnutí se měnilo z živelného hnutí v organisované hnutí socia
listické. Naše dělnická třída se vymanila z politické závislosti na buržoasii 
a učinila první krok na cestě organisovaného a uvědomělého boje proti kapi
talismu, zahájila zápas za hospodářské, sociální a národní osvobození českého 
lidu, od jehož praporu se začala odklánět česká buržoasie. 

Tento slibný organisační a politický vývoj dělnického hnutí v českých ze
mích, doprovázený také odpovídajícím ruchem ideologickým, byl vystřídán 
již v první polovině osmdesátých let minulého století vážnými rozpory v řa
dách mladé sociálně demokratické strany a dělnického hnutí vůbec, jež vyústily 
v otevřený rozkol dělnického hnutí na umírněné a radikály. 

Starší literatura se buďto o zjištění příčin tohoto rozkolu nepokoušela, nebo 
je nedovedla objasnit. Ani novější marxistická literatura se s tímto nedostatkem 
buržoasní literatury nevyrovnala. Vznik rozkolu dělnického hnutí v českých 
zemích na umírněné a radikály vykládal se nahodile různým způsobem. 
V některých pracích se v něm vidělo přímé pokračování starých sporů mezi 
oportunistickonacionální frakcí Oberwinderovou a mezinárodně orientovanou 
revoluční stranou Scheuovp/u v rakouské sociální demokracii. Tyto spory bý
vají totiž některými historiky, podle mého názoru neprávem, označovány také 
za spor umírněných (stoupenců Oberwinderových) a radikálů (stoupenců 
Scheuových).! y j m ý c n pracích se rozkol dělnického hnutí pokládal za vý
sledek sporů mezi jednotlivými skupinami, ke kterým došlo následkem perse-
kuce dělnického hnutí v českých zemích vládou Taaffovou nebo vlivem radi
kálně anarchistické propagandy Mostový. Často se vznik rozkolu vysvětloval 
„psychologicky" jako výsledek zklamání a nespokojenosti části dělnictva s do
savadní taktikou a výsledky boje proti buržoasii a kapitalismu.2 Vysvětlení 
příčin rozkolu, jak je podala dosavadní literatura a jak se v různých obměnách 
stále ještě traduje, je však jednostranné, neuspokojující. 

Pokusíme se proto v tomto příspěvku ukázat na objektivní příčiny vzniku 
rozkolu dělnického hnutí v českých zemích na umírněné a radikály. Nepůjde 
nám při tom o konkrétní vylíčení vzniku rozkolu, což bude nutné učinit ve 
zvláštní studii, nýbrž o zjištění jeho hlavních příčin, což má značný význam 
též pro studium vlastního vzniku, průběhu a povahy rozkolu i pro řešení 
jiných otázek dějin dělnického hnutí. 
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Prvním problémem, který při zkoumání příčin rozkolu dělnického hnutí na 
umírněné a radikály neodbytně vyvstává, je otázka: byl rozkol na umírněné 
a radikály v českých zemích jen nahodilý jev, vyvolaný vnějšími, nahodilými 
činiteli, či objektivní zákonitý proces v dějinách našeho dělnického hnutí, 
podmíněný objektivními příčinami? Byla to jen „národní" záležitost českého 
dělnického hnutí, či to byla součást vývoje mezinárodního dělnického hnutí? 
Zodpovíme-li tuto otázku, vyvstane před námi druhý problém: které to byly 
příčiny a okolnosti, jež způsobily, že rozkol vznikl? V dalším výkladu se 
budeme zabývat nejprve první otázkou, a když ji v zásadě zodpovíme, pře
jdeme k rozboru druhého problému, k analyse vlastníoh objektivních a sub
jektivných příčin, které způsobily rozkol dělnického hnutí v českých zemích 
na umírněné a radikály. 

Zkušenosti vývoje mezinárodního dělnického hnutí a jeho jednotlivých 
stran i učení klasiků marxismu-leninismu ukazují, že vznik vnitřních sporů 
a jejich překonávání v mezinárodním dělnickém hnutí i v jednotlivých děl
nických stranách byl zákonitý důsledek vývoje kapitalismu a dělnických stran. 
Na to ukazují boje mezi proudhonkty, bakuninOvci a marxisty v I. internacio-
nále, eisenašsikými a lassallovci v Německu/ fabiánci a sociálními demokraty 
v Anglii, narodniky a sociálními demokraty v Rusku, marxisty a revisionisty 
v sociálně demokratických stranách II. internacionály, vnitřní spory ve VKS(b) 
i současná diskuse v mezinárodním komunistickém hnutí. Intensita i charakter 
těchto vnitřních sporů v mezinárodním dělnickém hnutí a dělnických stranách 
nebyly vždy stejné. Byly místně i časově rozdílné. Avšak jejich periodický 
výskyt a shoda v tom, že v nich zpravidla šlo o boj marxismu proti rozličným 
oportunistickým nebo anarchistickým úchylkám, je důkazem, že nevznikaly 
náhodně, nýbrž zákonitě. To neušlo pozornosti vůdcům mezinárodního děl
nického hnutí a zakladatelům revolučního učení marxismu-leninismu. B. Engejs 
již r. 1882 napsal v dopise Eduardu Bernstéinovi v souvislosti s bojem eisen-
ašských v Německu a guesdistů a possibilistů ve Francii: „Zdá se, že k a ž d á 
dělnická strana velké země se může vyvíjet jen vnitřním bojem v úplném 
souladu se zákony dialektického vývoje vůbec."3 Také V. I. Lenin napsal 
v komentáři k pojednání levicového socialisty A. Pannekoeka „Taktické roz
pory v dělnickém hnutí",4 v němž se Pannekoek pokusil objasnit objektivní 
příčiny vnitřních rozporů mezi marxisty a oportunisty v dělnickém hnutí před 
první světovou válkou, že „úchylky od vládnoucí marxistické theorie a mar
xistické taktiky v dělnickém hnutí je možno pozorovat v různých formách 
a různých odstínech ve všech civilisovaných zemích již během více než půl
stoletých dějin dělnického hnutí. Již z tohoto jediného faktu je jasné, že tyto 
úchylky (a tedy i rozpory z toho vznikající — pozn. F. J.) nelze objasňovat 
ani náhodami, ani chybami jednotlivých osob nebo skupin, ani působením 
národních zvláštností nebo tradic atd. Musí být hlubší příčiny, jež tkví v eko
nomickém zřízení a charakteru rozvoje všech kapitalistických zemí a jež 
neustále vyvolávají tyto úchylky."5 Podle Lenina byly úchylky a vnitřní 
spory v evropském dělnickém hnutí zákonitým projevem vývoje kapitalismu 
a dělnických stran. Měly objektivní kořeny. Byly vyvolávány zejména proti-
kladným hospodářským a sociálním vývojem kapitalismu v jednotlivých ze
mích a různých oblastech národního hospodářství, ustavičným růstem a roz
vojem dělnického hnutí a v neposlední řadě i působením buržoasních ideologií 
a vládnoucích tříd na dělnické hnutí a jeho strany.6 
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Z toho všeho vyplývá, že rozkol dělnického hnutí v českých zemích na 
umírněné a radikály v osmdesátých letech minulého století nelze pokládat za 
jev nahodilý, vyvolaný jen subjektivními nebo vnějšími příčinami, jak se 
domnívala starší literatura, nýbrž že je třeba ho považovat za jev zákonitý. 
V tom nás utvrzuje i ta skutečnost, že rozkol dělnického hnutí v českých 
zemích nebyl isolován, neboť ve stejné době těžce postihl dělnické hnutí 
v celém Rakousku-Uhersku a souvisel úzce s podobným vývojem mezinárod
ního dělnického hnutí, v němž po zániku I . internacionály koncem sedmdesá
tých let minulého století zesílily vnitřní spory mezi marxisty a různými 
skupinami směru oportunistického a anarchistického. To však neznamená, že 
by rozkol dělnického hnutí v českých zemích byl pouhým ohlasem rakouského 
a mezinárodního dělnického hnutí. V dějinách sice dochází k recepci některých 
jevů, ovšem teprve tehdy, když se pro ni vytvoří vhodné domácí podmínky, 
které vtiskují recipovaným jevům vnějším svérázný, specifický charakter. Ne
jinak tomu bylo i v případě našeho rozkolu. Při naznačené souvislosti s ra
kouským a mezinárodním dělnickým hnutím měl rozkol na umírněné a radikály 
v českých zemích hluboké kořeny sociální, politické a gnoseologické, které 
vyrůstaly z podmínek a vnitřních protikladů hospodářského a sociálního vý
voje kapitalismu v českých zemích, politických a třídních poměrů v Rakousku 
a samého rozvoje českého, rakouského i mezinárodního dělnického hnutí. 

Proto také, abychom objasnili zákonitost vzniku rozkolu dělnického hnutí 
v českých zemích na umírněné a radikály v osmdesátých letech minulého 
století a zjistili jeho skutečné příčiny, musíme zkoumat vývoj našeho děl
nického hnutí v úzké souvislosti s hospodářským a společenským vývojem 
kapitalismu v českých zemích, politickými a třídními poměry v Rakousku 
i celkovým vývojem rakouského a mezinárodního dělnického hnutí, obzv/áště 
jeho jednotlivými ideologickými .proudy, v osmdesátých letech minulého století 
i v době těsně předcházející a následující. 

Osmdesátá léta minulého století byla ve vývoji dělnického hnutí v českých 
zemích po'stránce ekonomickosociální i politické dobou přechodnou. V českých 
zemích vrcholil vývoj kapitalismu volné soutěže a začínal přechod od kapita
lismu k imperialismu.7 Přechod od kapitalismu volné soutěže k imperialismu 
nebyl vyhraněnou samostatnou ekonomickosociální formací, i když se v po
slední době vyděluje z kapitalismu volné soutěže jako zvláštní období vývoje 
kapitalismu. Bylo to přechodné období, v němž se uplatňovaly ještě zákoni
tosti kapitalismu volné soutěže a v němž se zároveň začínaly projevovat a po
stupně silit tendence k monopolisaci kapitálu, aniž však monopolistické rysy 
kapitálu ve výrobě a hospodářství převládly.8 

Následkem toho byla i hospodářská situace v českých zemích v osmdesátých 
letech minulého století velmi složitá. Na jedné straně začal po překonání 
hluboké krise a dlouhé deprese sedmdesátých let minulého století nový vzestup 
průmyslové výroby, který byl doprovázen zesílenou centralisací a koncentrací 
kapitálu, postupující meohanisací a monopolisaci výroby. Na druhé straně 
byl hospodářský vývoj narušován chronickou krisí zemědělské výroby a pře
chodnou cyklickou krisí v průmyslu, která zdaleka nenabyla takové síly 
a rozsahu jako velká hospodářská krise sedmdesátých let, ale postihla silně 
některá průmyslová odvětví, na př. cukrovarnictví, strojírenství a textilní 
průmysl. Tato hospodářská situace osmdesátých let ve spojení s následky 
velké hospodářské krise a deprese sedmdesátých let projevila se výrazně i ve 
vývoji skladby a třídních poměrů soudobé společnosti. 
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Podle výsledků sčítání lidu v Rakousku z r. 1869, 1880 a 1890 vzrostl 
v sedmdesátých a osmdesátých letech v českých zemích silně počet obyvatel
stva i hustota jeho osídlení. České země, přestože vykazovaly v teto době 
největší procento emigrace ze všech zemí Rakouska, zaujímaly v počtu, pří
růstku i hustotě obyvatelstva přední místo v Rakousku.9 

Vzrůst obyvatelstva v českých zemích v letech 1869—1880 a 1880—1890 
byl doprovázen silným přesunem obyvatelstva ze zemědělství do průmyslu, 
obchodu, dopravy a jiných odvětví povolání. Nejsilněji se projevil tento přesun 
obyvatelstva ve Slezsku, kde během osmdesátých let minulého století počet 
obyvatelstva živícího se prací v průmyslu převýšil počet obyvatelstva zaměst
naného v zemědělství a lesnictví (v obou případech počítáno i s příslušníky). 
V Čechách se poměr obyvatelstva zaměstnaného v zemědělství a průmyslové 
výrobě (i s příslušníky) skoro již vyrovnal. Jen na Moravě zůstával počet 
osob zaměstnaných v zemědělství a lesnictví stále ještě daleko vyšší nežli počet 
osob zaměstnaných v průmyslové výrobě. I zde však přibývalo osob za
městnaných v průmyshi v uvedené době více než osob zaměstnaných v země
dělství, což je důkazem stejné vývojové tendence v zaměstnání a pohybu 

Podle zjištění rakouské statistiky převyšovalo v některých oblastech čes
kých zemí obyvatelstvo zaměstnané v průmyslu již znatelně obyvatelstvo 
zemědělské. Ve Slezsku, praví se ve statistice, vtiskova! průmysl zemi již 
v osmdesátých letech minulého století celkový ráz. Zemědělství tu převažovalo 
nad průmyslem již jen výjimečně. V Čechách mělo průmyslové obyvatelstvo 
převahu nad zemědělským zejména ve dvou velkých průmyslových oblastech: 
ve středních a severních Čechách. Na Moravě byl průmysl ve srovnání s Če
chami a Slezskem ještě málo vyvinut. Jak v oblasti obchodní a živnostenské 
komory v Bmě, tak i v oblasti obchodní a živnostenské komory v Olomouci 
převažovalo zemědělské obyvatelstvo nad průmyslovým. Výjimku tu tvořila 
jen městská průmyslová centra. V poměru k ostatním zemím Rakouska byla 
však Morava i po této stránce nad celorakouským průměrem.11 

Tento pohyb a rozmístění obyvatelstva v českých zemích byl výsledkem 
silného průmyslového rozvoje českých zemí a svědectvím jejich významného 
postavení v celém Rakousku. Bylo-li r. 1890 Rakousko ještě zemědělským 
a značně zaostalým státem,12 české země byly již silně průmyslové a s výjim
kou Moravy nabývaly tvářnosti zemí průmyslově agrárních. Přitom se však 
vytvářely následkem nerovnoměrnosti a protikladnosti kapitalistického vývoje, 
která se nezmenšovala, nýbrž přiostřovala, v českých zemích jako v celém 
Rakousku značné rozdíly v hospodářském a sociálním vývoji jednotlivých 
zemí a oblastí. Platí to nejenom o Moravě ve srovnání s Čechami a Slezskem, 
nýbrž i o některých oblastech uvnitř českých zemí. Vedle oblastí hospodářsky 
velmi pokročilých, existovaly oblasti více méně zaostalé.13 Toto zjištění má 
velký význam i pro studium dějin dělnického hnutí. Nerovnoměrnost vývoje 
českých zemí a zaostalost některých oblastí byla totiž vedle vlastních proti
kladů kapitalistického vývoje trvalým zdrojem chyb a nedostatků v celkově 
vzestupné tendenci vývoje našeho dělnického hnutí.14 

Změny ve způsobu zaměstnání obyvatelstva v českých zemích v sedmdesá
tých a osmdesátých letech minulého století svědčí však také nepřímo o dů
ležitých změnách v třídní struktuře kapitalistické společnosti. Rakouská úřední 
statistika sice nedovoluje, abychom si na jejím základě učinili absolutně přesný 
obraz o změnách probíhajících v této době v třídní struktuře kapitalistické 
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společnosti v českých zemích.15 Než na druhé straně nemůže ani ona zastřít 
základní tendenci třídního vývoje v tehdejší kapitalistické společnosti, který 
se vyznačoval, jak se pokusíme dále doložit, silným rozkladem maloburžoas-
ních vrstev ve městech i na vesnici a zvýšenou proletarisací obyvatelstva, 
což bylo způsobeno hospodářskou krisí i zesílenou koncentrací výroby v ze
mědělství a průmyslové výrobě. 

Na silný průběh třídní diferenciace rolnictva na české vesnici v sedmdesá
tých a osmdesátých letech minulého století poukázali již ve svých studiích 
J. Purš a J . Křížek.16 Jejich závěry o zesíleném průběhu třídní diferenciace 
na vesnici a ox vzrůstající koncentraci pozemkového vlastnictví, respektive 
o drobení zemědělské půdy potvrzují i výsledky rakouské statistiky. Podle 
jejího zjištění poklesl v letech 1869—1890 v českých zemích počet samostatr 
ných zemědělců. Ve Slezsku jich ubylo absolutně. V Čechách sice samostat
ných zemědělců v této době přibylo, avšak méně, než činil poměrný přírůstek 
obyvatelstva, což znamená, že jich ubylo relativně. Jenom na Moravě přibylo 
v té době samostatných zemědělců více, než činil poměrný přírůstek obyva-: 
telstva, tedy absolutně.17 Ani úbytek samostatných zemědělců ve Slezsku 
a v Čechách, ani přírůstek samostatných zemědělců na Moravě v letech 
1869—1890 nelze vysvětlit' jinak než průběhem třídní diferenciace rolnictva 
na české vesnici, který byl vyvolán zesílenou koncentrací pozemkového vlast
nictví na jedné straně a drobením zemědělské půdy na straně druhé, jak byli 
nuceni přiznat sami rakouští statistikové.18 

V průmyslové výrobě byl rakouskou statistikou v letech 1869—1890 za
znamenán v českých zemích vzrůst osob samostatně činných. Na základě toho 
dospěli rakouští statistikové k závěru, že v průmyslové výrobě probíhala po 
stránce sociální v osmdesátých letech minulého století opačná tendence než 
v zemědělství.19 Jejich závěry jsou však založeny jen na vnější analyse, 
jakémsi optickém klamu, a proto neobstojí. Vzrůst osob samostatně činných 
v průmyslové výrobě, jak dále ukážeme, naprosto totiž nepopírá, nýbrž po
tvrzuje, že i v průmyslové výrobě a obchodu pokračoval v osmdesátých 
a devadesátých letech minulého století rozklad průmyslové malovýroby, ře
mesel a živností. Zcela průkazně to potvrzují statistické výkazy obchodních 
a živnostenských komor v českých zemích. Z nich se opřeme o zprávy OŽK 
v Opavě, jejíž obvod zahrnoval tehdy nejprůmyslovější českou zemi Slezsko, 
a o zprávy OŽK v Brně, v jejímž obvodu bylo kromě průmyslu silně zastou
peno i zemědělství. To znamená, že doklady z těchto dvou oblastí mohou 
sloužit jako spolehlivý důkaz obecné vývojové tendence průmyslové nialo-, 
výroby a ostatních živností v českých zemích. 

Podle statistických zpráv OŽK v Opavě z let 1870-1895 a OZK V Brně 
z let 1851—1897 jeví se na první pohled v sedmdesátých a osmdesátých 
letech minulého století ve vývoji průmyslových a ostatních živností v čes
kých zemích kolísavá tendence: velký úpadek živností i samostatných živ
nostníků v období hospodářských krisí, a to hlavně v sedmdesátých letech 
minulého století, a nový vzestup celkového počtu živností i samostatných 
živnostníků v osmdesátých letech minulého století, který pokračuje i v letech 
devadesátých. Tento pozvolný vzestup celkového počtu živností souvisel s oži
vením výroby v osmdesátých letech minulého století a s počátkem nové 
konjunktury v letech devadesátých.20 

Tato výsledná data, potvrzující průkazně silný úpadek průmyslové malo
výroby a ostatních živností v sedmdesátých letech minulého století v českých 
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zemích, daleko ještě nevystihují složitou a strastiplnou pouť upadající prů
myslové (malovýroby a živnostenského podnikání v osmdesátýah letech mi
nulého století, o které barvitě hovoří četné nářky a stížnosti řemeslníků a živ
nostníků z té doby.2 1 My ji doložíme sice suše, ale průkazně statistickými 
čísly OŽK Brno a jinými údaji. Podle zpráv OZK Brno, které obsahují 
kromě celkových údajů i údaje o vývoji průmyslových (výrobních), ob
chodních a hostinských živností, byl v osmdesátých a devadesátých letech 
minulého století velký rozdíl ve vývoji průmyslových (výrobních), obchodních 
a hostinských živností jako celku i ve vývoji jednotlivých živností všech 
těchto tří kategorií. Při postupném růstu celkového počtu živností v osmde
sátých a devadesátých letech minulého století ubývalo totiž v obvodu OZK 
Brno průmyslových živností v poměru k živnostem obchodním a hostinským 
i k celkovému počtu živností. Stav některých živností se podstatně neměnil, 
což se rovnalo při celkovém růstu výroby, počtu živností a obyvatelstva jejich 
relativnímu úpadku. Jiných živností, obzvláště textilních, i v osmdesátých 
letech minulého století prudce ubývalo, takže lze hovořit o jejich úplném 
rozkladu.22 Další živnosti, i když zaznamenaly v uvedené době početní vzrůst, 
ztrácely svůj původní výrobní charakter a měnily se v pomocnou výrobu, 
opravárny nebo služby obyvatelstvu a velkému průmyslu. Bylo tomu tak 
ku příkladu u živností zámečnických a stolařských. Mnoho nových živností 
zakládaných v poslední třetině 19. stol. bylo tohoto druhu. Mnohá v českých 
zemích silně rozšířená a proslulá řemesla (krejčovské, obuvnické, rukavič
kářské, textilní a j.) ztrácela v osmdesátých letech minulého století, pokud ho 
neztratila již dříve, svůj samostatný výrobní charakter a stávala se nebo již 
byla domáckou výrobou, ovládanou kapitalistickými obchodníky .a průmysl
níky. V ní dříve samostatní mistři, uchovávajíce si zčásti navenek svou samo
statnost, klesali nebo již klesli na úroveň námezdního dělnictva.23 I v živnos
tech obchodních a hostinských byl v osmdesátých letech minulého století 
zaznamenán citelný úpadek starých živností. Byl však vyvážen zakládáním 
živností nových.24 

Analysovali jsme převážně jen jednu stránku rozkladného procesu živností 
a průmyslové malovýroby, totiž kvantitativní, protože pro kvalitativní není 
v uvedené době dosud dostatek přístupných údajů o rozdělení živností podle 
velikosti, strojního vybavení, počtu zaměstnanců a pod., jejichž analysa by 
teprve hlouběji objasnila jakost a hlouhku rozkladného procesu průmyslové 
malovýroby a živnostenského podnikání v poslední třetině 19. stol. Přesto 
však z uvedených dokladů jasně vyplývá, žc v sedmdesátých a osmdesátých 
letech minulého století docházelo v českých zemích k silnému rozkladu nejen 
zemědělské, nýbrž i průmyslové malovýroby, jejímž důsledkem byla zesílená 
třídní diferenciace maloburžoasních vrstev ve městech a na vesnici a růst 
proletariátu. Upadající příslušníci malóburžoasních vrstev ve městech a na 
vesnici nacházeli jenom zčásti zaměstnání jako samostatní podnikatelé. Z velké 
části klesali do řad průmyslového proletariátu a stávali se námezdními dělníky. 

Dalším důležitým rysem hospodářského a třídního vývoje v osmdesátých 
letech minulého století v českých zemích, který souvisel s uvedenými hospo
dářskými i společenskými proměnami této doby, byl růst proletariátu a s ním 
i jeho vykořisťování.25 Dělnictvo v českých zemích trpělo v sedmdesátých 
a osmdesátých letech všemi bolestmi kapitalismu volné soutěže. Ještě se ne-
zotavilo z následků velké hospodářské krise sedmdesátých let a již bylo po 
krátkém oživení výroby postiženo novou krisí osmdesátých let. Následkem 
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krise, přílivu žen, venkovských a maloburžoasních vrstev do průmyslu trpěla 
značná část průmyslového proletariátu přechodnou i chronickou nezaměstna
ností, nízkými mzdami a různými formami vykořisťování. Hojně byly rozší
řeny otevřené formy vykořisťování dělnictva: vysoká pracovní doba, práce 
o nedělích a svátcích, práce dětí, žen a mladistvých — a to i po vydání zákona 
o zavedení normální llhodinové pracovní doby, o zákazu práce o nedělích 
a svátcích, o zákazu práce dětí a o omezení práce žen a mladistvých r. 1885 —, 
akordní práce, různé druhy pokut a trestů, vyplácení mezd v potravinách 
a nápojích atd. Kromě otevřených forem vykořisťování dělnictva se však 
v osmdesátých letech začínaly v souvislosti s postupující mechanisací a kon
centrací výroby uplatňovat ve větší míře také skryté formy vykořisťování 
námezdních pracovních sil zvyšováním produktivity a intensity práce. Na
prosto nedostatečné bylo sociální zabezpečení dělnictva v případě nemoci, 
úrazu, invalidity a stáří. Zákon o zavedení nemocenského a úrazového po
jištění pro dělnictvo byl vydán teprve r. 1888. Hospodářské, sociální i kulturní 
poměry převážné části dělnictva byly tedy v osmdesátých letech velmi ne
utěšené. Zvláště zlé bylo, nepřihlížíme-li k velmi početné kategorii zeměděl
ského dělnictva, postavení horníků, textilních dělníků a velké armády do
máckých dělníků. Poslední byli konkurencí velkovýroby a postupující 
mechanisací odsouzeni k trvalému živoření a postupnému odumírání.26 

Postupující rozklad maloburžoasních vrstev ve městech a na vesnici, vzrů
stající počet průmyslového proletariátu a jeho zvýšené vykořisťování v sedm
desátých a osmdesátých letech vytvářely na jedné straně příznivé podmínky 
pro další rozvoj dělnického hnutí, na druhé straně však příliv maloburžoasních 
a venkovských vrstev do řad dělnického hnutí, trvalá bída a špatné postavení 
některých kategorií dělnictva vytvářely v dělnickém hnutí sociální basi pro 
síření dělnické třídě nepřátelských ideologií směru oportunistického a zvláště 
anarchistického, které se stávaly zdrojem vzájemného nesouladu a vnitřních 
rozporů v dělnickém hnutí. To byl — možno říci — sociální základ rozkolu. 
Jestliže jsme se při jeho rozboru zdrželi poněkud déle, bylo to nikoli proto, 
že bychom mu přisuzovali rozhodující význam, ale především proto, abychom 
tento proces, který objektivně vytvářel podmínky pro vznik vnitřních sporů 
a rozkolu v dělnickém hnutí českých zemích, konkrétně doložili. 

Toto velmi důležité zjištění pro pochopení objektivních podmínek a záko
nitostí rozkolu dělnického hnutí v českých zemích na umírněné a radikály 
však samo o sobě nestačí k úplnému objasnění příčin vnitřních sporů a roz
kolu našeho dělnického hnutí. Vždyť rozklad maloburžoasních vrstev, půso
bení buržoasních ideologií na dělnické hnutí a růst dělnické třídy za kapita
lismu byly průvodními jevy celého kapitalistického vývoje. Jejich působením 
za účasti jiných zdrojů vysvětlíme si zákonité šíření svépomocných a bur-
žoasně nacionálních myšlenek v našem dělnickém hnutí koncem šedesátých 
a začátkem sedmdesátých let, spory, mezi oportunistickonacionálním křídlem 
Oberwinderovým a internacionálně revolučním směrem Scheuovým v ra
kouském dělnickém hnutí v sedmdesátých letech a rozšíření buržoasního 
nacionalismu, reformismu a revisionismu v našem a mezinárodním dělnickém 
hnutí koncem 19. a začátkem 20. století. Musely tedy ke vzniku rozkolu 
dělnického hnutí v českých zemích v osmdesátých letech minulého století 
přispět kromě těchto objektivních podmínek ještě okolnosti jiné. 

Jednou z nich byl sám stav a vývoj našeho dělnického hnutí. „Jednou 
z nejhlubších příčin vyvolávajících periodické taktické rozpory je sám růst 
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dělnického hnutí. Neměří-li se toto hnutí měřítkem jakéhosi fantastického 
ideálu a pokládá-li se za praktické hnutí obyčejných lidí, je jasné, že přivádění 
nových a nových „rekrutů", přitahování novýoh vrstev pracující masy musí 
býti nutně doprovázeno kolísáním v oblasti theorie a taktiky, opakováním 
starých chyb, dočasným návratem k zaostalým názorům a zastaralým způ
sobům atd."27 I když se tato Leninova analysa vztahuje především na vývoj 
mezinárodního dělnického hnutí na začátku 20. stol., má obecnou platnost. 
Platí tím spíše pro vývoj dělnického hnutí v českých zemích v sedmdesátých 
a osmdesátých letech minulého století, které zaznamenalo v sedmdesátých 
letech, jak již bylo uvedeno, velký vzestup, ale přes všechny své úspěchy bylo 
teprve na počátku uvědomělého a organisovaného hnutí. 

Byla-Ii organisační, politická a theoretická vyspělost dělnického hnutí-
v českých zemích v sedmdesátých letech minulého století ve starší literaturo 
silně podceňována, byl naproti toniu vývoj našeho dělnického hnutí ve většině 
nových prací líčen jako jednoznačný a nepřetržitý řetěz úspěchů bez chyb 
a nedostatků. Úroveň našeho dělnického hnutí po stránce organisační, politické 
a ideologické se přeceňovala. Nepřihlíželo se dosti k těžkým podmínkám 
vývoje dělnického hnutí v této době a k jeho vnitřní složitosti. Za této situace 
bylo těžké pochopit a vysvětlit, proč najednou v osmdesátých letech došlo 
k tak vážné krisi, která vedla až k hlubokému rozkolu a způsobila našemu 
dělnickému hnutí vážné škody. Neprávem se však tato krise pokládala opět 
za jednoznačný úpadek dělnického hnutí v českých zemích, z něhož bylo 
dělnické hnutí vyvedeno teprve sjezdem hainfeldským. Jak jsme již při jiné 
příležitosti ukázali, naše dělnické hnutí mělo v osmdesátých letech již dosti 
sil, aby tuto krisi překonalo a učinilo ve svém vývoji další krok vpřed.28 

Aniž bychom podceňovali organisační, politický a ideologický vývoj děl
nického hnutí v českých zemích v sedmdesátých letech minulého století, jak 
se to dálo v buržoasní historiografii, nebo na ně chtěli klást měřítko leninských 
organisačních, politických a ideologických principů,^které byly vypracovány 
teprve koncem 19. stol. a zač. 20. stol. na základě zkušeností vývoje dělnic
kého hnutí nejen ruského, nýbrž i mezinárodního, musíme vidět, že naše 
dělnické hnutí při svém velkém vzestupu v sedmdesátých letech mělo ještě 
celou řadu slabin a nedostatků, které byly přirozeným původcem jeho mla
dosti, malé zkušenosti, neustálého rozvoje a některých zvláštností vývoje 
v českých zemích a v Rakousku. 

Organísace dělnického hnutí v českých zemích byla v sedmdesátých letech 
vzhledem ke značnému počtu dělnictva ještě poměrně slabá a málo vytříbená. 
V době mezi neudorfelským sjezdem rakouské sociální demokracie a břev-
novským sjezdem československé sociální demokracie byly v českých zemích 
položeny základy odborového hnutí a samostatné dělnické strany. Tím byl 
učiněn zajisté významný krok kupředu v organisačním a politickém vý
voji dělnického hnutí. Rozdíl mezi odbory, vzdělávacími spolky a vlastní 
politickou organisací nebyl však ještě přesně vymezen. K organisačnímu 
a kompetenčnímu rozlišení odborové organisace a strany došlo v českých 
zemích značně později, teprve v devadesátých letech. Sociálně demokratická 
strana byla v sedmdesátých letech poměrně slabá. Skládala se z nečetných 
politických a mnohem početnějších odborových a vzdělávacích dělnických 
spolků, které sdružovaly kromě uvědomělých socialistických dělníků také 
značný počet dělnictva ještě málo uvědomělého, velmi často i řemeslníky 
a malovýrobce, kteří byli buďto ještě silně ovládáni maloburžoasními názory. 
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nebo snadno podléhali názorům a tendencím nesocialistkským. Vlastních poli
tických organisací sociálně demokratických, t. zv. sekcí, k jejichž zakládání 
vybízel sjezd rakouské sociální demokracie v Atzgersdorfu a ustavující sjezd 
československé sociální demokracie v Břevnově, bylo kortcem sedmdesátých 
let v českých zemích ještě málo a měly málo členů.29 Velká část dělnictva 
nebyla ještě vůbec organisována. Svým postavením a vzmáhající se agitací 
sociální demokracie bylo i toto dělnictvo přitahováno do řad dělnického hnutí, 
ale zároveň snadno podléhalo 'živelnosti a vlivu buržoasie. A to bylo možné 
tím spíše, že dělnické hnutí v českých zemích mělo při nesporném ideologic
kém vzestupu, který byl důsledkem pronikání marxismu, i četné slabiny a ne
dostatky. Kromě toho buržoasní a maloburžoasní ideologie pronikala v této 
době do dělnického hnutí nikoli jen v otevřené, zjevné formě, nýbrž také pod 
rouškou marxismu. 

Vědecký socialismus zapustil v dělnickém hnutí českých zemí již v sedm
desátých letech trvalé kořeny a stával se v něm vládnoucí ideologií. Pronikání 
marxismu do našeho dělnického hnutí, i kdvž bylo provázeno celkovým vze
stupem politické úrovně a aktivity sociální demokracie i celého dělnického 
hnutí, bylo dlouhodobým procesem. Nedálo se přímočaře, mechanicky, nýbrž 
postupovalo v souladu s objektivními hospodářskospolečenskými podmínkami, 
s celkovým vývojem dělnického hnutí i jinými zvláštními poměry té které 
země. Jak ukázal V. I. Lenin, rozšíření marxismu mohlo být provázeno nejen 
zvýšením, nýbrž v jisté fázi vývoje i jistým poklesem theoretické úrovně 
dělnického hnutí.'"'0 České země netvořily v tomto směru žádnou výjimku. 
Byly spíše dokladem velmi svérázného způsobu šíření marxismu a ideologie 
dělnického hnutí již od sedmdesátých let minulého století. 

Síření marxismu v českých zemích a jeho splývání s dělnickým hnutím 
vyznačovalo se, jak v poslední době naznačil J . Dubský,31 některými zvlášt
nostmi a specifickými rysy. Na rozdíl od zemí klasického marxismu, Německa 
a Ruska, ale i některých jiných zemí, ku příkladu Polska, Bulharska a Srbska, 
kde se šíření a tvůrčího rozvíjení marxismu účastnila rozhodujícím způsobem 
revoluční inteligence, jejímž prostřednictvím se maifxistická theorie šířila 
k nejuvědomělejším a nejschopnějším dělníkům, kteří se pak podíleli zásluž
ným způsobem na propagaci a rozvíjení marxismu v širokých vrstvách prole-
tariátu, v českých zemích chyběl zvláště z počátku při recepci a šíření mar
xismu v dělnickém hnutí jeden ze základních článků tohoto procesu — 
revoluční inteligence. Příčinou toho byla hlavně slabost a rozkolísanost české 
buržoasní demokracie, z jejichž řad nikdo, české radikální demokraty nevy
jímajíc, na rozdíl od německé, ruské, ale i polské, bulharské či srbské, nenašel 
až do konce 19. stol. cestu k marxismu a dělnickému hnutí. Tento specifický 
průběh pronikání marxismu v českých zemích vedl k silné deformaci procesu 
splývání dělnického hnutí se socialismem a odrazil se, sedmdesátými lety 
počínajíc, výrazně, ale do značné míry negativně, v rozvoji marxismu a děl
nického hnutí vůbec.32 

Hlubší znalost vědeckého socialismu v českých zemích byla v sedmdesátých 
a osmdesátých letech omezena na poměrně úzký kruh vyspělých dělníků, 
průkopníků socialismu, a omezovala se převážně jen na jednu stránku mar
xismu, totiž na znalost základních politických a ideologických principů mar
xismu, kdežto stránka tueoretická, filosofická a ekonomická u nich silně 
zaostávala.33 V širokých vrstvách proletariátu, sociálně a ekonomicky velmi 
zaostalých, byl marxismus jako vědecký světový názor a methoda politic-
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kého boje dělnické třídy ještě málo znám a rozšířen, nehledíc k tomu, že se 
řady dělnické třídy neustále doplňovaly, jak již bylo uvedeno, novými „re
kruty1' z řad venkovského obyvatelstva a maloburžoasie, kteří do dělnického 
hnutí neustále vnášeli pozůstatky maloburžoasního myšlení a zastaralých 
návyků. 

Vědecký socialismus v českých zemích byl kromě toho v této době a na
mnoze i později znám a rozšiřován nikoli jen z přímého studia děl zakla
datelů vědeckého socialismu, nýbrž velmi často byl poznáván až z druhé 
ruky, prostřednictvím cizím, zejména německým. To bylo příčinou, že se pod 
rouškou marxismu šířily a ujímaly v dělnickém hnutí českých zemí i škod
livé theorie lassallismu a od konce sedmdesátých let také anarchismu. 

Theoretické zaostávání dělnického hnutí v českých zemích, k němuž do
cházelo již v sedmdesátých letech přes celkový organisační, politický a ideo
logický vzestup našeho dělnického hnutí a pres prokázanou znalost základ
ních politických principů marxismu našimi průkopníky socialismu, působilo 
v sedmdesátých a zvláště osmdesátých letech dělnickému hnutí českých zemí 
i celého Rakouska jisté potíže zvláště při praktické aplikaci obecných 
zásad a pouček marxismu na dané hospodářské, společenské a politické po
měry, které byly umocňovány složitou hospodářskospolečenskou, politickou 
a národnostní situací v Rakousku-Uhersku, tak odlišnou od jiných zemí. 
Tyto zásady se velmi často přejímaly z vyspělejších evropských zemí, odliš
ných v mnohém svou strukturou a spolu se zkušenostmi mezinárodního děl
nického hnutí se uplatňovaly mechanicky bez náležitého tvůrčího zpracování 
a přizpůsobení odlišným podmínkám a potřebám domácím. Nelze se proto 
divit, že z toho všeho vznikaly již v sedmdesátých letech v dělnickém hnutí 
českých zemí i celého Rakouska v některých otázkách politického boje a ideo
logie dělnické třídy nejasnosti, rozdílné názory a vnitřní rozpory. 

Zvláště se to projevilo ve dvou otázkách: otázce národnostní a otázce 
taktiky dělnického hnutí, které úzce souvisely nejen s praktickou činností 
mladé sociálně demokratické strany, nýbrž i s naznačenou ideologickou úrovní 
dělnického hnutí v českých zemích a celém Rakousku. Docházelo-li v těchto 
otázkách v rakouském dělnické hnutí k vážným'rozporům již v sedmdesátých 
letech, aniž tyto rozpory hlouběji zasáhly dělnické hnutí v českých zemích, 
stala se otázka taktiky ve spojení s některými jinými otázkami praktické 
i theoretické povahy předmětem nových vážných rozporů v osmdesátých 
letech a přímým podnětem rozkolu dělnického hnutí v českých zemích na 
umírněné a radikály. 

K tomu, že se právě tato otázka stala podnětem a pak i předmětem vnitř
ních sporů a rozkolu v českém a rakouském dělnickém hnutí, přispěla značně 
změna v postupu a taktice rakouské vlády a vládnoucích tříd vůči dělnické 
třídě a dělnickému hnutí. Jak známo, r. 1879 padla v Rakousku liberální 
vláda a nastoupila nová klerikálně aristokratická, reakční vláda Taaffova. 
Tato vláda zostřila silně persekuci dělnického hnutí v českých zemích a celém 
Rakousku. Nástup reakční Taafíovy vlády a persekuci dělnického hnutí 
v Rakousku v osmdesátých letech nelze ovšem pokládat za vlastní příčinu 
rozkolu dělnického hnutí v českých zemích, jak se často soudí. Nelze však 
na druhé straně popírat, že by nový postup Taaffovy vlády vůči dělnictvu 
ke vzniku vnitřních rozporů a rozkolu v dělnickém hnutí nebyl přispěl. 
V. I. Lenin v citované již stati o vnitřních rozporech v evropském dělnickém 
hnutí praví, že „neobyčejně vážnou příčinou, jež způsobuje rozpory mezi 

9 Sborník FF4 — 1957 ' 
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příslušníky dělnického hnutí, jsou změny v taktice vládnoucích tříd vůbec 
a buržoasie zvláště. Kdyby taktika buržoasie byla stále stejná nebo při nej-
menším jednotvárná, dělnická třída by se rychle naučila odpovídat na ni 
právě takovou stejnou nebo jednotvárnou taktikou. Ve skutečnosti vytváří 
buržoasie ve všech zemích dva systémy vlády, dvě methody boje za své 
zájmy a na obranu svého, panství, při čemž se tyto dvě meithody hned stří
dají, hned se navzájem prolínají v rozličných kombinacích. První methoda 
je methoda násilí, methoda odpírání všech ústupků dělnickému hnutí... 
Druhá je methoda ,Iiberalismu', kroků směrem k rozvinutí politických práv, 
směrem k reformám, ústupkům atd."34 

Taaffova vláda, representující konservativní kruhy české a rakouské prů
myslové buržoasie a velkostatkářů, ipoužila vůči dělnickému hnutí nové 
taktiky. Aby zlomila sílící hnutí proletariátu a stoupající vliv sociální de
mokracie, oč se marně pokoušely dřívější liberální vlády, sáhla za podpory 
reakčních kruhů vládnoucí buržoasie v Rakousku podle vzoru německého 
kancléře Bismareka ke kombinované taktice násilí a demagogické politiky 
nepodstatných ústupků t. zv. „sociálních reforem" (zákon o ustanovení živ
nostenských inspektorů 1883, zákon o hornickém pojištění 1884, stanovení 
normální pracovní doby 1885, atd.). Tento nový postup vlády vůči dělnickému 
hnutí kladl zvýšené nároky na strategii a taktiku dělnického hnutí. Vyža
doval od sociální demokracie a dělnického hnutí v českých zemích obezřet
ného postupu a pružné taktiky, odpovídají složitým hospodářsko-společen-
ským podmínkám a nové politické situaci v Rakousku, a schopné čelit ote
vřené persekuci i „reformní" politice Taaffovy vlády. Z důvodů již uvede
ných nedovedla mladá a málo zkušená sociálně demokratická strana a děl
nické hnutí v českých zemích i v Rakousku tuto správnou taktiku včas roz
poznat a najít. Stalo se tak zvláště proto, že značná část dělnictva v Rakousku 
a v českých zemích podlehla dočasně nesprávné, t. zv. radikální taktice, jejíž 
proniknutí mezi dělnictvo bylo v úzké souvislosti s vývojem mezinárodního 
dělnického hnutí. 

Jak již bylo poznamenáno, rozšířily se koncem sedmdesátých let minu
lého století po zániku I. internacionály v mezinárodním dělnickém hnutí 
silné oportimistické a anarchistické tendence, které vedly k novým sporům 
v dělnickém hnutí mnoha evropských i zámořských zemí. Dokladem toho 
byly nové spory mezi anarchistickou frakcí Mostovou a vedením německé 
sociální demokracie, mezi guesdisty a possibilisty ve Francii, mezi marxisty 
a* různými skupinami oportunického nebo anarchistického směru v dělnic
kém hnutí pokročilých i zaostalých zemí západní Evropy a Spojených států 
amerických v osmdesátých letech minulého století. V Rusku se v téže době 
velmi rozmohlo sociálně revoluční hnutí narodnické, které částečně zasáhlo 
i mladé dělnické hnutí polské.35 Tento vývoj mezinárodního dělnického hnutí 
se odrazil specifickým způsobem i ve vývoji dělnického hnutí v Rakousku 
a v českých zemích oživením tendencí rázu oportunistického a zvláště radi-
kálněanarohistiokého, pro něž se tu vytvářely, jak již bylo zdůrazněno, pří
hodné objektivní i subjektivní podmínky. Zvláště silně zapůsobil v tomto 
směru na dělnické hnutí v českých zemích ohlas vnitřních sporů a radikálně 
anarchistické propagandy Mostový v německé sociální demokracii a částečně 
také příklad ruského sociálně revolučního hnutí narodmického. 

V německém dělnickém hnutí, s nímž mělo dělnické hnutí v Rakousku 
i v českých zemích velmi těsné styky již od svých socialistických počátků, 
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došlo brzy po vydání Bismarckových protisocialistických zákonů v roce 1878 
k vážným rozporům mezi vedením německé sociální demokracie v čele s Re
belem a Liebknechtem a bývalým říšskoněmeckým sociálně demokratickým 
poslancem Janem Mostem, který emigroval do Londýna. Vedení německé 
sociálně demokratické strany kladlo totiž i po zavedení protisocialistických 
zákonů v Německu, které postavily německou sociální demokracii mimo 
zákon, důraz na využití posledních možností legální činnosti, které skýtalo 
německé sociální demokracii zastoupení v parlamentu a všeobecné volební 
právo dělnictva. Po jistém váhání začalo však vedení německé sociální de
mokracie provádět mezi německým dělnictvem také účinnou illegální agitaci 
a propagandu, směřující k pozvednutí ideologické úrovně dělnického hnutí, 
k upevnění jeho organisace a k obnově politických práv dělnictva. To byla 
taktika, nehledě k jistému kolísání a oportunismu některých skupin v ně
mecké sociální demkracii, v podstatě správná, protože odpovídala daným 
podmínkám vývoje kapitalismu i politické situaci v Německu. Most naproti 
tomu navrhoval, aby se německá sociální demokracie vzdala jakékoli legální 
politické činnosti a vytvořila v Německu tajnou organisaci dělnictva, která 
by rozvinula illegální propagandu k přípravě revoluce, k svržení reakční 
vlády a k likvidaci kapitalismu. Byla-li z počátku Mostová kritika vedení ně
mecké sociální demokracie oprávněna jistým kolísáním tohoto vedení v otázce 
strategie a taktiky dělnického hnutí, změnila se jeho kritika postupně v pseu-
dorevoluční anarohistickou „propagandu činu", taktiku jednostranného spikle-
nectví, frazérství, individuálního teroru.36 Byla proto Marxem a Engělsem 
odsouzena jako škodlivá anarchistická „revoluční fráze".37 

Mostová radikálně anarchistická propaganda a taktika nenalezla v řadách 
poměrně vyspělého a dobře organisovaného dělnického hnutí v Německu 
většího ohlasu. Padla však na úrodnější půdu v řadách méně zkušeného 
a uvědomělého dělnictva sociálně a hospodářsky zaostalejšího Rakouska. 
Tam jí podlehla nejdříve valná část sociálně demokratického dělnictva ve 
Vídni a zemích alpských a později i značná část dělnictva v českých zemích, 
hlavně v severních Cechách, na severní Moravě a v některých jiných prů
myslových oblastech, vesměs tam, kde pro to byly vytvořeny hospodář
ským vývojem, rozkladem maloburžoasie, úpadkem domácké malovýroby 
a silným nahromaděním proletariátu vhodné sociální, politické a ideologické 
předpoklady. Mezi stoupenci radikální propagandy a přívrženci dosavadní 
taktiky, respektive taktiky vedení německé sociální demokracie v Rakousku 
a českých zemích vznikaly spory, které vyvrcholily v polovině osmdesátých 
let rozkolem na umírněné a radikály. 

Kromě Mostový radikálně anarchistické propagandy, která byla šířena 
v českém a rakouském dělnickém hnutí nejen domácími stoupenci Mostovými, 
radikály a anarchisty, njřbrz i zahraničními skupinami českých a rakouských 
dělníků v emigraci ve Švýcarsku, Paříži, Londýně a USA, spolupracujícími 
úzce s dělníky jiných národností podobného smýšlení, přispěl k rozšíření ra
dikální taktiky mezi českým dělnictvem v osmdesátých letech minulého sto
letí nepochybně také ohlas sociálně revolučního hnutí narodnického v Rusku. 
Důkazem toho je zejména .soustavné sledování činnosti dělnického a na
rodnického hnutí v Rusku v dělnických časopisech radikálního i umírněného 
směru v českých zemích i ohlas některých událostí v Rusku, jako na př. 
atentátu na cara Alexandra II. r. 1881, které prozrazují velké sympatie na
šeho dělnictva k dělnickému a revolučnímu hnutí ruskému.38 Působila-li však 
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Mostová radikálně anarchistické propaganda na dělnické hnutí v českých 
zemích a přispěla-li ke vzniku rozkolu na umírněné á radikály po stránce 
politickopraktické i ideologické vnášením prvků anarchistické ideologie do 
našeho dělnického hnutí, působilo ruské narodnické hnutí, odmyslíme-li si 
některé prvky bakuninismu a taktiky individuálního teroru v Mostově pro
pagandě činu, na naše dělnické hnutí hlavně svým příkladem.3* Proto vliv 
narodnictví v českém dělnickém hnutí nebyl zdaleka tak silný jako propa
gandy Mostový, která se kryla zčásti marxistickou frazeologií, ani tak škod
livý jako byl v dělnickém hnutí ruském nebo polském, které bylo ve svých 
počátcích zasaženo i narodnickou ideologií. To byly ideologické příčiny a me
zinárodní souvislosti vzniku dělnického hnutí na umírněné a radikály. 

* 

Tím jsme v hrubých rysech vyčerpali otázku příčin rozkolu dělnického 
hnutí v českých zemích na umírněné a radikály. Ukázali jsme ve svém pří
spěvku, že rozkol dělnického hnutí v českých zemích nebyl náhodný ani 
vyvolán jen osobními rozpory nebo vnějšími činiteli, že nebyl ani pouze „ná
rodní" záležitostí českého dělnického hnutí, nýbrž že byl procesem zákoni
tým, souvisícím s vývojem rakouského a mezinárodního dělnického hnutí 
a vyvolaným objektivními i subjektivními příčinami, zejména však: 1. ob
jektivní hospodářskospoleěenskou situací v Rakousku a v českých zemích 
zvláště silným rozkladem a proletarisací maloburžoasních vrstev ve městech 
a na vesnici v sedmdesátých a osmdesátých letech minulého století, růstem 
a zvýšeným vykořisťováním proletariátu; 2. samým stavem a rozvojem děl
nického hnutí, obzvláště jeho růstem a přes značný organisační, politický 
a ideologický vzestup dělnického hnutí v českých zemích v sedmdesátých 
letech minulého století ještě poměrně nízkým stupněm organisovanosti a ideo
logické vyspělosti masy proletariátu; 3. změněnou politickou situací v Ra
kousku, zejména nástupem reakční vlády Taaffovy, novou taktikou vlády 
a vládnoucích tříd v Rakousku vůči dělnickému hnutí, vyznačující se zo
střenou politickou persekucí a prováděním t. zv. „sociálních reforem"; 4. pů
sobením radikálně anarchistické propagandy Mostový a ohlasem sociálně 
revolučního, narodnického hnutí v Rusku a vůbec oživením anarchistických 
a oportunistických tendencí v mezinárodním dělnickém hnutí po zániku 
I . internacionály. 

Jsme si přitom vědomi toho, že by bylo ještě třeba tyto hlavní příčiny 
rozkolu ještě hlouběji rozebrat, odlišit přímé od vlastních, vedlejší od základ
ních, konkrétně prozkoumat účinky a působení toho kterého objektivního 
i subjektivního faktoru. To však bude podle našeho názoru možno a nutno 
učinit při konkrétním zpracování a rozboru otázky vzniku a vývoje rozkolu 
dělnického hnutí v českých zemích na umírněné a radikály, k jehož analyse 
jsme, jak doufáme, tímto příspěvkem do jisté míry připravili půdu. 
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T a b u l k a I 4 0 

Vzrůst počtu obyvatelstva a hustoty osídlení v Českých zemích a' v Rakousku v letech 1869—1890 

Počet obyvatelstva Hustota na 1 k m 2 

1869 1880 1890 1869 1880 1890 

Cechy 
Morava 
Slezsko 

5 140 544 
2 017 274 

513 352 

5 560 819 
2 153 407 

565 475 

5 843 094 
2 276 870 

605 649 

98 
90 

110 

67 

107 
97 

109 

113 
102 
118 

Rakousko 20 671 170 22 144 244 23 895 413 

98 
90 

110 

67 74 80 

T a b u l k a I I 4 1 

Poměrný počet obyvatelstva v českých zemích a v Rakousku zaměstnaného v zemědělství, průmyslu, 
obchodu a dopravě včetně příslušníku v letech 1880—1890 

Na 100 obyvatel připadalo 

r. 1880 obyvatel 
včetně příslušníků zaměstnaných v 

r. 1890 obyvatel 
včetně příslušníků zaměstnaných v 

zcmědílstvl 
a lesnictví průmyslu obchodě 

a doprav í 
zemřdUstv i 
a lesnictví 

průmysiu „ o b c h o d 

Cechy 
Morava 
Slezsko 

40,87 
48,46 
47,36 

35,38 
28,21 
35,25 

6,80 ; 40,65 
4,94 j 50,02 
4,65 41,25 

40,14 
33,04 
42,12 

8,88 
6,84 
6,66 

Rakousko 55,09 22,78 6,48 55,88 25,76 8,85 

T a b u l k a I I I 4 2 

Počet samostatných zemědělců v českých zemích a v Ra
kousku v porovnání 6 počtem obyvatelstva v letech 

1869-1890 

Na 10 000 obyvatel připadalo samostatných 
zemědělců 

1869 1890 + 

Cechy 
Morava 
Slezsko 

540 
632 
674 

504 
675 
500 

- 36 
+ 43 
- 174 

Rakousko 916 847 - 69 
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T a b u l k a I V 4 3 

Počet živností ve Slezsku v letech 1870-1895 

nok Počet živnosti Počet samost. obchodníků 
dělníků a živnostníků 

Kumulativních 
živností 

1870 19 704 (19 138) (566) 
1875 19 479 18 655 842 
1880 21 586 18 133 3 453 
1885 23 486 19 336 4 149 
1890 21 527 20 192 1335 
1890 21 787 20 491 1 296 

T a b u l k a V 4 4 

Přehled zdaněných živností v obvodu OZK Brno v letech 1851-1897 

Rok Průmyslové 
živnosti 

Obchodní 
živnosti 

Hostinské 
a výčepní živnosti 

Počet vSech 
živnosti 

1851 28 293 7 493 2965 38 761 
1860 31 899 14 300 4383 50 582 
1870 27 273 12 619 7014 46 906 
1880 22 955 12 082 6931 41 968 
1885 23 756 12 907 6390 43 062 
1890 24 985 14 010 5878 44 873 
1897 25 970 15 737 5598 47 305 

T a b u l k a V I I 4 8 

Podíl živnosti na celkovém počtu obyvatelstva a celkovém počtu živností v obvodu OZK Brno 
v letech 1851-1897 

Na 1000 obyvatel připadalo Na 1000 zdaněných živností 

nok zdaněných živnosti připadalo živnosti 

! prům. ž. nnch. ž. výč. ž. celkem prům. ž. obch. ž. výč. ž. celkem 

Í851 32 9 3 44,3 
53/ 

730 193 77 1000 
1860 33 15 5 

44,3 
53/ 630 283 87 1000 

1870 27 12 7 46,5 581 269 150 1000 
18B0 21 11 6 38,6 547 288 165 1000 
1885 21 12 6 38,5 551 300 149 1000 
1890 22 12 5 39,1 549 333 118 1000 
1897 22 13 5 39,8 568 283 149 1000 

T a b u l k a V I I I 4 7 

Počet dělnictva v hlavních odvětvích továrního průmyslu v obvodu OZK Brno 
a Opava v letech 1870-1895 

Rok OZK Opava* OZK Brno" 

1870 65 589 
1875 61 307 
1880 48 556 112 695 
1885 56 812 49 065 
1890 63 179 68 628 
1895 63 560 
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P o z n á m k y 

1 Srov. L. Brůgel, Geschichte der osterreichischen Sozialdemokratie, II. díl, Wien 1922, 
str. 200, J. Hannak, Im Sturm eines Jahrhunderts, Eine volkstiimliche Geschichte der 
Sozialistischen Partei Osterreichs, Wien 1952, str. 30—31, F. Gestrin, Prvi koraki delavskega 
gibanja in odmevi Pariške komuně na Slovenskem, Socialistična misel I, 1952 až 1953, 
str. 296—301. 

2 Srov. některé typické doklady: Podle Tobolky „vládní opatřeni, která v Německu 
byla učiněna proti snahám sociální demokracie, rozštěpila stranu sociálně demokratickou 
ve dva proudy: u m í r n ě n ý . . . a radikální . . ." Srov. Zd. Tobolka, Dějiny československé 
sociální demokracie od jejich počátků až po sjezd hainfeldský, Sborník věnovaný ději
nám dělnického hnutí a socialismu, sv. II, str. 11. Na jiném místě přisuzuje stejnou úlohu 
radikálně anarchistické propagandě Mostově. Srov. tamtéž, str. 13 n. Briigel opět praví: 
„Die Ursachen der Zerfahrenheit und schliefilich der folgenden Spaltung waren mannig-
fach: sie lagen sowohl in programmatischen Anschauungen als auch in den leitenden Per-
sonen der Arbeiterbewegung." Srov. L. Brůgel, Geschichte der osterreichischen Sozialde
mokratie III, Wien 1922, str. 61. Volf pokládá za příčinu rozkolu rovněž taktiku indivi
duálního teroru a persekuci dělnického hnuti Taaffovou vládou. Srov. M. Volf, Naše děl
nické hnutí v minulosti, Praha 1946, str. 122. S podobným výkladem se setkáváme i v ostatní 
buržoasní literaturo, částečně i v literatuře marxistické. 

3 K. Marx—B. Engels, Vybrané dopisy, Praha 1952, str. 323. 
'* A. Pannekoek, Die taktischen Difíerenzen in der Arbeiterbewegung, Hamburg 1909. 

Lenin vo svém pojednání některé závěry Pannekoekovy přijímá, jiné jako oportunistické 
odmítá. 

5 V. I. Lenin, Sočinenija, t. 16, 4. izd., OGIZ 1948, str. 317. 
s Tamtéž, str. 317—320. 
7 Srov. J. Purš, Použití parních strojů v průmyslu v českých zemích v období do ná

stupu imperialismu, CSCH III, 1955, str. 254—255 a Zd. Indra, Průmyslové monopoly 
v Rakousku-Uhersku. ČSCH IV, 1956, str. 231 n. Oba kladou počátky monopolisace kapi
tálu zhruba do osmdesátých let. Purš jc vyvozuje již z překonání krise a deprese sedm
desátých let minulého století, Jindra až /. překonání krise osmdesátých let. 

8 Srov. J. Purš, cit. studie, ČSČH III, 1955, str. 256 a zprávu J . Mésároše o práci 
V. Sándora, Nagyipari fejlodés magyarországon 1867—1900 (Vývoj velkého průmyslu 
v Uhrách 1867—1900), Budapest 1954, v Historickém časopise SAV III, 1955, str. 479—481. 

9 Srov. Přílohu tab. I. České země měly r. 1880 po Terstu a Dolních Rakousích nej-
větší hustotu obyvatelstva v celém Rakousku. V letech 1869—1880 měly největší pří
růstek obyvatelstva v Rakousku vůbec a v letech 1880—1890 následovaly v něm po 
Dalmácii, Bukovině, Haliči, Istrii a Gorici. Srov. Osten-. Statistik, X X X I I . Bd., Wien 1892, 
1. Heft. Die summarischen Ergebnisse der Volkszahlung vom 31. Dezember 1890, str. VII. 

1 0 . Srov. Příloha, tab. II. Za příslušníky se počítají podle rakouské statistiky příslušníci 
rodiny bez vlastního povolání a domácí nebo osobní sloužící. Kromě Terstu a okolí bylo podle 
sčítání lidu ž r. 1890 na základě hlavních odvětví povolání v Rakousku jen 5 zemí, v nichž 
náležela svým zaměstnáním již jen polovina obyvatel k zemědělství a lesnictví. Byly to: 
Dolní Rakousko, Salcbursko, Vorarlbersko, Cechy a Slezsko. Mezi nimi byly tedy 2 české 
země. Morava se blížila k této hranici. Ve všech ostatních zemích v Rakousku byla většina 
obyvatel zaměstnána ještě v zemědělství. Srov. Osten-. Statistik, XXXIII . Bd., Wien 1894. 
Berufstatistik nach den Ergebnissen der Volkszahlung vom 31. Dezember 1890, 1. Heft. 
Analytische Bcarbeitung und Reichsiibersicht, str. IX. O tom, že tendence přesunu oby
vatelstva ze zemědělství do průmyslu a ostatních odvětví povolání projevovala se již 
r. 1880 srov. Osterr. Statistik, V. Bd., 3. Heft. Die Ergebnisse der Volkszahlung vom 
31. Dezember 1880 in den im Reichrathe vevtretenen Křinigreichen und Lándern in analy-
tischer Bcarbeitung. Wien 1884, str. L X I V . 

1 1 Ve středních Cechách, jejichž průmyslová oblast se rozkládala kolem Prahy a odtud 
na západ přes Kladno až k Plzni, byla více než polovina obyvatel zaměstnána v príímyslu 
v Praze a okresním hejtmanství Smíchov. V politických okresech Král. Vinohrady, Karlín, 
Slaný, Příbram, Hořovice, Plzeň a Stříbro bylo obyvatelstvo zaměstnané v průmyslu 
nejsilnější složkou obyvatelstva. Patřilo k němu 40—50 % obyvatelstva těchto okresů. 
Ještě větší procento obyvatelstva bylo zaměstnáno v průmyslu v severních Cechách, 
jejichž průmyslová oblast se táhla podél Krušných hor a Krkonoš od západu na východ. 
T u bylo 20 okresů, kde byla více nežli jedna polovina obyvatel zaměstnána v průmyslu. 
Mezi nimi byly nejprůmysiovější okresy z celého Rakouska, nepočítajíc v to městská 
průmyslová střediska jako byla Vídeň, Praha, Brno, Liberec a pod. Byl to ku příkladu 
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okres Rumburk s 80,52%, Šluknov 78,60 %, Jablonec 76,20%, Aš 76,17%, Liberec (okolí) 
73,92 % obyvatel zaměstnaných v průmyslové výrobě. Na Moravě byl průmysl rozdělen 
přibližně stejně v obvodu OZK Olomouc (34,5% obyvatel v průmyslu) a OZK Brno 
(31,8 % obyvatel v průmyslu). Srov. cit. rak. statistika, sv. XXXIII , 1. seš., str. XI . 

1 2 Srov. pozn. č. 10 a tab. II v příloze. 
1 3 V českých zemích to byly ku příkladu jižní Čechy, převážná část Českomoravské 

vysočiny, jižní a jihovýchodní Morava, Valašsko a pod. Srov. o tom, jakož i o přesunu 
obyvatel z venkova do měst a ze zemědělství do průmyslu práci J. Pohla, Vylidňování ven
kova v Cechách v období 1850—1930, Praha (1933) a studii J. Kabrdy, Vývoj populačních 
poměrů na Moravě v letech 1850—1921, VCAZ X , 1934, str. 201—205. 

1 4 Srov. V. I. Lenin: „Ve svém rozvoji zaostalé nebo zaostávající ekonomické vztahy 
vedou neustále k tomu, že se objevují takoví stoupenci dělnického hnutí, kteří si osvojují 
jen některé stránky marxismu, jen dílčí části nového světového názoru nebo dílčí hesla, 
požadavky, nejsouce s to úplně se servat se všemi tradicemi buržoasního světového ná
zoru . . ." V. 7. Lenin, Sočinenija, t. 16, 4. izd., OGIZ 1948, str. 318. 

1 5 Rakouská statistika totiž při sčítání lidu podle sociálního rozvrstvení nepřihlíží k ve
likosti podniků samostatných podnikatelů, jejich kapitálovému a materiálnímu vybavení, 
počtu zaměstnanců a vychází kromě toho při sčítání r. 1869, 1880 a 1890 z rozdílných 
klasifikačních hledisek, která znemožňují spolehlivé srovnání údajů sčítání zejména z let 
1869—1880 a pak 1880—1890. Naproti tomu je s jistou pravděpodobností možno srovnávat 
údaje z r. 1869 a 1890, což umožňuje v některých případech, jak bude v textu uvedeno, 
sledovat určité tendence v třídním vývoji obyvatelstva. Srov. cit. rak. statistiku, sv. XXXIII , 
1. seš., str. IX. 

1 6 Srov. J. Puiš, cit. studie, CSČH III, 1955, str. 259—262 a J. Křížek, Krise cukrovar-
nictví v českých zemích v osmdesátých letech minulého století a její význam pro vzrůst 
rolnického hnutí, CSCH IV, 1956, str. 280—285. 

1 7 Srov. Příloha, tab. III a cit. rak. statistika, sv. XXXIII , 1. seš., str. L X X I V . 
l s V souhrnné zprávě o výsledcích sčítání lidu podle povolání píší: „Nur in Krain, 

Mahren, Galizien und rler Bukowina hat die Vermehrung der Landwhle jene der orts-
anwesenden Bevolkerung ůberflůgell. In den anderen Lřindern, in welchen die selbstandi
gen Landwirtc zugenommen hoben, namlich in Salzburg, Kárnten, Istrien, Bóhmen und 
Dalmatien, ist die ortsairwesende Bevolkerung doch erheblich rascher gewachsen, so daB 
sich fůr dieselben, sowie fůr den Staat im ganzen ein Riickgang in der Vertretung der 
selbstandigen Landwirte unter der ortsanwesenden Bevolkerung ergibt. Es liegt nahé genug, 
diese Bewegung mit jenen V eránderungen der lándlichen Besitz- und Betriebsverháltnisse 
in Zusammenhang zu bringen, welche die neuere agrarische Entwicklung charakterisieren: 
mit der Aufsaugung des kleinen Grundbesitzes durch den groPeren. Mit dieser Auffassung 
stimmt es uberein, daB in den Landern, wo auch die entgegengesetzte Tendenz besteht, 
ja sogar die Gcfahr einer zu weit gehenden Zersplitterung des Grundbesitzes drohl: in 
Galizien und Bukowina (a v přiměřené míře to platí také o Moravě — pozn. F . J.), die 
relative Haufigkeit der selbstandigen Landwirte nicht ab- sondern zugenommen hat." Text 
podtrhl F. J . Cit. rak. statistika, sv. XXXIII , 1. seš., str. L X X V . 

1 9 Tamtéž, str. L X X V . 
2 0 Podle statistických zpráv O Z K v Opavě z let 1870—1895 činil r. 1870 počet samo

statných obchodníků a živnostníků v obvodu OZK Opava 19 138 a počet všech živností 
19 704. Od r. 1870 do r. 1880 poklesl počet samostatných obchodníků a živnostníků 
z 19 138 na 18 133. Počet všech živností se snížil od r. 1870 do r. 1875 z 19 704 na 19 479. 
V následující době se počet samostatných obchodníků a živnostníků postupně zvyšoval až 
na 20 491 r. 1895. Počet živností stoupl do r. 1885 na 23 486, pak však znovu poklesl 
na 21 527 r. 1890 a do r. 1S95 se opět zvýšil na 21 787. Srov. Příloha, tab. IV. — Podle 
statistických zpráv OZK v Brno činil počet všech živností, jež se dělí na průmyslové 
(výrobní), obchodní a hostinské (výčepní), v obvodu O Z K Brno r. 1851 38 751 živností. 
Do r. 1860 stoupl jejich počet na 50 582. Potom však jejich počet začal klesat na 46 906 
r. 1870 a 41 968 r. 1880. Od r. 1880 se celkový počet živností postupně zvyšoval až do 
r. 1897, kdy dosáhl stavu 47 305, čímž byl překonán stav z r. 1870, ale nebylo dosaženo 
stavu z r. 1860. Srov. Příloha, tab. V. 

2 4 Krásným dokladem jsou ku příkladu projevy na II. všeobecném sjezdu rakouských 
živnostníků ve Vídni z r. 1882, v nichž se líčí v černých barvách nejistý stav živnosten
ského podnikání a hrozící pohlcení velkým průmyslem a kapitálem. Srov. Der II. allgem. 
ósterr. Gewerbetag in Wien am 12., 13. und 14. Novcmber 1882. Authentisches steno-
graphisches Protokoll der drei Verhandlungstage. 

2 2 Z celkového počtu 38 751 živností bylo r. 1851 v obvodu OZK Brno 28 293 prů-
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myslových (výrobních) živností. Jejich počet se zvýšil do r. 1860 jen na 31 899 a potom 
značně klesl na 27 273 r. 1870 á 22 955 r. 1880, kdy se dostal hluboko pod úroveň 
z r. 1851. Od r. 1880 průmyslových živností opět přibývalo až na 25 970 r. 1897, kdy však 
nebylo na rozdíl od celkového počtu živností dosaženo ani stavu z r. 1870 ani z r. 1851. 
To znamená, že úpadek průmyslových (výrobních) živností byl hlubší a trvalejší nežli 
ostatních. Jeví se to zcela jasně při srovnání průmyslových a ostatních živností. Bylo-li 
r. 1851 z celkového počtu 38 751 živností 28 293 živností průmyslových, r. 1880 jich 
bylo z celkového počtu 41 968 živností jen 22 955 a r. 1897 z 47 305 jen 25 970. Silná 
stagnace se projevila podle zpráv OZK V Brně v průmyslových živnostech kamenických 
a keramických, jejichž počet činil r. 1851 934 a r. 1897 935," kožedělných (1851 635 živ
ností, 1897 611 živností), papírenských (1851 122, 1897 131) a chemických (1851 302, 
1897 303). Textilní živnosti se lavinovitá rozkládaly. Roku 1851 bylo v obvodu OZK 
v Brně 8150 zdaněných textilních živností. Do r. 1880 poklesl jejich počet na 1725! 
A r. 1897 činil 1059! Srov. Příloha, tah. V—VII. 

2 3 Srov. Untersuchungen uber die Lage des Handwerks in Dsterreich mit besonderer 
Riicksicht auf eine Konkurrenzfahigkeit gegenůber der GroBindustrie. Schriften des Vereines 
fůr Sozialpolitik. Bd. L X X I , Leipzig 1896. Einleitung, str. X V I I — X X I X a příslušné kapitoly, 
v nichž se pojednává na příklad o konfekční výrobě na Prostějovsku, zámečnickém ře
mesle v Brně, rukavičkářském řemesle v Praze atd. 

2 4 Srov. Statistische Arbeiten der Brimner Handels- und Gewerbekammer. Brunn 1897. 
Einleitung, str. X I — X V a tabulky na str. X V I I — X X . 

2 5 Při zjišťování počtu průmyslového dělnictva v této době setkáváme se s velkými po
tížemi. Rakouská úřední statistika není v tomto směru spolehlivá. Nelze ani použít statis
tických údajů pětiletých zpráv rakouského ministerstva obchodu o vývoji průmyslu 
v letech 1880 až 1890 (Nachrichten uber Industrie, Handel u. Verkehr, Bd. XXVIII , 
Wien 1884; Bd. XXXVIII , Wien 1889 a Bd. LIV, Wien 1894). jichž použil k sestavení 
svých tabulek XVIII— XXIII J . Purš v cit. studii, CSCH III, 1955, str. 268—278, a to 
z toho důvodu, že údaje o počtu strojů, dělnictva z let 1880, 1885 a 1890 v průmyslové 
výrobě českých zemí vycházejí z různých statistických předpokladů a jsou vývojově ne
srovnatelné. Srov. tamtéž, pozn. k tab. XVIII, X X a XXII , str. 265 až 266. Proto jsme se 
pokusili sestavit statistiku podle údajů obchodní a živnostenské komory v Opavě a v Brně 
z let 1880—1895, i když jsme si vědomi, že neobráží skutečný stav jednak proto, že 
zachycuje jen některé kategorie dělnictva, jednak proto, že údaje začínají pokrisovým 
r. 1880, kdy lze předpokládati jistou nezaměstnanost. Než i tak zjištěná čísla mohou 
sloužit jako doklad vývojové tendence v počtu a zaměstnání průmyslového dělnictva da
ných oblastí. Srov. Příloha, tab. VIII. 

2 , 5 O postavení dělnictva v sedmdesátých letech minulého století srov. A. Bráf, Studien 
uber die nordbohmischen Arbeiterverhaltnisse, Prag 1881, v osmdesátých letech minulého 
století studii dr. J. Singera, Untersuchungen uber die sozialen Zustánde in den Fabriksbezirken 
des nordostiichen Bóhmens, Leipzig 1885. Hlavně na základě těchto dvou prací zpracoval 
své kapitoly o postavení dělnictva Zd. Solle v práci Ke vzniku první dělnické strany v naší 
zemi, Praha 1953. Četné doklady o hospodářských, sociálních a kulturních poměrech děl
nictva a formách jejich vykořisťování v osmdesátých letech minulého století přinášejí 
také zprávy živnostenských inspektorů, které vycházely pravidelně od r. 1884. Srov. 
Bericht der k. k. Gewerbe-Inspektoren liber ihre Amstatigkeit in den Jahren 1884—1889 
a d., Wien 1885—1889 a d. 

2l V. I. Lenin, Sočinenija, t. 16, 4. izd., OGIZ 1948, str. 318. 
2 8 Srov. Z dějin dělnického hnutí na Brněnsku. Krajské nakladatelství Brno (1956), 

str. 70—71. 
2 9 Srov. Zd. Tobolka, Dějiny československé sociální demokracie od jejich počátků až 

po sjezd hainfeldský, Sborník věnovaný dějinám dělnického hnutí a socialismu, sv. I, 
str. 41 a sv. II, str. 8. 

3 0 Srov. V. I. Lenin, Spisy, sv. 4, Praha 1953, str. 381. 
3 1 /. Dubský, K problematice pronikání marxismu do našich zemí. Filosofický časopis 

č. 6, 1956, str. 811—842. 
3 2 Tamtéž, str. 818—823. Je možno souhlasit s autorem, že příčinou deformace proni

kání marxismu do čes. zemí byl nedostatek revoluční inteligence. Není však přesvědčivý 
alespoň pro počátky pronikání marxismu druhý lilavní důvod, který se pro to uvádí, totiž 
vzdálenost českých zemí od centra klasického marxismu, za něž počítá Německo 
a Rusko. Vždyť české země přímo sousedily s Německem, které si v sedmdesátých a osm
desátých letech minulého století udrželo v mezinárodním dělnickém hnutí i po stránce 
theoretické ještě významné postavení. 
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3 3 Tamtéž. 
3 4 V. I. Lenin, Sočinenija, t. 16, 4. izd., OGTZ 1948, str. 320. 
^ Srov. Sozialismus und Anarchismus in Eúropa und Nordamerika wahrend der Juhrc 

1883—1886. Nach amtlichen Quellen. Berlin 1887. 
3 6 Srov. Franz Mehring, Geschichte der deutschen Sozialdemokratie II, Stuttgart 1898, 

sir. 408 n. 
3 7 Srov. Marx—Engels—Lenin—Stalin, ZUT deutschen Geschichte, Bd. II, 2, Berlin 

1954, str. 1029 a K. Marx—B. Engels, Vybrané spisy, Praha 1952, str. 331—332. 
3 8 Srov. Zd. Solle, Ke vzniku první dělnické strany v naší zemi, Praha 1953, str. 98—99 

a Ví. Šťastný, Olilas ruského revolučního hnutí v dělnictvu na Moravě koncem 19. stol., 
C M M 74, 1955, str. 138—146. 

3 9 Snad k tomu přispělo již rozlišování mezi vlastními národníky, t, zv. nihilisty, 
a socialisty v revolučním hnutí ruském, jež se jeví ve zprávách některých dělnických 
časopisů a v některých článcích českých průkopníků socialismu. Srov. cit. článek Stastného. 
práci Zd. Solleho, Ke vzniku < první dělnické strany v naší zemi, Praha 1953, str. 130 
a příspěvek J. Vávry, První ruská revoluce a české pokrokové rusofilství, Sovětská histo
rie V, 1955, str. 832. 

4 0 Tab. I sestavena podle údajů v Dsterr. Statistik, Bd. X X X I I , Wien 1892, 1. Heft. Die 
summarischen Ergcbnisse der Volkszaldung vom 31. Dezember 1890, str. III. 

4 1 Tab. II sestavena z cit. rak. statistiky, sv.. XXXIII , 1. seš., str. IX, tab. VII. 
4 3 Tab. III sestavena z cit. rak. statistiky, sv. XXXIII , 1. seš., str. L X X I V . 
4 3 Tab. IV sestavena na základě zpráv OZK Opava z let 1870—1895: Statistischer 

Bericht uber die Industrie Schlesiens im Jahre 1870, 1875, 1880—1881, Statistischer 
Bericht uber die industriellen und gewerblichen Verhfiltnisse Schlesiens im Jahre 1885 
a Statistischer Bericht uber die volkswirtschaftlichen Verhaltnisse Schlesiens im Jahre 
1890 u. 1895. Opava s. d. Údaje o počtu samost. obchodníků a živnostníků a kumulativ
ních živností z r. 1870, jež jsou uvedeny v závorkách; byly vypočteny z detailní zprávy 
za r. 1870. Ostatní údaje jsou uváděny v příslušných zprávách v detailech i celkových 
číslech. 

4 4 Tab. V je sestavena na základě statistických údajů OŽK v Brně: Statistische Arbeilen 
der Brůnner Handels- und Gewerbekammer. Brunn 1897, str. X V I . 

4 5 Tamtéž, sjr. X V . Mezi údaji o celkovém počtu průmyslových živnostenských podniků 
ve zprávě OŽK Brno jsou jisté odchylky. Srov. tab. V a VT. Proč tomu tak je, není uven 
deno. Je pravděpodobné, že do statistiky uvedené v tab. VI byly započteny i tovární 
podniky. Než rozdíly nejsou tak velké, aby z celkového počtu živnostenských průmyslo
vých podniků nemohla býti sledována a zjištěna stejná vývojová tendence. 

4 6 Tab. VII je sestavena podle údajů OZK V Brně: Stalistische Arbeilen der Briinner 
Handels- und Gewerbekammer. Briinn 1897, str. XVII. 

4 7 * Přehled o počtu továrního dělnictva v obvodu O Z K Opava byl vypočten podle 
stát- zprávy O Z K Opava. Za základ výpočtu byly vzaty údaje o počtu dělnictva v jed
notlivých odvětvích továrního průmyslu, které jsou tu sumárně za příslušné léta uváděny. 
Ve výsledných číslech však není zahrnuto hornictví, polygrafický a stavební průmysl, 
které nebyly ve zprávách počítány. Srov. Statistischer Bericht uber die volkswirtschaftli
chen Verhaltnisse Schlesiens im Jahre 1895. Troppau 1900, str. 217—1009. 

** Přehled o počtu dělnictva v hlavních odvětvích továrního průmyslu v obvodu OZK 
Brno je vypočten na základě zpráv O Z K Brno z let 1870—1890. Údaje z r. 1880 se vzta
hují na celou Moravu, protože pětiletá statistická zpráva z r. 1880 byla vydána pro celou 
Moravu společně s OZK v Olomouci. Srov. Statistik der Industrie des Bezirkes der Han
dels- und Gewerbekammer in Briinn im Jahre 1870 u. 1875. Briinn s. d. Statistik der 
Industrie Mahrens. I—II, Briinn 1883. Statistischer Bericht tiber Industrie und Gewerbe 
Mahrens in den Jahren 1881—1885. Brunn 1887. Statistischer Bericht der Handels- und 
Gewerbekammer in Biinn uber die volkswirtschaftlichen Zustiinde in ihrem Bezirke im 
Jahre 1890. Brunn 1894. 

O flPHHHHAX PACKOJIA PABOMETO flBH)KEHH5I B HEUICKHX OEJlACTflX 
(VMEPEHHblE H PAflHKAJlbl) 

HacTOHiuan CTaTbH npeoncayeT uevib paapeuiHTb osym H3 BawHbix H HO nocjie.nHero 
BpeMeHH MajlO HCCJIeflOBaHHblX BOnpOCOB HCTOpHH paĎOHerO ABHXCeHHfl B qeiUCKMX 
OĎJiaCTHX — OÓtHCHHTb npHWHHbl, no KOTOpbIM paĎOJiee flBHJKeHHe B leiIICKHX 06jiaCTHX 
pacKOJiojiocb Ha yMepeHHWx H paflHKajiOB B 80-MX roAax npoiujioro CTOJieraH. 

B C B H 3 H c 3 T H M aBTop 3a,naeT npejK,ae Bcero Bonpoc, 6bi;i JIH S T O T pacKOJi paĎoiero 
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iBHKeHHH B qeuiCKHx oĎJiacTHX HBJíenHeM cjiy«aňHbiM HJIH 3aK0H0MepHUM; AaJiee O H 

HCCJieflyeT, KaKOBbl ÓblJIH OÓCTOHTejIbCTBa H npHHHHbl, BUSBaBIIlHe 3T0T pacKOJi. Ha OCHO-
BaHiiH pasSopa 3KonoMHqecnnx, oómecTBeHHbix H nojiHTHiecKHX ycjioBHň B nemcKHX 
oój iacTHx H B A B C T P H H a TaiOKe HccneAOBaHHH pasBHTHH p a ó o w e r o A B J K C H H H B MewcKHX 
o6̂ acTHx Ha 4>OHe aBCTpHHCKoro H MeatnyHapojiHoro p a ó o i e r o A B H J K C H H H B 70—80 rr. 
npoiujioro BeKa aBTop npnxoAHT K 3aKJiioieHHio, MTO pacKOJi p a ó o i e r o A B H J K C H H H B Meiu-
C K H X o ó ^ a c T H x He 6UJI cj iy iaňHbíM, MTO ero naao c>jHTaTb SBjíeHHeM 3aKOHOMepHHM, 
OÓyCVIOBJíeHHblM UejlblM pHAOM OĎ-beKTHBHHX H CyÓT>£KTHBHhIX (paKTOpOB, a HM6HH0! 
1. OÓ-beKTHBHHM 3KOHOMHieCKO-o6meCTBeHHblM nOJIOiKeHHeM B leillCKHX OÓJiaCTHX H B O 

Bceů A B C T P H H , ocoĎeHHo CHAbHMM pa3JiO/KeHHeM, cjioeB ínejiKoň ÓypacyasHH B ropoAe 
H AepeBHe B 70—80 r r . npoiujioro CTOJieTHH, P O C T O M H yBejiHMHBineiicH 3KcnjioaTau.Hefl 
npoj ieTapHaia, 2. H H 3 K O M cTeneHbio opraHHaoBaHHOCTii, nojiHTHHecKoň apeJiocTH H Teope-
THqecKoro ypo&Ha p a S o i e r o A B H J K C H H H B MeuiCKHX oĎJiacTHx H 6ecnpecTaHHHM ero 
P O C T O M B 70—80 r r . npoiujioro BeKa, 3. nepeMeHoň T S K T H K H npaBHTeJibCTBa H npaBHiuHX 
KpyroB B OTHomeHHH pa6otero A B H J K B H H H B l emcKHX oójiacTHX H B A B C T P H H nocjie 
npwxoAa K BjiacTH KJiepHKajibHO-apHCTOKpaTHiecKoro npaBHTe^bCTBa Taa<p(pa B 1879 r., 
4. AeHTe^bHOCTbio paAHKajibHO-anapxHCTCKOH nponaraHAH Mocra H omacTH B J I H H H H C M 

couHa^bHO-peBOJiiouHOHHoro ABHiKeHHH B P O C C H H Ha p a ó o i e e ABHweHHe B leuiCKHX 
o6jiacTnx H Boo6m.ee O M H B U I H M H aHapxHnecKHMH H onnopTyHHCTHiecKHMH TeHAeHUHSMH 
B MewAyHapoAHOM p a 6 o i e M ABHweHHH nocne pacnaAa I HHTepHau.HOHajia. 

TlepeeeAa: E. ÍJyxAHKoea 
ťTBER D I E U R S A C H E N D E R S P A L T U N G I N R A D I K Á L E U N D G E M A S S I G T E 

I N D E R A R B E I T E R B E W E G U N G I N D E N B O H M I S C H E N L A N D E R N 

Der vorliegende Aufsatz ist ein Losungsversuch einer der wichligen und dennoch wenig 
erforschten Fragen der Arbeiterbewegung in den bohmischen Landem sowie eine Klarung 
der Ursachen, die ziir Spaltung der Arbeiterbewegung in GemaBigte und Radikále in den 
80er Jahren des vergangenen Jahrhunderls fuhrten. 

Der Autor stellt in diesem Zusammenhang die Fragc, ob diese Spaltung in der Arbeiter
bewegung einen zufalligen oder einen gesetzmaBigen Vorgang darstelit und erortet die 
Umstande und die Ursachen, die dies herbeifiihrten. 

Auf Grand eirier genauen Analyse der wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und poli-
tischen Verhaltnisse in den bohmischen Landem und in Dsterreich sowie des Studiums 
iiber die Rntwicklung der Arbeiterbewegung in den bohmischen Landem unter Beriick-
sichtigung der osterreichischen und intemationalen Entwicklung in der Arbeiterbewegung 
der 70er und 80er Jahre des vergangenen Jahrhunderls kommt der Autor zu dem SchluB, daB 
die Spaltung in der Arbeiterbewegung in den bohmischen Landem nicht als eine zufallige, 
sondern eine gesetzmaBige, durch die Reihe von objektiven und subjekliven Faktoren 
bedingte Erschcinung anzusehen ist. Est sind dies hauptsachlich: 1. Die objektive ókoho-
misch-gesellschaftliche Lage der bohmischen Lander und ganz Dsterreichs, besonders der 
fortschreitende ZersetzungsprozeB in den kleinbiirglichen Schichten wahrend der 70er und 
80er Jahro in Stadt und Land, die zahlenmaůige Zunahme und die erhohte Ausbeutung 
des Proletariats. 2. Die relativ niedrige Stufe der organisatorischen Verbindung, der poli-
tischen Aufgeschlossenheit und des theoretischen Niveaus der Arbeiterbewegung in den 
bohmischen Landem einerseits sowie durch deren unaufhorliches Wachstum in den 70er 
und 80er Jahren anderseits. 3. Die geanderte Taktik von seiten der Regierung und der 
regierendcn Klasseh gegenůber der Arbeiterbewegung nach dem Amtsantritt der kleri-
kal-aristokratischen Regiemng Tasíte im Jahre 1879. 4. Der EinfluB der Mostschen radi-
kal-anarchistischen Propaganda und teilweise der Widerhall der sozial-revolutionaren Be-
wegung in RuBland, der sich in der bohmischen Arbeiterbewegung bemerkbar macht, und 
íiberhaupt die Belebung der anarchistischen und opportunistischen Tendenzen in der 
intemationalen Arbeiterbewegung nach dem Untergang der I. Internationale. 

TJbersetzt von R. Merta 
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