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SBORNlK PRACI FILOZOFICKE F A K U L T Y BRNENSKE UNIVERZITY 
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERS1TATIS BRUNENSIS 

C 23/24, 1976/77 

S A S A D U S K O V A 

F O R M E L S A M M L U N G E N IN D E R B Ö H M I S C H E N 
K Ö N I G L I C H E N P R E M Y S L I D E N K A N Z L E I * 

Im Komplex von Fragen, die die Entstehung sowie Entwicklung der 
Kanzlei mittelalterlicher Herrscher betreffen, bilden die Formelsammlun,-
gen eine allenfalls von weitem nicht bedeutungslose Teilfrage. Mit Recht 
werden nämlich Formelsammlungen für einen Anzeiger dafür gehalten, 
wieweit die Entwicklung einer Kanzlei fortgeschritten ist. 

Es sei zugegeben, dass die Kanzlei der böhmischen Könige, was die Be
nützung von Formelsammlungen anlangt, keine wesentlichen Abweichun
gen von der Situation in anderen mitte leuropäischen Kanzleien, namentlich 
jenen in Polen und Ungarn, aufweist. Dennoch dürfte es sich lohnen, die 
Frage zu stellen: Wie hat sich eigentlich in B ö h m e n die Benützung von 
Urkunden-Formelsammlungen (Biefsammlungen müssen beiseite bleiben) 
bis an die Schwelle des XIV. Jhdts eingebürgert, einerseits noch bevor, 
andererseits nachdem die berühmten Formelsammlungen des Henricus Ita-
licus entstanden sind. Die Problematik von Urkunden-Formelsammlungen 
mag in B ö h m e n dieselbe wie andernorts sein und zerfällt in zwei Teil
probleme : 

1. Welche fremden Formelsammlungen waren — seit wann und in wel
chem Masse — im landesfürst l ichen Urkundenwesen Böhmens im Ge
brauch? 

2. Seit wann und in welcher Form fängt die Benützung von Formel
sammlungen heimischen Ursprungs an; unter welchen Umständen sind 
diese Formelsammlungen entstanden und welche Funktion hatten sie? 

Ad 1. Die Berücksichtigung der landesfürstl ichen Urkunden in Böhmen 
seit den Anfängen ihrer Existenz ermöglicht den Schluss, dass in Böhmen 
(ähnlich wie in der Nachbarschaft des Landes) anfangs als Muster Vorlagen 
kurialen Stils, demnach in erster Linie Papsturkunden und Papstbriefe 
dienten. Es wurden natürlich keine Texte vom Anfang an bis zum Ende, 
vielmehr nur einzelne Wendungen übernommen, die aber dann — tatsäch
lich als Formularvorlagen — in verschiedensten diplomatischen Umkreisen 
Fuss zu fassen vermochten. Eine ähnliche — obwohl weniger ausgeprägte 
— Situation war auch vorhanden, was Wendungen, die aus der Bibel ent
lehnt wurden, anlangt. 

* Vorgetragen anlässlich des IV. Internationalen Kongresses für Diplomatik im 
Oktober 1973 in Budapest. 
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Eine höhere Stufe der Benützung von Formelsammlungen lässt sich in 
landesfürstl ichen Urkunden Böhmens seit den zwanziger Jahren des XIII. 
Jhdts antreffen. In dieser Beziehung mag die Situation in Böhmen jener 
in Polen und auch in Ungarn sehr ähnlich zu sein, wie aus den Arbeiten 
von Maleczyhski1 und von Kurcz 2 zu erfahren ist. In allen diesen drei Ter
ritorien kommt der Einfluss derselben Sammlungen (Summa dictaminum 
Ludolfs von Hildesheim, Sächsische Summa oder Dominicus Dominici) zu 
Worte. Auch diesmal werden allerdings nicht ganze Urkundenstücke über
nommen, vielmehr nur einzelne Wendungen, namentlich in Arengen und 
Promulgationen von Urkunden, die in der Kanzlei der böhmischen Könige 
entstanden sind. Am häufigsten kommen dabei nicht nur in Böhmen, son
dern auch in Polen und Ungarn Wendungen folgender Typen vor: Que 
geruntur in tempore, ne labantur cum tempore, Quoniam generatio preterit 
et generatio advenit oder Labiiis est etas hominum, sed vivit littera, qua 
vivente vivit et accio littere commendata. 

Dabei sei folgendes unterstrichen: Es wäre falsch sich vorzustellen, dass 
die soeben festgestellte Benützung derselben Formelsammlungen zur ge
gebenen Zeit zum Entstehen eines insoweit einheitlichen Urkundenstils 
geführt hätte, dass das Erfassen eines individuellen Diktats weiterhin aus
geschlossen wäre. Gerade das Gegenteil trifft zu. In Urkunden der böhmi
schen Könige dieser Zeitperiode, demnach Pfemysl Ottokars I. und Wenzels 
I. bis in die fünfziger Jahre des XIII. Jhdts lassen sich neben Wendungen, 
die aus Formelvorlagen stammen, mit voller Bestimmtheit Diktateigen
tümlichkeiten einzelner Notare feststellen. Ausdrücklich seien hier Her-
mannus, ein Notar Pfemysl Ottokars I., die Notare Wenzels I., Hilarius 
und Wilhelm, bzw. ein Notar der Königin Kunigunde, Friedrich, genannt. 
Aus den von ihnen diktierten Urkunden geht klar hervor, dass ein jeder 
von ihnen in obengenannten Formelsammlungen bewandert war; es ist 
sehr wahrscheinlich, dass sie gerade durch das Studium dieser Formel
sammlungen ihre notarielle Schulung erworben haben. In der Art, wie ein 
jeder von ihnen zur Benützung dieser Formelsammlungen herangetreten 
war, mag kein Unterschied gewesen sein. Der Charakter des individuellen 
Diktats eines jeden von ihnen blieb dennoch unverletzt und konnte restlos 
erfasst werden. Diese Erfassung ermöglichte dann tiefer in die Organisa
tionsgeschichte der königl ichen Kanzlei einzublicken, als dies zuvor auf 
Grund von direkten, in Urkunden erhaltenen Nachrichten oder Bemerkun
gen mögl ich war. Es sei noch hinzugefügt, dass seit den fünfziger Jahren 
Reminiszenzen an oben angeführte Formelsammlungen aus landesfürst
lichen Urkunden verschwinden. Sie bleiben aber ziemlich lange, namentlich 
in Urkunden des Adels, im Gebrauch. 

Ad 2. Zum Unterschied vom benachbarten Polen und von Ungarn, wo 
die Existenz dort entstandener Formelbücher nur vorausgesetzt werden 
muss, blieben in Böhmen Bücher dieser Gattung sogar in zwei diploma
tischen Umkreisen tatsächlich erhalten, nämlich in dem des Prager Bischofs 

1 Karol M a l e c z y r i s k i , O formularzach w Polsce w XIII wieku. Wroctaw 1948. 
2 Agnes K u r c z , Arenga und Narratio ungarischer Urkunden den 13. Jahrhun

derts. Mitteilungen des Instituts für österreichische Geschichtsforschung, 70, S. 323 
bis 354. 
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und dem des Landesfürsten. Wie namentlich J . B. Noväk zu zeigen ver
mochte,:) war in diesen beiden Fällen der begabte und bekannte Protonotar 
Pfemysl Ottokars IL, Magister Henricus Italicus, gewissermassen am 
Werke. Bekanntlich war dieser Henricus Italicus — die Frage, ob er italie
nischen Ursprungs war oder in Italien nur studierte, möge hier beiseite 
bleiben — mit der Formelsammlung Petrus' de Vinea vollkommen vertraut, 
aus der er auch mehrere Urkundenstücke in seine Sammlung übernommen 
hatte. Andererseits wissen wir allerdings auch, dass in derselben Sammlung 
auch Urkundentexte enthalten sind, die wirkliches Urkundenmaterial (na
mentlich böhmische landesfürstl iche Urkunden) zur Vorlagen haben. Diese 
Vorstellungen lassen sich nun kompletieren, und zwar wie folgt: Ähnl ich 
wie im Liber Diurnus zeichen sich auch in der Sammlung Heinrichs Spuren 
eines verschollenen Kanzleibuches ab. Als Urheber, bzw. Inspirator dieses 
Buches dürfte ein Notar, später Kanzler Pfemysl Ottokars IL, Magister 
Petrus, am Werke gewesen sein. Als Magister Heinrich im Jahre 1274 in 
die königl iche Kanzlei aufgenommen wurde, stand das Kanzleibuch Peters 
bereits zur Verfügung. Durch Auswahl von Urkunden aus demselben und 
durch Hinzufügung von Urkundentexten, die Magister Heinrich im Dienste 
Pfemysl Ottokars II. und Wenzels II. selbst diktierte, entstand der Kern 
Heinrichs Formelsammlung. Gebräuchl icherweise hat dann Magister Hein
rich diesen Kern mit verschiedenen von ihm entworfenen Varianten 
weiter vervol lständigt / 1 

Die Sammlung Magister Heinrichs gelangte zur breiten Auswirkung; 
war sehr beliebt in und ausserhalb Böhmens . Noch im X V . Jhdt wurde 
sie kopiert. Es bleibt allerdings die Frage offen, wie wir uns die praktische 
Benützung dieses Buches vorzustellen haben. 

Zu derselben sei vorläufig Folgendes gesagt: Niemand weder von den 
Kollegen Magister Heinrichs, noch von seinen Nachfolgern in der Kanzlei 
bis zum Jahre 1306 hat dieses Buch in der Funktion eines Kanzleibuches, 
nämlich auf die Weise benützt, dass er ganze Textteile übernommen hätte. 

Andererseits zeigt sich das Diktat der Kollegen sowie Nachfolger Hein
richs in dem Masse durch einzelne Wendungen des Diktats Magister Hein
richs beeinflusst zu sein, dass ein fast einheitliches Kanzleidiktat 
entsteht. Einzelne Wendungen, die in diesem Kanzleidiktat vorkommen, 
gehen dabei nicht nur auf Vorlagen, die in der Formelsammlung Hein
richs erhalten blieben, sondern auch auf die von ihm diktierten Urkunden 
zurück. Da wir nun aus Quellen wissen, dass Magister Heinrich eine diplo
matisch-stilistische Schule besass, dürfe am ehesten die Vorstellung richtig 
sein, dass er mit seiner Sammlung vornehmlich eigene Unterrichtszwecke 
verfolgte. Die Frage, ob die Sammlung für diese Zwecke einerseits zur Le
benszeit Heinrichs ausserhalb Böhmens (hier käme Polen in Betracht), 
andererseits auch später Verwendung fand, möge vorläufig offen bleiben 
und zuständigen Forschern überlassen werden. 

3 Jan Bedfich N o v ä k , Henricus Italicus und Henricus de Isernia. Mitteilungen 
des Instituts für österreichische Geschichtsforschung, 20, S. 253—275. 

'' Cf. Jindfich S e b a n e k und Säsa D u ä k o v ä , Das Urkundenwesen König Otto
kars II. von Böhmen. Archiv für Diplomatik, Schriftgeschichte, Siegel- und Wap
penkunde, 15, S. 398. 399. 
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S B 1 R K Y F O R M Ü L Ä R O V E V C E S K E K R Ä L O V S K E 
K A N C E L Ä R I P R E M Y S L O V S K E 

Autorka jako soucäst tematiky IV. Mezinärodni'ho diplomatickeho kongresu, ko-
naneho v ffjnu 1973 v Budapesti, fesi jednu z klicovych otäzek diplomatickych, totiz 
otäzku funkce formuläfovych sbirek v kanceläfi 6. panovnfkü pfemyslovskeho obdobi. 
Vi prve cästi pfispevku se täze, jakych cizich formuläfovych sbirek se tu uzivalo> 

v druhe, kdy a za jakych okolnosti vznikaji formuläfove sbirky na domäci püde. 


