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Gernot Heiss, Politik und Ratgeber der Kinigin Maric von Ungarn in den
Jahren 1521—1531. Mitteilungen des Instituts fir Osterreichische Geschichtsforschung,
82. Band, 1. und 2. Heft, S. 119-180, Hermann Bg&hlaus Nachf. Wien—Koln—Graz
1974.

Ve své praci, ktera by jist¢ neméla ujit historikovi, zabyvajicimu se déjinami
nasich zemi v obdobi nastupu Habsburkll na ¢esky a uhersky tran, osvétluje G. Heiss
politiku kralovny Marie Uherské, vdovy po Ludviku Jagellonském, sestry Ferdinanda
1. a cisafe Karla V. Latku si rozdélil do tfi kapitol. V prvni (na str. 119—142) rozebira
siatkovou politiku Habsburkid a vliv Marie na uherskou politiku pfed bitvou u Mo-
hade. Rozebird vnitini i zahraniéni politiku Ludvika, jeho pomér k fisi, Polsku,
Tureciku a strané Zdenika Lva RoZmitala v Cechach (3{feji se obira téz vnitropolitic-
kymi boji v Cechach v letech 1523—1525, bohuZel znd pouze star$i literaturu: Palac-
kého, Rezka apod., nejnovéjsi praci J. Jana¢ka k této problematice: Dobu predbélo-
horskou, 1. dil, Praha 1968 nikoliv). Vinu na chybnych krocich kralovské politiky
v Cechach a Uhrach spatfuje predevdim v pfilisném mladi Ludvikové. Zabyva se
téZ osobnostmi cisafskych vyslancd u kralovny na jejim budinském dvofe, Ondiejem
de Burgo a po roce 1523 jeho nastupcem Dr. Janem Schneidpdckem, baronem
z Schonkirchu, schopnymi politiky, ktef{ koordinovali postup Vidné a dvora v Budiné
(méli téZ zasluhy pro ziskdani markrabéte Jifiho Braniborského pro véc Habsburku).
Velice zajimavou ¢&4asti této kapitoly je pojednani o hospodafském zdzemi kralovny
v Uhrach, nebo{ Marie zde patfila k nejbohatsim pozemkovym vrchnostem a jeji
majetek se rozkladal zejmeéna na nyné&jsim Slovensku (mj. vlastnila zde téZ 7 hornich
mést s tézbou zlata, stiibra a zejména médi — tézba byla ovSem pronajimana tézaf-
skému spoleenstvu Fuggeri a Thurziit — Heiss téZ zna nejnovéj$i prace P. Ratkose
k této problematice). Tento majetek ¢inil jeji pozici relativné nezavislou na uherské
§lechté na rozdil od krale. V Cechich jako deské kralovné ji nalezelo Vysoké Myto,
Hradec Kralové, Chrudim, Dvir Kralové, Jaroméi, Police nad Metuji, Mélnik a Trut-
nov (Ceska mésta darovala Marie své Svagrové, krilovné Anné, az v roce 1531), na
Moravé drZela panstvi Znojmo s méstem a zamkem. Pri liéeni boji se stranou Jana
Zapolského v Uhrach v poloviné roku 1525 autor naznaduje, Ze do téchto bojd zasa-
hovali téz Pernitejnové, zejména moravsky zemsky hejtman v tomto obdobi, Jan
z Pernilejna. Ve druhé kapitole (sir. 143—167) popisuje Heiss udalosti v Uhrach
a politiku kralovny vdovy po bitvé u Mohade. Je to obdobi, kdy dochazi k osirym
bojum se stranou Jana Zapolského (ten se dal prohlasit 10. XI. 1526 uherskym krdlem)
a stranou habsburskou, jejimZz centrem se stal Mariin dvir v PreSpurku. Odtud se
snazi Marie spravovat Uhry spoletné s mistodrzitelskou radou, sloZenou z uherské
Slechty vérné Habsburkim (nilezel mezi né napf. palatin Stefan Bathory, Frant.
Batthyany a Alexius Thurzo — podilnik na téZafském podnikani v banskych méstech),
a drZet tak Uhry pro svého bratra Ferdinanda, zvoleného prohabsburskou &asti Slechty
16. XII. 1526 kralem, Pri li¢eni angaZovanosti kralovny-vdovy v predvolebnich bojich
v Cechach Heiss konstatuje, Ze jeji vliv v Cechach byl takfka minimalni, daleko
vétsi vyznam méla jeji mocensko-hospodai'ska pozice v Uhrach, které po dobu svého
mistodrziteloviani prakticky udrzela pro svého bratra. Autor ukazuje, jak pfes trvajici
nedostatek finanénich prostfedkd kralovny-vdovy (jejich statka se v roce 1526 zmoc-
nily oddily Jana Zapolského) a spoléhdni se na vojenskou pomoc z Vidneé, dulezitou
roli v tomto obdobi sehrédla vdzka az familiarni spoluprdce obou dvord habsburského
tabora, tj. v tomto pfipadé prespurského dvora krilovny-vdovy a dvori Ferdinanda
a krilovny Anny, jejichZ sluZebnici se povét§inou znali jiZ z obdob{ Mariina dvor-
ského stdteéku v Innsbrucku pied jeji korunovaci. Koneéné v ¢ervanu roku 1527 doslo
mezi stranou Zapolského a Ferdinanda k uzavieni priméfi v Olomouci, po jehoz
vyprieni v srpnu téhoZ roku si Ferdinand vojensky podrobil Uhry. Uspéch Ferdi-
nandovy uherské politiky byl podle autora vysledkem zejména obratné taktiky
pre3purského mistodrzitelstvi, ale také chytré politiky Ferdinandovy, kterd necha-
vala kaZdému uherskému Slechtici cestu do jesho tédbora otevienou. Ponékud malo
Heiss ve své préci zduraznuje téz finanéni a vojenskou prevahu jednotného habsbur-
ského tabora a predeviim podporu Ferdinandova bratra v Madridu, ktera nebyla pouze
moridlni. Naznaduje téz, Ze pro stranu Zapolského pracoval v roce 1527 v Praze téz
Jan z Kolovratu. V posledni kapitole (na str. 167—180) Heiss 1i¢i dalsi osudy kra-
lovny-vdovy, jeji neustavajici finanéni obtiZe (jeji statky zlstavaly naddale obsazeny
nepratelskym vojskem), jeji vyjednavani s bratrem Ferdinandem ve Vidni v poloviné
roku 1527 ohledné finanéni pomoci na vydrzovani svého prespurského dvora, jeji
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ptesidleni na Moravu do Znojma koncem roku 1528 a v zafi nasledujiciho roku do
Lince (Uhry v této dobé prozivaji vpad Turka a stavaji se na delsi dobu bojistém)
apod. Jeji korespondence s bratrem z roku 1530 ukazuje, jak velikou podporu zna-
menala pro Ferdinanda v téchto mésicich, kdy Turkové ohroZovali samotnou Viden,
napf. pfi jeho obtiZném vyjednavani se stavy o povoleni dani na obranu proti
Turktm. Aby obrazek této zajimavé a energické Zeny byl Gplny, zmifuje se autor
na zaveér své prace téz o jejim nabozenském piesveédéeni, nebof Marie — jedna z opor
Siroce zaloZené mocenské politiky habsburského tabora - platila jiZ po Fadu let
za tajnou stoupenku Martina Luthera (Luther ji po mohaéské bitvé dokonce véncval
spis ,,Vier trostliche Psalmen®) a ona sama byla autorkou dvou evangelickych pisni.
V roce 1527 studovala Lutherovy spisy dokonce se svym bratrem Ferdinandem (ve
svych dopisech ho oviem ubezpedovala, Ze se tim nikterak nezpronevéril ve své
pravovérnosti!), vefejné se ale Lutherova ucdeni v AugSpurku v roce 1530 zfekla,
protoze oficidlni podpora mocenského kurzu svych bratrd a tim i jejich naboZenské
politiky, byla pro ni jedinym voditkem i v budoucnosti. Kdyz koncem roku 1530
zemfiela jeji teta, arcivévodkyné Margareta, Spanélskd mistodrZici v Nizozemi, za-
ujala Marie v roce 1531 na mistodrZitelském dvore jeji misto (jeji hofmistryni se
stala v letech 1532-1535 AlZzbéta hr. Salmova, roz. z Roggendorfu, dosavadni sluzeb-
nice deské kralovny Anny). Marie méla je§té po nékolik daliich let neustavajici
spory se svymi poddanymi v Uhrach ohledné placeni dani a poddanskych davek
(Slechta protestovala, Ze vynosy z uherskych statkti plynou mimo hranice zemé), az
v roce 1548 za zprostfedkovani svého starSiho bratra Karla doSlo koneéné k jejimu
majetkopravnimu vyrovnani s Ferdinandem. V roce 1556 se vzdala svého ufadu
a odebrala se do Spanélska (tedy rok po té, co se Karel vzdal 3panélského trinu),
kde v roce 1558 v Madridu zemfela ve véku 53 let. Heissova studie vychazi z jeho
strojopisné disertace, jak v Uvodni partii v poznamce avizuje (price ma nazev
Kénigin Maria von Ungarn und Béhmen 1505—1558. Ihr Leben und ihre wirtschaft-
lichen Interessen in Osterreich, Ungarn und Bohmen, Wien 1971), a dopliiuje ji jesté
autorova dal8i studie, uvefejnénd v ¢asopise , Mitteilungen des Osterreichischen
Staatsarchivs® 27/29, 1974, ro¢. 76, kde autor vénuje pozornost prevazné feskému
majetku Marie Uherské.

Pavel Balcdrek

Urkundenbuch des Herzogtums Steiermark. Vierter Band. 4. Lieferung. Wien 1975.
Verlag Adolf Holzhausens Nfg. Wien. S. 365—497, V—LIII.

Das steirische Urkundenbuch, welches in seinem vierten Band die Urkunden aus
den Jahren 1260—1276 enthielt, kam mit der vierten Lieferung zum Abschiuss. Uber
alle drei vorangegangenen Lieferungen wurde in dieser Zeitschrift (SPFFBU C 13,
S. 196 f, SPFFBU C 14, S. 155 {., SPFFBU C 18-19, S. 210 f.) referiert, deshalb kann
man diesen Bericht auf die vierte Lieferung beschrianken, welche einerseits einlei-
tende Worte, weiterhin verschiedene Anlagen und andererseits sowie Namens — als
auch Sachregister beinhaltet.

Aus den einleitenden Worten, welche aus der Feder des Professors H. Appelt
hervorgingen, erfahren wir etwas iiber die Entstehung des Werkes, welches allerhand
Gemeinsames mit unserer grundlegenden Urkundenedition — dem Codex diplomaticus
et evistolaris regni Bohemiae — hat. Das steirische Urkundenbuch ist allerdings etwas
alter, doch dauerte es nach erster erfolgreichen Bewdiltigung des betreffenden Ma-
terials, ebenso wie bei uns, ein ganzes halbes Jahrhundert, bis es moglich war, an
eine weitere Ausgabe heranzugehen.

Die ersten drei Bidnde gab die Historische Landeskommission {iir Steiermark he-
raus, welche, wie wir in der Einleitung erfahren, sofort nach ihrer Erneuerung im
Jahre 1946 die Vorbereitungen zur Fortsetzung des Werkes traf. Im Jahre 1949 begann
man mit den betreffenden Arbeiten in vollemm Umfang. Mit der Leitung wurde Prof.
Dr. Heinrich Appelt anvertraut, damaliger Professor der historischen Hilfswissen-
schalten in Graz. Der Anteil Prof. Appelts, eines der heutigen besten Editoren, direkt
an der Edition der Diplomata in den MGH beteiligten, garantierte dem Werk einen
hchen wissenschattlichen Wert, der auch damals nicht aufhoérte, als Prof. Appelt zum
Institut fir dsterreichische Geschichtsforschung nach Wien ging.



