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PAVEL KRAFL

NEKOLIK POZNAMEK K EDICIM PREDHUSITSKYCH
SYNODALNICH STATUT OLOMOUCKE DIECEZE

Cilem ¢&lanku je upozomit na omyly, které vznikaji v souéasném dé&jepisectvi
v disledku zastaralosti edic stfedovékych synodalnich statut olomoucké diecéze.
Pijde pfevaZzné o mylna datovéani synod.!

Roku 1766 vydal francouzsky premonstrat Arsenius Theodor Fasseau n&koli-
kadilny soubor obsahujici synodalni statuta,2 coZ byl v jeho dob& zajisté prii-
kopnicky a zasluzny pogin. Jeho edice provincidlnich statut Arnosta z Pardubic3
byla v devatenactém stoleti pfekryta praci Bedy Dudika a nyni je spolu s dal$imi
star§imi edicemi prazskych (arci)diecéznich synodélnich statut (z nichZ nejvy-
znam&j§i je Hoflerova)* nahrazena od sedmdesatych let vychazejici moderni
a vice neZ kvalitni edicf trojice Rostislav Zeleny, Jaroslav V. Polc a Jaroslav
Kadlec.> Na Moravé jsme na tom mnohem hiife: v mezidobi od roku 1766 do

Na idvod k terminiim synoda a synodélni statuta: ve vrcholném stfedovéku se synody staly
shromazd&nim vSeho vy$§iho duchovenstva, kiéru sidelnfho mésta a zastupcd veSkerého klé-
ru diecéze (za né byli ptitomni dékan a jeden &i dva fardti z d&kanatu), kldsterd, Spitald, po-
pf. university. Svoldval je biskup k jednani o zésadnich otdzkéach cirkevnfho Zivota diecéze
a otazkéch okamZité potfeby. Sife shroméZdéni zarutovala irokou publicitu projednava-
nych zileZitosti. Hlavni diraz byl kladen na obecné vefejné vé&ci, ptipadn€ aktuélni problé-
my politického dosahu a reformni Gsilf. Usneseni synod byla vyddvéina jménem biskupovym
formou tzv. diecéznich statut, kterd méla zdvaznou normativn{ platnost. Byla publikovana
aroz§ifovana v opisech pomoc{ arcijéhni a d&€kand do vech famost{. — Viz Zdefika Hled{-
kovi,in Janédk J., Hledikova Z., Déinysprdvyv Ceskych zemich do roku
1945, Praha 1989, str. 216.

Fasseau A. T., Collectio synodorum et statutorum almae diocesis Olomucenae in
IV. partes distributa, Rezii 1766.

3 Svazek2.

Jejich pfehled viz Zeleny R., Councils and Synods of Prague and their Statutes
(1343-1361), separatum ex Apollinaris 42 (1972), Rim 1972, str. 1-10. Polc J. V.,
Councils and Synods of Prague and their Statutes 1362-1395, Apollinaris 52 (1979), str.
229. Kadlec J. Synods of Prague and their Statutes 1396 — 1414, Apollinaris 64
(1991), str. 241.

5 Zeleny R. Councils and Synods of Prague and their Statutes (1343—-1361), separatum
ex Apollinaris 42 (1972, str. 471-532, 698-740), Rim 1972.Polc J. V., o. c. Apol-
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soudasnosti vydal pouze B. Dudik statuta Viclava Kralika z Bufenic;é oviem
tato prace upadla v zapomnéni a v soucasné literatufe neni citovdna. Badatelé
tedy vychézeji stdle pouze z Fasseaua’ plného chybnych informaci. Kratce pfed
A. T. Fasseauem vétSinu synodalnich statut olomoucké diecéze pojali do svého
dila Concilia Germaniae J. F. Schannat a J. Hartzheim.8 Vzhledem k vyraznému
rozdilu mezi ob&ma posledné jmenovanymi edicemi (datovani statut, editované
texty) Ize soudit, Ze Fasseau Concilia Germaniae k dispozici nemé&l. Vétsina ze
statut byla otiténa v CDM.

V jadru na$i pozornosti bude edice A. T. Fasseaua. Dotkneme se synody olo-
mouckého biskupa Petra II. (1311-1316), synodalnich statut biskupa Jana ze
Stfedy z roku 1380, synodalnich statut biskupa Jana udajné ,circiter 1400“
a vySkovské synody Viclava Krilika z Bufenic. Pro pfehled uvedu obsah Fasse-
auovy edice (ale pouze synodiélni statuta pfedhusitska; svazek 1.): zminka o sy-
nodé Petra II. (pag. 1), statuta Konrada I. z roku 1318 (pag. 1-7), statuta Jana ze
Stfedy z roku 1380 (pag. 13—14), statuta biskupa Jana ,circiter 1400* (pag. 15—
24) a statuta Véclava Kralika z Bufenic (pag. 24-43). Narativni prameny pokud
jde o synody olomoucké diecéze ml¢i. Nejprve popisuji edice, teprve poté du-
sledky omyli v literatuie.

Synoda Petra 1L

Na pagin€ 1 své edice se A. T. Fasseau zmiiluje o synodé biskupa Petra II.
(olomouckym biskupem byl v letech 1311 aZ 1316). Odkazuje se na rukopisnou
praci benediktina Magnoalda Ziegelbauera ,,Olomutium Sacrum® a na zminku
o kroméfizské synodé€ biskupa Petra v synodalnich statutech Konrada I. (1318;
jeji citace zni: ,,...quod feliciter memorie dominus Petrus episcopus in civitate
Cremsier sinodum celebravit...“9). Rukopisy s praci Magnoalda Ziegelbauera,
ktera je vlastng vypsdnim d&jin olomoucké diecéze a dé&jin olomouckych bi-
skupi, najdeme napt. v Cerroniho sbirce a v sbirce rukopisti Frantiskova muzea
MZA Brno.!0 Ziegelbauer o synod& Petra II. pide, ale nedatuje ji.!! Informaci
o ni ziskal ze synodélnich statut Konréda 1. (1318).12 Fasseau, kdyZ datuje sy-

linaris 52 (1979), str. 200-237, 495-527, 53 (1980), str. 131-166, 421-457. K adlec J.,
o. c. Apollinaris 64 (1991), str. 227-293. O edici prvnich statut prazské diecéze celek do-
phila Z. Hled ko v (BiskupJanlV.z Dragic, Praha 1991, str. 169-192).

6 Dudfk B. Statuten der Diécese Olmiitz vom Jahre 1413, Briinn 1871.

7 Fasseau, o c,svazek 1. Viechny nésledujici citace Fasscaua se tykajl svazku 1.

8 Schannat J. F., Hartzheim J. Concilia Germaniae, 1V., Kolin nad
Rynem 1761, pag. 269-273, 336-341, 523, V., Kolfn n. R. 1763, pag. 39—43.
Fasseau, o c.,pag 2. CDM VL, supplementa &. 22, str. 386.

10 Napt. MZA Brno, Cerroniho sbirka II., rkp. & 406, inv. & 517. MZA Bmo, Sbirka rukopisii
FrantiSkova muzea, sig. 416, inv. &. 427, tamtéZ sig. 897, inv. & 1039 aj.

11 MZA Bmo, Cerr. sb. L., tkp. &. 406, fol. 229a. MZA Bmo, Sb. rkp. FrantiSkova muzea, sig.
416, pag. 186.

12 MZA Brmo, Cerr. sb. IL, rkp. &. 406, fol. 230a.
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nodu Petra I, uvadi: ,,Anno circiter 1312.13 Je moiné, Ze se Fasseau snaZil dat
synodu do souvislosti s Viennskym koncilem; pfesto bychom ale spravnéji mé&li
ono ,circiter 1312 chapat spise jako ,,n&kdy za episkopatu biskupa Petra I1.*.
A protoze Petr II. byl biskupem v letech 1311-1316, potom snad by bylo vhod-
né&j§i hovofit nikoliv o synod& slavené v KroméfiZi ,.kolem 1312 ale ,nékdy
vletech 1311-1316“. V literatufe se oviem nejenZe nepiSe o synodé Petra II.
kolem 1312, ale dokonce o synod€ z roku 1312. Fasseauovo circiter je pfehléd-
nuto. Namétkou uved’'me Ferdinanda Hrejsu a jeho D&jiny kfestanstvi v Cesko-
slovenskul4 a Véiclava Medka s jeho Osudy moravské cirkve do konce 14. véku.!3

Synod4lni statuta Jana ze Stiredy (1380)

Jak jiz jsem uvedl na pag. 13 a 14 své edice otiskl A. T. Fasseau synodélni
statuta Jana ze Stfedy z roku 1380. Uvadi je ve stejném znéni, jak je najdeme
v rukopise z poloviny 18. stoleti, & 359 Cerroniho sbirky MZA Brno.!6 Obsah
rukopisu se pfiblizn& shoduje s obsahem Fasseauovy edice.!” Fasseau denni
datum statut Jana ze Stfedy ,.feria tertia post diem Sanctae Trinitatis“ pfevadi na
22. kvétna. A nyni nahlédneme do CDM, kde bychom méli statuta, nejsou-li
falsum, rovnéZ najit. A skute€né: ve svazku &. 11 vydaném roku 1885 Vincen-
cem Brandlem najdeme otistény dvé listiny, jeZ Jan ze Stfedy mél vydat na své
synodé roku 1380. Jsou to ¢&. 191 a & 192. Nejprve se podivime na &. 191.
V listing se vydavatel odkazuje na ustanoveni svého pfedchiidce biskupa Jana
(a uvadi incipit). Identifikoval jsem je jako &ldnek ,De imminucione ecclesia-
rum“18 (,De spoliatoribus ecclesiarum“!?) synodélnich statut olomouckého bi-
skupa Jana Volka z roku 1349. Denni datum v textu je ,feria secunda post
festum Trinitatis“, 21. kvétna. Listinu, jak uvadi, otiskl podle originlu z olomouc-
kého kapitulniho archivu.2® Ten se tam také skutedn& nachéazi.2! Text listiny
tvofi prvni (Gvodni) &ast toho, co Fasseau otiskl pod datem 22. 5. 1380. Zbytek

13 Fasseau,o.c, pag. L.

4 Hrejsa F. Déinykfestanstvi v Ceskoslovensku, 1. Doba predhusitsk4, Praha 1947, str.
115.

15 Medek V. Osudy moravské cirkve do konce 14. véku, Praha 1971, str. 113. Dalsf o
synod€ psali napt. Richter F. X., Augustini Olomucensis episciporum olomucensium series,
Olomouc 1831, str. 92, pozn. 66; Wo lny G ., Kirchliche Topographie von Méhren, 1.
Olmiltzer Erzdidcese, 1., Briinn 1855, str. 37.

16 pag, 439-446.

17 M. §vébensky jej povazuje za jeji ptipravnou variantu: Svabensky M ., Cerroniho
sbirka, strojopisny inventdr, sv. 1L, Brno 1973, str. 610. O celém rkp. &. 359, inv. &. 474 viz
str. 607-610.

18 CDMVIL, t. 984, str. 698.

19 CcDM XIIL, &. 11, str. 19 — nesprévné datovano circa 1400, Viz niZe.

20 CDMXIL, &. 191, str. 173.-

21 ZA Opava, pobotka Olomouc, Metropolitni kapitula Olomouc, kat. & 230, sig. A II b 29.
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Fasseauova textu, ktery tento rozdélil do ¢lankd I. a II., tvofi vySe zminéné
€. 192 v CDM XI. (v netlankované podobé&). Struéné& jeho obsah: horleni proti
konkubinafum (= Fasseau &l. 1.), svatky (= Fasseau ¢&l. II.; kupodivu zde neni
uveden svatek Zadného typického moravského &i olomouckého svatého). Brandl
datuje 22. kvétna 1380, odkazuje se na Fasseaovu edici a zmiiiuje se o tom, Ze
listina je inzerovana do listiny z 18. listopadu 1388 olomouckého oficidla Ja-
na.22 Listina je notafskym instrumentem a je rovné&Z v XI. svazku CDM. Je ov-
$em otidténa pouze regestové.23 Najdeme ji v archivu olomoucké kapituly.24
Text CDM XL, €. 192 do ni oviem inzerovén neni; je zde naopak Janova listina
z21. 5. 1380, tedy CDM XL, &. 191.25 Synodalni statuta Jana ze Stfedy z 22. 5.
1380 neexistuji, CDM XI., &. 192 je diplomatické falsum. Jeho text je tvofen
useky ¢lanku &. 29 ,,De cohabitatione clericorum et mulierum statut Arnosta
z Pardubic vydanych na provincialni synod& z 11. a 12. 11. 134926 a &ldnkem ¢&.
55 ,,De festivitatibus celebrandis“ tamté%.27

V disledku edi¢nich omyld potom pfi popisovani ustanoveni synody Jana ze
Stfedy napf. Véaclav Medek?® a Ferdinand Hrejsa,2? ze star$ich autorii Frantifek
Xaver Richter3? informujf o svétcich, které biskup Jan ze Stfedy ve svych syno-
délnich statutech z roku 1380 zdiraziuje. V Concilia Germaniae jsou statuta
Jana ze Stfedy otiSténa ve sprivném znéni a se spravnym datem. Editofi vychazi
z nezniamého mohuéského kodexu.3!

Udajnd synoddlni statuta ,circiter 1400<32

Na pag. 15 — 24 Fasseauovy sbirky najdeme synodélni statuta, kterd editor
datuje ,In Vigilia Sanctae Dorotheae (seu V1. Februarii). Anno circiter 140033
Statuta nejsou ve svém textu datovana. Vincenc Brandl je od Fasseaua pfetiskuje
jako CDM XIII., &. 11. Pfebira Fasseauovo datovani, pouze denni datum 6. unor

22 CDMXI,, str. 174.

23 CDM XL, & 521.

24 sig ANl L.

25 Vizrovn&2 RBMV IV., & 13 a &, 105.

26 Zeleny, o.c.,str 46.

27 0, ., str. 58-59.

28 Medek, o c,str. 147-148.

29 Hrejsa, o c,str. 196.

30 Richter, o c.,str. 116-117, pozn. 85.

A Schannat J. F., Hartzheim J. Concilia Germaniae, IV., Kolin nad
Rynem 1761, pag. 523.

32 Dikazni Hzenf o nepravdivosti tdaji o synod# (kolem) 1400 vizz Krafl P . K idajné
synodé olomoucké diecéze z roku 1400, VVM 47, 1995, str. 277-283. Nesrovnalostf kolem
statut, o nichZ bude v odstavci fet, si jiZz poviimli vydavatelé price Magnae Moraviae Fon-
tes Historici, IV., Bmo 1971, str. 133. Analyzu problému, rozbor a zivéry oviem neudinili —
olekavaji revizi ,,na8ich cirkevnich statut, kterd dosud nebyla podéna®.

33 Fasseau,oc,pagl5.
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upravuje na 5. tnor.34 Listina je dochovana pouze ve formé opist v rukopisech.
Mira zpfistupnénosti rukopisnych knihoven a sbirek rukopisi na konci 19. stoleti,
kdy Brandl svazek XIII. Codexu vydaval, znemoZiovala pfesnou identifikaci tex-
tu. Pfesto ale Petr Chlumecky piil stoleti pfed Brandlem s pomoci jednoho dato-
vaného opisu statut v rukopisu tehdej$i Universitni knihovny v Olomouci (dnes
SVK) statuta spravné &asové zafadil do roku 1349 a otiskl v CDM VII. (denni
datum, kdy se synoda konala, nenf zndmo).35 Original synodélnich statut Jana
Volka z roku 1349 dochovin nenf, opisy v rukopisech jsou vétSinou nedatované,
s vyjimkou dvou.36 Jako jeden z dalSich argumenti proti tvrzeni o synodé& kona-
né (c.) 1400 nabizim napf. informaci obsaZenou ve vySkovskych synodélnich
statutech vydanych Véclavem Kralikem z Bufenic roku 1413 (viz niZe). V &lan-
ku 41 se zde piSe, Ze se v olomoucké diecézi po tficet let synoda nekonala.3?

V literatufe se opét pie o synod€ z roku 1400 (a ne kolem 1400, jak datuji
editofi, byt’ chybné&). Cirkevni a politické d&jiny Moravy Pilafe a Moravce kon-
statuji, Ze 6.anora 1400 se konala synoda, z ni% jsou citovany hlavni body.38
Autofi zfejmé Cerpali z Fasseaua. F. X. Richter ve své edici Series episcoporum
Olomucensium humanisty Augustina Olomouckého v poznamce3® pi¥e o syno-
d¢, kterou mél Mraz slavit kolem roku 1400, 6.4nora. O synodé z roku 1400 in-
formuje i G. Wolny,*0 A. Neumann v praci K d&jindm husitstvi na Moravé,4!
a také F. Hrejsa.#2 V. Medek v Osudech moravské cirkve této synod& (1400)
vénuje dva odstavce.*? To samé lze najit v Medkové Cesté &eské a moravské
cirkve staletimi.44 Podobné& pie J. Kadlec.45

34 comxil, e, st 1.

35 cpMmviL, & 984, str. 691-700.

36 Rukopis SVK Olomouc sig. M II 182 (v dob& Chlumeckého sig. 3 II 11, srv. CDM VILI. str.
700), ff. 78v-81r a rukopis ZA Opava, pobotka Olomouc, & 286, ff. 1720v. Srv.
Krafl,o.c, str. 281.

37 Dudik B. Statuten der Didcese Olmiitz vom Jahre 1413, Brinn 1871, str. 41. Srv.
Krafl, o c., str. 280. Velkym otaznikem byl svitek Navitivenf Panny Marie, ktery za-
ved! Jen$tejn aZ roku 1386 a ktery je v plisluSném ¢&lénku Fasseauovy a tedy i Brandlovy
edice statut obsaZen. V Zidném opise celych statut jsem tento svitek zafazeny mezi ostatn{
nenasel. Dodaten& jsem narazil na zlomek rukopisu z konce 14. stoleti, jenZ obsahuje &lé-
nek ,,De celebratione festivitatum* statut Jana Volka (a Zidnou jinou jejich ¢ast). Mezi svit-
ky je uvedeno festum Visitationis b. M. Pisaf &lanek uvedl jako ,,Nota statutorum provincia-
le domini Johannis, episcopi Olomucensis..., coZ je zjevny nonsens (MZA Bmo, Cerr. sb.
IL, &. 407/1, ff.4b—5a). Snad odtud moh! Fasseau &erpat.

3 pilarz A. , Moravetz F . Moraviae historia politica et ecclesiastica, 1., Bmo
1785, str. 308-309.

39 Richter, Augustini Olom..., str. 134,

40 Wolny G., Kirchliche Topographie von Mdhren, I. Olmiitzer Erzdidcese, 1., Brinn
1855, str. 48.

41 Neumann A . Kdé&indm husitstvi na Moravé, Olomouc 1939, str. 20.

42 Hrejsa F. Déginy.. I DobapFedhusitskd, Praha 1947, str. 216,

43 Medek V. Osudy.. Praha 1971, str. 176-177.

4 Medek V. Cestadeské a moravské cirkve staletimi, Praha 1982, str. 130.

45  Kadlec . Prehled éeskych cirkevnich déjin, 1., Praha 1991, str. 233.
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V minulosti se objevila i jind asové zafazeni nedatovanych opisi synodél-
nich statut Jana Volka. V edici Concilia Germaniae jsou datovana 1342.46 Beda
Dudik rukopist pfi popisu rukopisu &. 261 Cerroniho sbirky MZA Brno v ném
obsaZeny opis statut Jana Volka zafadil do poloviny 15.stoleti.4” A nakonec
mnozi badatelé Fasseauilv otisk statut Jana Volka (statuta circiter 1400) pova-
Zovali za synodalni ustanoveni Jana ze Stfedy. KdyZ informuji &tendfe o synodé
Jana ze Stfedy slavené 1380, vychdzeji z Fasseauovy varianty textu statut Jana
ze Stfedy (viz vy$e; Fasseau, pag. 13—14), a sou¢asné ale pi¥i i o ustanovenich,
ktera Fasseau otiskl jako kolem 1400 (pag. 15-24, zvlasté€ ustanoveni o svat-
cich). Mezi tyto badatele patii M. Ziegelbauer?® a G. Wolny.4?

Datovéni synody vy$kovské

A. T. Fasseau rovnéZ vydal statuta vzesla z vy§kovské synody Vaclava Krali-
ka z Bufenic, spravce olomoucké diecéze (1412-1416).59 Datuje je do 1. zaFi
1412 (podle datovaci formule v textu statut). Ve svém opise v rukopise miku-
lovské dietrichsteinské knihovny jsou statuta vySkovska datovéna ,,anno Domini
MOCCCCOXIIIC die prima mensis Septembris, in die sancti Egidii, in opido
nostro Wyssaw, ...Datum et actum anno et loco quibus supra.“3! Svétek svatého
Jilji pfipad4 na 1. zafi. Dudik naSel statuta je§t€ v rukopise tehdej$i Dvorské
knihovny ve Vidni. Jsou oviem datovina 1412.52 V Sedesatych letech 18. stoleti
byla statuta vze$la z vySkovské synody hned dvakrat vydana — poprvé roku 1763
v patém dile Concilia Germaniae;5? editor Johann Fridrich Schannat text pfepsal
z bliZe neurdeného ,,cod. MS Biblioth. Magut.“54 a vro&il do 1413. Druha edice
je od Arsenia Theodora Fasseaua.

4 Schannat J. F., Haertzheim J. Concilia Germaniae, IV., 1761, pag.
336-341.Srv.Krafl,o. c, str. 279.

47  Dudik B.Cerroni's Handschriftensammlung, Bro 1850, str. 268. Dnes je rukopis ji2
dochovén ve zlomku a nese signaturu 261a.

48 MZA Bmo, Cerr. sb. IL, rkp. &. 406, ff. 2592-259b. MZA Bmo, Sb. rkp. Frantiskova mu-
zea, sig. 416, pag. 209.

49 Wolny G. o.c, st 41. Oba badatelé pidf opét v zdvislosti na Fasseauovi (!!): tento v
dodatcich ke své edici otiskl né€kolik ¢lankd ze statut Jana Volka z r. 1349 jako tGdajnou
soudést statut z 22.5.1380 (Fasseau, o. c., pag. 180-182).

50 Fasseau,o. c,pag. 2443,

51 MZzK Bmo, sig. Mk 86, fol. 130a. Srovnej Dud ik B ., Statuten der Didcese Olmiltz
vom Jahre 1413, Bmo 1871, str. 43.

52 pudik, o c., str. 4 — rukopis & 4458. Srovnej Tabulae codicum manu scriptorum prae-
ter Graecos et Orientales in Bibliotheca Palatina Vindobonensi asservatorum, Ill., Vindo-
bonae 1869, str. 273: rkp. & 4458, ff. 214a-223a Uveden explicit s datovacl formuli, kterd
mé vroteni 1412.

33 Harzheim J., Schannat J. F. Concilia Germaniae, V., Col. Agripp.
1763, str. 39-43.

# 0c, V. sl
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Nasledné vznikl4 literatura je z4visla na Fasseauovi. V Politickych a cirkev-
nich d&jinach Moravy Pilafe a Moravce &teme o synodg z roku 1412,55 Frantidek
Xaver Richter ve své edici Series Augustina Olomouckého uvadi, Ze se 1. zafi
1412 konala synoda ve Vy$kové.36 V 19. stoleti se synodami a synodélnimi
statuty v Eeskych zemich zabyval rajhradsky benediktin Beda Dudik. Vy$kovska
statuta roku 1871 vydal3’ a opravil jejich datovani k roku.1413. Zikladem pro
edici mu byl mikulovsky rukopis; pfihlizel mimo jiné k vySe zminénému rukopi-
su videfiskému a k dosavadnim edicim.5® Pivodcem statut je patriarcha antio-
chejsky Véclav Kralik z Bufenic, vydava je coby administrator. — ,,commenda-
tator perpetuus ecclesiae et episcopatus Olomucensis“.’® V datovaci formuli
statut najdeme 1. za#. Pro urdeni, jestli se synoda konala roku 1412 anebo o rok
pozddji, je rozhodujici, kdy se Kralik ujal spravy biskupstvi. Dudik soudi, Ze se
tak stalo koncem roku 1412 (vychazi z listin olomoucké a kroméfizské kapitu-
ly).60 Roku 1412 tedy dle n&j synodu konat nemohl.6! K pétistému vyro&i ko-
nani vy$kovské synody napsal roku 1913 Augustin Neumann &lanek do &asopisu
Muzeum.52 O synod& z r. 1413 se zmiiiuje také ve svych pracich ,,Cirkevni
jméni za doby husitské*“63 a , K d&jinam husitstvi na Moravé“.%4 Dle Ferdinanda
Hrejsy byla synoda slavena roku 1413.65.V dal§im vyvoji oviem Dudikiv vyvod
i's celou edici upadl v zapomnéni. Podle V. Medka se vy$kovské synoda konala
1. za¥i 1412 a pod vedenim Konrada z Vechty,% i kdyZ v intitulaci statut i v je-
jich zivéru je jasné jmenovan coby vydavatel patriarcha Viaclav (v rukopise
MZK i ve viech edicich). V poznamce se Medek odkazuje na Fasseauovu edi-
ci.87 Z pozndmkového aparitu ani ze seznamu literatury nevyplyvé, Ze by méng
ptistupna edice Dudikova se byla autorovi viibec do rukou dostala. Josef Vélka
piSe v D&jindch Moravy o vy$kovské synodé konané roku 1412.68

55 Pilarz A. , Moravetz F. Moraviae historia politica et ecclesiastica, 1.,

Bmo 1785, str. 312,

Augustini Olomucensis episcoporum series,ed. Richter F. X ., Olomouc 1831, str.

142.

57 O c. inpoz. 51.

58 Dudik,str3-5.

59 MZzK Bmo, sig. Mk 86, fol. 117a, 130a. Dudik, str. 7, 43,

60 pudik,O.c,st.3.

61 pudik,O.c,str.5.

62 Neumann A . Diecézni synoda ve VySkové r. 1413, Museum 48, 1913, str. 19-37.

63 Neumann A. Cirkevnljméni za doby husitské, Olomouc 1920, str. 34-35, 146.

64 Neumann A. K deindm husitstvi na Moravé, Olomouc 1939, str. 32-33.

65 Hrejsa F. Dé&inykfestanstvi v Ceskoslovensku, I1., Praha 1947, str. 41.

6 Medek V. Osudy moravské clrkve do konce 14. véku, Praha 1971, str. 177.

67 Medek, Osudy..., str. 180, pozn. 45. Ddle Medek V., Cesta leské a moravské
cirkve staletimi, Praha 1982, str. 131.

68 viilka J ., Dé&iny Moravy, 1., Bmo 1991, str. 116. Toliko F. Hoffmann datu-

. je ve svych studifch vySkovskou synodu do r. 1413 (napt. Morava pFed husitskou revolucl,

CMorMuz, v&dy spolelenské 70, 198S, str. 108).

56
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Beda Dudik ve svém ditkaze vychdzi z nélezu listiny, kterou biskup Konrad
z Vechty oznamuje, Ze statky biskupstvi dal do sprivy Véclavu, administraro-
rovi a koadjutorovi in spiritualibus et temporalibus a vyzyvéa pany rytife a vaza-
ly, aby Véclava pFijali a sloZili mu p¥isahu posluinosti.5? Jako diikaz, e se Kré-
lik nachézi ve svém novém afadg, poklada listinu, kterou vydavé 3. bfezna 1413
jako sprévce olomouckého biskupstvi.’® Krélfk oviem zlistifioval s titulem ad-
ministratora olomouckého biskupstvi jiZ 28. zaf 1412.7!

Gams uvadf jako rok nastupu Véclava Kralika v Olomouci rok 1413.72 Eubel
také.” Podle Kurta Pohla se rytif z Bufenic stal administratorem roku 1412.74
A co Fika Franti8ek Michédlek Barto§ v ('Jesk)’rch dé&jinich: ,R. 1412 si vyménil
(Véclav Kralik — pozn. aut.) bohaté své probostsvi za biskupstvi olomoucké*.”>
Granum catalogi, pramen sepsany nékdy za olomouckého biskupa Pavla z Mili-
&¢ina’6 (1434-1450) nam Fika: ,,1412. ...na stolec olomouckého kostela nastoupil
uvedeného roku ctihodny otec, pan Véclav feeny Krélik, patriarcha antio§sky,
z probostského obro&{ vySehradského*“.”” Autor Grana pfipomind nafizeni V4-
clava Krilika, podle kterého se kaZdy péatek v poledne mé&lo na pamétku smrtné
ned&le zvonit.”® Nezmiituje se ale, Ze jde o Kréalikovo synodalni nafizeni — bylo
vyhléSeno na vyskovské synod&’ — a neuvadi tedy ani kdy se tato konala.

Opis statut v mikulovském rukopise vznikl roku 1416: ,Finita per Gerungum
plebanem de Lucaw prope Budwicz Anno domini MCCCCCOXVIO quinta die
mensis Junii“.80 Léta 1412-1413 a 1416 si nejsou pfili§ vzdilena, abychom
mohli zpochybtiovat pamét pisafe Gerunga; pokud by se nejednalo o jeho omyl,
plepis, jaky se miZe kdykoliv komukoliv stét.

Synodalni statuta vydané ve VySkové jsou pomérné rozsahld a miZeme pfed-
pokladat, 2e si je vydavatel musel pfed synodou po uritou dobu ptipravovat
a je3té pfedtim se se stavem diecéze vilbec seznamit.8! Pokud by ji Véclav Kré-

6  RBMV,IV,&.598. Dudik, o.c,str.3.

70 RBMV,IV,& 607. Dudik, str.3.

7L RBMV, IV., & 594. Listinu vydévé na VySehradé.

2 Gams P. B ., Series episcoporum ecclesiae catholicae, Leipzig 1931, str. 298.

7 Eubel C ., Hierarchia catholica medii aevi sive summorum pontificum, S.R.E. cardi-
nalium, ecclesiarum antistitum series ab anno 1198 usque ad annum 1431 perducta, Re-
gensburg 1913, str. 376.

4 Pohl K., Beitrdge zur Geschichte der Bischdfe von Olmatz im Mittelalter, disertace,
Breslau 1940, str. 48,

5 ¢D I1., 6,str.469(F. M. Barto3, Cechy v dobé Husové 13781415, Praha
1947).

76 Katalog moravskych biskup, arcibiskupi: a kapitul staré a nové doby, red. Z1dmal
B ., Olomouc 1977, str. 9.

7 Katalog..., str.29. Loserth J. Granum Catalogi Praesulum Moraviae, ed., AOG
78, str. 95.

7 Katalog..., str.30. Loserth, O.c,str. 96.

7% €18 Dudlk, O.c, str. 15.

80  MZK Bmo, sig. Mk 86, fol. 130a.

81 Svedef o tom zminky v synoddlnich ldncich vySkovskych- statut: ,prout nos experientia
frequenter edocuit“ (¢l VI, Dudik, O.c, str. 11), ,Multerum querelis et propria ex-
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lik slavil 1. zAFi 1412, p¥ili§ mnoho &asu by na podrobné sezndmeni se se situaci
v diecézi nemél.

Na zikladé uvedenych 0dajl l1ze dospét k zavéru, Ze Dudikovo datovani bylo
spravné a Ze se vy$kovska synoda s nejvétsf pravdépodobnosti (oviem nikoliv se
stoprocentni jistotou) konala 1. zaFi 1413. Zavér je ale pouze pravdépodobné;si
variantou.

ZAVERY

1. Nelze hovofit o synodé Petra 1. z roku 1312, ale o synodé n&kdy z let 1311 —
1316 (coZ jsou léta episkopéatu biskupa Petra II). Fasseauovo datovéni této
synody ,,circiter 1312 je v z4sadé& spravné, i kdyZ, jak se ukazalo, zavadéjici.
Pravdépodobnost, Ze se synoda konala pravé roku 1312 je 1 : 6 (jedna ku
suma kalendafnich rokd, ve kterych byl Petr II. biskupem).

2. CDM XI., &. 192 nejsou synodélni statuta Jana ze Stfedy, ale diplomatické
falsum (a tedy i pFisluina &ast edice A. T. Fasseaua). Synodélni statuta Jana
ze Stfedy jsou Brandlem spravné oti¥téna jako CDM XI.,, &. 191 (s datovanim
21. 3. 1380).

3. Statuta datovana Fasseauem ,.circiter 1400 pochézi z roku 1349. CDM XIIL,,
¢. 11 je falsum; sprivné datovani listiny je 1349. V Zidném pipad€ nelze
psit, e biskup Jan Mréz vydal roku 1400 synodéinf statuta. Statuta rovnéz
nepatti do r. 1342 ani je nevydal Jan ze Stfedy.

4. Vyskovski synoda se s nejvy3si pravdépodobnosti konala nikoliv roku 1412,
jak udiva Fasseau, ale 1413, jak naznadil Dudfk.

BliZze o moravskych synodéch viz milj lének ,,Pfedhusitské synody olomoucké
diecéze®, ktery mé vyjit r. 1996 v CCH.

perientia...” (1. XIX., str. 23), ,Practerea intelleximus et nimis graviter poriamus, quod in
nostra dioecesi consuetudo talis irrepsit...“ (8. XL., str. 40), déle napt. v &1. XXXIIL., str. 34
all. XXXV, str. 35.
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Schema pravdépodobného toku informaci o synodé Jana ze Stfedy
zroku 1380
Jan ze Stiedy Armost
21.3.1380 ’ provinc.statuta
statuta 1349
MCO sig. AlIb29 ¢l. 29, 55
inzertovano 29992
L [
. notéfsky Fasseau,
instrument
28.11.1388 4 ‘:‘;213'113480
MCO sig. Alld1 ahosd.
CDM XI],¢.191 CDM )‘('I, & 192
21.3.1380 dat. 22.5.1380
J V.Brandl V. Brandl
2 diplomat. fal
CDM XI,£.521 ‘plomat. falsum
V. Brandl

MCO = fond Metropolitni kapitula Olomouc, in ZA Opava, pobotka Olomouc

Ptehled vroZeni synodalnich statut olomoucké diecéze editory v jednotlivych edicich
(popf. dennich dat)

statuta edice

Concilia Germaniae Fasseau Dudik CDM
1318 1318 1318 — 1318
1349 1342 ¢.1400 — 1349
c.1400
21.5. 21.5. 22.5. — 21.5.
1380 1380 1380 1380
22.5.
1380
falsum

1413 1413 1412 1413 —
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Schema pravdépodobného toku informaci o synodé biskupa Jana
(kauza synodalni statuta ,circiter 1400%)

neznamy(—€) rukopis(-y) (?) rukopis sig. M II 182
I SVK Olomouc (dat.1349),
rukopis ¢€.85
Fasseau A.T., Collectio bratislavské kapituly

synodorum...,l.,pag.15-24
dat.circiter 1400

CDM XIII, &.11
V. Brandl

dat.c.1400
CDM VIL, &. 984
| Petr Chlumecky

soudasna literatura dat. 1349

datovdni 1400 datovdni 1349
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A FEW REMARKS ON EDITIONS OF PRE-HUSSITE SYNODIC
STATUTES OF OLOMOUC DIOCESE

The aim of the statement is to show mistakes originating in recent historiography due to outda-

tedness of editions of medieval synodic statutes of Olomouc diocese. These are especially erro-
neous datings of synods in the editions and literature originated in dependence on the edition of
Arsenius Theodor Fasseau, a French premonstrate, in 1776. The conclusions are as follows:

1.

It is not possible.to speak about synod of Peter 1l from 1312 as done in literature, but about a
synod from about 1311 - 1316 (which is the period of Bishop Peter II episcopate). Fasseau’s
dating of Peter’s synod ,.circiter 1312* is principially correct even though, as shown, mislea-
ding. The probability that the synod took place just in 1312 is 1 : 6 (one to a sum of calendar
years during which Peter II was a bishop).

CDM XII, No. 192, are not synodic statutes of Jan ze Stfedy (Johannes Noviforensis) but a
falsification (namely even relevant part of A. T. Fasseau’s edition). Synodic statutes of Jan ze
Stfedy were printed correctly by Vincenc Brandl as CDM XI, No. 191 (dated March 21,
1380).

The statutes dated by Fasseau ,.circiter 1400“ come from 1349. CDM XIII, No. 11 has an in-
correct dating, the comrect dating of the document is 1349. In no case, it is possible to write
that Bishop Jan Mréz published synodic statutes in 1400.

In all probability, a synod of VySkov took place not in 1412 as mentioned by Fasseau but in
1413 as indicated by Beda Dudfk in the introduction of his edition of Vy3kov statutes.

Translated PhDr. Andla Kobylkova



