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odd. Turcica) — leccos doviddme. A koneén& o korespondenci Chmelnyckého s Catihrademr
uvefejnil i nékolik studii éesky orientalista J. Rypka v Bidlové Sborniku (Praha 1928) a v Ar-
chivu orientilnim (II/2, Praha 1930) a kone&né v Casopise nirodniho musea (Praha 1931 a 1936).

Velmi sloZitou otézkou zistdvé chronologické zafazeni jednotlivych dokumentii, uréeni, zda
datovéani je uvidéno podle nového & starého stylu. Sestavovatelé shorniku pfistoupili k jed-
notnému zplisobu chronologického fazeni, a to podle starého stylu. NepovaZzuji takto provedend
fazeni za 3fastné. Koneckonci tato otdzka by mohla byt zcela vedlejsi, kdyby chronologické
zaélenéni nékterych dokumentd nevyvolavala uréité pochybnosti. Domnivam se napf., Ze nenf
z4dného divodu, aby dokument &. 12, datovany kanceldti Bohdana Chmelnyckého 27. éervnem
1648, zafazovali sestavovatelé pod 17. &erven, povaZovali tedy kancelaiskou dataci za novy
styl; u dokumentu & 13, ktery na rozdil od pfedchoziho se li§i pouze tim, Ze je psdn misto
polsky v ukrajinitiné, opét povaZovali dataci podle starého zpisobu. Piitom misto vydéani obou
dokumenti je totéz, tj. Cyhyryn (tedy ani itinera# Chmelnyckého ndm tuto otizku nepomiize
zodpovédét). Tu méli sestavovatelé takové chronologické zafazeni dokumentu vice zdiivodiiovat.

Nékteré nepresnosti se vlioudily 1 do sestaveného itinerdfe Bohdana Chmelnyckého. Tak napi.
na str. 665 ve &tvrtém Fddku shora se uvddi datum 9. dervence a misto Uladivee a odkazuje
se pfitom na dokument edice & 23. Jde zfejmé o srpen, nikoli &ervenecc.

Ke viem dokumentim, zafazenym ve sborniku, jsou v tplnosti piipojena provenienéni
data a rovnéZ i ddaje o starfich edicich. Sbornik tu miZeme doplnit jen v jednotlivostech:
dokument & 61 — List Bohdana Chmelnyckého kyjevskému vojvodovi Adamu Kisielovi — se
zachoval rovnéz v rukopisném oddéleni Lvovské Bibliotéky AN USSR, sign. Ossol. 225/,
fol. 218 v.

Nase kritické poznamky nijak nesniZuji velky vyznam sborniku ,Dokumenti”, ktery byl
pfipraven a vydan s tictyhodnou svédomitosti a prikladnou pé&. To se tyka 1 cizojazyénych
textd (latinskych, polskych, madarskych aj.).

Vydéni sborniku uvili nejen historik-ukrajinisia, ale i historik mezislovanskjch a meu-
narodnich vztahi. Pozornost &eského historika upouta viak sbornik ,Dokumentd® jesté z jiného
divodu. V &etnych dokumentech (nap#. & 10, 11, 15, 16, 38, 39, 51, 52, 73, 83, 93, 109 a}.)
psanych ukrajinskym jazykem, & dokonce v jejich pFepisech do rudtiny, nalézéme neklamné
vlivy jazyka eskych listin 16. a 17. stoleti, at jiZ se do usu ukrajinské listiny dostaly pfimo
& prostfednictvim polstiny. Touto otdzkou nemliZeme se v recenzi zabyvat, prozatim na ni
upozoriiujeme. Vyrazy ,velice®, ,menovité“, ,Preto prosili nés, aby...% ,tedy” aj. jsou toho
neklamnym dokladem. Tato ot4dzka by si zaslouZila zvla$tni pozornosti.

Zasluzné vydami sborniku ,,Dokumentd” umoZiivje hloubéji se seznamit s procesem etati-
zace v oblastech osvobozené Ukrajiny v dobé revoluéni osvobozenecké vilky a v nejbliZ§ich
létech (1648—1657), podat daleko objektivnéjsi obraz hospodaiskych, socidlnich, tfidnich a keo-
neéné mezinarodnich vztahd, dosavadni literaturou bud zidealisovanych & jinak zdeformo-
vanych. Frantisek Hejl

Pavol Horviath, Poddany fud na Slovensku v prvej polovici 18. storotia. Bratislava
1963, SAV, str. 328.

Slovensti historikové vénujf hlavni badatelsky z4jem déjinaAm méstského a zejména venkov-
ského lidu. Je to prace v pravém slova smyslu objevn4, protoZe star$i slovenské price na toto
téma prakticky neexistuji a madariti historikové nevénovali dostateénou pozornost specifiénosti
slovenského tizemi a historické &innosti lidu slovenské narodnosti. Proto se provadi rozséhly
prizkum materidlu ve slovenskych i budapestskych archivech, vyily zajimavé edice materidlu
k déjindm lidu a znalny poéet monografickych studii. Horvéith uverejnil jiz celou ¥adu pii-
spévki k zemé&dé&lské problematice obdobi pozdntho feudalismu; nyni se pokusil o synteticky
pohled na dé&jiny poddanych v prvni poloviné 18. stoleti.
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Je to velmi duleZité obdobi, ve kierém se na jedné strané projevuji disledky dlouhych:
vélek druhé poloviny 17. stoleti, kieré se svou niéivosti vyrovnaly tficetileté vilce v &eskych.
zemich, ale kdy se.také hospodaisky Zivot urychlené obnovuje a kdy se v ramci tuhého ne-
volnictvi rozvijeji prvky kapitalistické ekonomiky. Vytvafeji se zde také podminky pro tere-
zidnské a josefinské reformy, jejichz prib&h a vyznam na Slovensku zpracoval K. Rebro
(Urbarska regulacia Marie Terézie a poddanské tpravy Jozefa II. na Slovensku, Bratislava
1959). Prakticky je tedy 18. stoleti ve vyvoji poddanskych poméri na Slovensku zpracovéno.

V prvni é4sti prace se Horvith zabyva zem&délskou vyrobou po strénce technické, ve druhé
Fesi zatiZeni poddanych rentou, danémi a jejich pravni postaveni, ve tfeti podavé obraz tfidniho
boje. V kaZdé kapitole je charakteristika prameni a literatury, v zdvéru celé price shrnuti
vysledkd. V§imnéme si nékolika hlavnich poznatkid, k nimZ autor dospél z hlediska obecné
problematiky obdobi pozdniho feudalismu.

Zemé&délska vyroba a jeji technika mé v prvani poloviné 18. stol. na Slovensku stéle ryze
feudélni rdz. V nékolika exkurzech do novéjii doby ukazuje autor, Ze k vyznamnéjiim zménim
(napf. rozéifeni brambor) doslo aZ koncem 18. a v 19. stoleti. Pies feudalni tendenci k lokélni
sobéstacnosti je viak Slovensko zemi vyrobné rajonisovanou. Vyrazny rozdil se projevuje pfe-
deviim mezi horskymi dobytkafskymi oblastmi a niZinnymi kraji obilnafsko-vinafskymi.
V 18. stoleti se pomérné rychle obnovovala vyroba a vzrostl podet obyvatelstva ze 750 000 aZ
1000 000 poé. stol. na 2000000 v osmdesatych letech. Slovensko exportuje znaénd mnoZstvi
zemédélskych vyrobki (obili, dobytek, vino, ovoce) pro potfeby vojska, do Rakous a na Mo-
ravu. Na exportu se podili jak poddansk4, tak vrchnostenské4 vyroba.

V prvni pol. 18. stoleti nastavd podle Horvitha masovy rozmach vrchnostenské vyroby
v rdmei velkostatku, I kdyZ autor nesleduje systematicky pohyb pldy, vyplyva z jeho prace
jasné, Ze teprve tato doba je dobou velkého rozmachu dominikalni pidy na tkor pusté pidy
poddanské. V disledku rozvoje vrchnostenského hospodafstvi vzristaji také roboty na tfi i vice-
denni povinnost v tydnu. Je tedy ziejmé, Ze rozvoj vrchnostenského hospodaistvi a obchodw
a velkd zména v robotich probéhla na Slovensku proti éeskym zemim opozdéné a teprve
v 1. pol. 18, stoleti se situace celkem vyrovnala,

Celkové postaveni venkovského obyvatelstva charakterisuje Horvath jiko tuhé nevolnictvi,.
jehoZ hlavnimi rysy je pfipoutdni k pad&, vrchnostensky systém a robota. V majetkoprav-
nich rozborech vychazi z Rebra, v jehoZ prici je tato otdzka pro Slovensko detailn& propraco-
véna. Nékteré okolnosti zpusobily, Ze na Slovensku byly podminky poddanych horsi nez v ji-
nych zemich monarchie; bylo to pfedeviim soustfedéni uherské §lechty v ,Horni zemi®, pted
tureckym nebezpeéim, vieobecné roziifeni instituce ,d&diéného poddanstvi® (nevolnictvi, na
rozdil od Dolnich Uher, kde byla vé&t§i volnost a smluvné stanovené povinnost), a neobyéejn&
vysoky stupeifi rozdrobenosti poddanskych usedlosti (usedlosti osminy, Sestn4ctiny i vy3&ich
zlomkt gruntu). Také daiiové zatiZeni doléhalo na Slovensko velmi kruts.

K nejcennéjsim é4stem knihy patii kapitoly, které autor nazval ,,spojeni poddanych s trhem®.
Je zde pfedeviim pokus o ,obchodni bilanci” primérného gruntu. Ani pro 18. stol. viak jesté
nevychazi tento pokus z vlastnich rozpoéti poddanych a proto ma nutné rdz odhadového
schematu. Jadro télo &4sti prace viak spoédiva ve sledovéini obchodni éinnosti poddanych a ves-
nické a podomécké vyroby femeslného a faktorského typu. V tomto prostiedi se zadind ne
Slovensku rozvijet kapitalistickd vyroba a doméci maloburfoasie. V severnich oblastech sc
v 1. pol. 18. stoleti provozuje platenictvi jako rozptylend manufaktura. S plitnem ochoduji
»Feéti” obchoduici a exportuji je na dolnouherské a balkanské trhy. Slovenskou zvlastnosti je
krajkafstvi a ,olejkarstvi® (tladeni 1é&ivych oleji z bylin) a drobné dievéné vyrobky. To vie
pronikalo na blizké i vzdélené trhy.

Kapitola o tfidnim boji dokresluje i celkové hospodaiské poméry. Za nejdilezZitsjf formu
tifdntho boje povaZuje Horvath zbthanf a p¥indf pro jeho rozsah i prib&h velmi cenné statis-
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tické udaje. Zbihani nabylo v 1. pol. 18. stoleti skuteén& masového charakteru (celkem zbé&hlo
asi 15 000 poddanych). Prameny umoznily sledovat pohyb poddangch dosti podrobng. Vétdinou
se jednd o utéky ze severnich horskych oblasti na jih, pfedeviim do Wizemi vybojovaného na
Turcich. Cast zbéhlych se usazovala znovu v zemédé&lstvi, ale mnoho poddanych se usazovalo
v okoli mést a primyslové vyroby a pfechizelo do nidmezdniho pomé&ru. Tfidni rdz zbihani
je celkem jasny, 1 kdyZ k nému nevedl pouze vrchnostensky ttlak, ale i netdirody, mory, bida.
Bude oviem tieba je§té podrobné&ji zkoumat, v jakém poméru je tento velky pohyb obyvatel-
stva na Slovensku k celkovérou vyvoji hospodaistvi. Horvath prokazuje, Ze ta &ast obyvatel-
stva, kterd odchézi do namezdniho poméru, representuje proces plivodni akumulace kapitalu.

Také druhd hlavni forma tiidniho boje — zbojnictvi — nabyla v této dob& masového roz-
machu a vydala nékolik legenddrnich hrdiné (Janogik, Rajnoha, Surovee, Adaméik, Ilgik).
‘Oviem i u zbojnictvi se stietdvaji vyslovend tiidni momenty s celkovou socialni a hospodaiskou
problematikou. Mnoho zbojnikti se napf. rekrutovalo z byvalych vojadkd. Vzpoury poddanych
proti vrchnostem mély vétfinou lokdlni rdz a tradiéni priab&h, k vétSsimu povstini nedoslo.

Horvathova prace plni podle mého nazoru velmi dobfe tkol, ktery si vytkla: podat zékladni
piehled situace poddanych ve zkoumané dobg. Je zaloZena vesmés na archivoich pramenech,
jak statni a stoliéni sprivy, tak patrimonidlnich, je psina informativni formou a poslouzi i Sir-
§im neZ ryze odbornym \éelim. Je solidnim zdkladem pro sledovani dalSiho. vyvoje poddanské
otazky na Slovensku, zejména pro pfechod ke kapitalismu v zemédélstvi a spada do souboru
praci (Graus, Mika, Matg&jek), které se snaZi poskytnout systematicky obraz dé&jinného vyvoje
venkovského obyvatelstva. Prace bude vd&in& pfijata nejen odborniky pro &eskoslovenské
déjiny, ale pfispiva konkrétnimi poznatky k celkové problematice ekonomiky pozdniho feu-
dalismu ve stfedni Evropé.

Je pfirozené, ze kritické piipominky by-bylo moZno pii rozsihlé problematice price adreso-
vat v nejrizn&j§fm sméru. Pfi nedostateéné znalosti materidlu, z néhoz Horvit vychézel, by to
byla oviem vétSinou pFéni vyjadfujici recensentovu pFedstavu o tom, jak ma syntetisujici
prace vypadat. AniZ bych chtél upadat do tohoto ténu, pfece jen poznamendvim, Ze autor
mohl zpracovat pramenné tdaje ve vé&t$i mife statistickou metodou. Materidly 18. stoleti jiz
pouZiti této metody umozZiiuji, a to jak staini, tak patrimonidlni, Dal§i véc, kterou postradime,
je mapové zachyeeni ndkterych poznatkd, které by zvysilo nazornost vykladu. Nabizi se napf.
naznadenf hospodaiskych oblasti, hustoty a pohybu obyvatelstva, a mnoho &tenafa by uvitalo
i mapové zpracovéani spravniho rozdéleni Slovenska. To je oviem nedostatek, ktery je u®nis
zcela obecny. Zavéry Horvatovy price jsou dobfe podloZeny materidlem a budou zajisté delsi
-dobu v platnosti.

Jinak vybizi Horvitova prace znovu k dvaze o metodé, kterou je zpracovina a ktera nd-
sleduje podobné studie o &eskych zemich. V minulych letech vzniklo takika diisledné dodrZo-
vané schéma: postupné zkoumadni techniky, zemédélské vyroby, renty, pravniho postaveni
a tiidniho boje, podle kterého se pisi pojednéni o pomérné kratkych epochach, ale pro roz-
sahlé vizemi. Tento postup mA své vyhody i nevyhody. K vyhoddm patfi moZnost srovnani
poméri v ruznych oblastech $ir§iho teritoria a postiZeni lokalnich zvlastnosti. Historik se muze
odvaZovat snaze zobeciiujicich zavérii o charakieru uréité epochy ve vyvoji agrarnich po-
mérd. Nevyhodou je kratkost zkoumaného obdobi, kterd &ini tuto charakteristiku ve vztahu
k deldim vyvojovym perspektivim ponékud relativni. Pokud nejsou zevrubné zpracovéna
predchédzejici i nésledujici obdobi, vznikd nebezpedi piecenéni nékterych rysi jako novyceh,
ztrdci se celkova vyvojova kontinuita, Pfesto bude dobfe, kdyz budou tyto studie dokondeny
pro celé déjiny venkova. Dal3f studium bude muset jit cestou lokilné omezenych, ale &asové
del§ich monografii (nejlépe panstvi neho uréitého majetku). Tento typ praci, ktery je v agra-
ristice béZny, u nds ponékud ustrnul, snad hlavné proto, %¢ podobné prace jsou vykazoviny do
wlokélni“ historie a t82ko se publikujt. Josef Vilka



