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dokumenty ve Slezském shorniku 1961, 2, — Okrajové se dotyka 1é1o problematiky i dalsf
Valentova studic Pliny némecké burioazie na neutralizaci Ostravska a TéSinska
1918—1920, Slezsky sbornik 1960, 3.

2 E. Butlaw a, Poczqtki polskiej wladzy na Slasku Cieszyriskim,
Zaranie Slaskie 1962, 4, 776.

% Zaranie Slaskie 1960, 4, str. 605,

% Stanistawska hodnoti velmi kladné éinnost Karola Sliwky, komunistického poslance
na Té&finsku. K4fia zase upozoriiuje na kritiku, kterou provedl tehdejii KV KSC na
Ostravsku o jednostranné ,,polské” agitaci Sliwkové, kterd méla vliv na ztratu &eskych hlast
pro KSC ve volbach 1935—1936.

% Podrobnou rccenzi Kozefiského knihy viz ve Slezském sborniku nebo ve Slovanském pie-
hledu.

27 Slezsky sbornik 1959, &. 4.

2 0, Kata, Pomér délnické tfidy a délnickych organizaci Ostravska k ndrodnostni otdzce
v burzoazni a socialistické CSR, Slezsky sbornik 1960, 1.

Josef Kolejka

Josel Janaéck, Piehled vivoje Femeslné vyroby v feskych zemich za fendalismn.
Praha 1963, Statni pedagogické nakladatelstvi, 288 str.

Nova Janaékova price vysla v edici Na pomoc uéiteli; nasleduje po knize Mikové, shroujici
vyvoj naseho zemédélstvi ve feuddlnim obdobi. Vyznam obou knih nekonéi oviem tim, Ze
roziiii znalosti naSich pedagogi. V poslednich letech prochizela nase historiografie obdobim,
v ndm# pievladala monografickd price, zkoumani uréitych problémi do hloubky na zaklad®
pramenného vyzkumu. V soudasné dob& potfebujeme shrnuli ziskanych poznatkd. V tomto
smyslu pispivaji Mikova i1 Janiékova prace rozvoji celého naseho badani o starfich déjinach
nafich zemi.

Je nepochybné, Ze¢ Janadek byl k sepsani knihy o vyvoji femeslné vyroby v obdobi feuda-
lismu u nas tou nejpovolané&jii osobou. Jeho dosavadni prace jcj kvalifikovaly jako nejlepsiho
znalce hospodarsk¥ch déjin nasich mést v 16. stoleti. Jeho zdjem o obdobi, v némZ se méstskd
femeslnd vyroba slala téméF naprostym legemonem nezemé&délské vyroby, se také odrazil
v knize tim, Ze ti1 Gtvrtiny rozsahu price zabira vyklad o 14.—16. stoleti. Partie 0o obdobi:
pFedchozim a nasledujicim tvofi jen jakysi tivod a zavér. I kdyZ se touto skutelnosti stava
nazev price ponékud nepiesnyin, nelze Fici, Ze by tato struktura byla na $kodu jejimu vy-
znanmu.

Pii vykladu o 15. a 16. sloleti se Janiéck opird o své vlastni vyzkumy, pfi sledovini ostat-
nich obdobi o literaturu (pfedeviim V. V. Tomka, Z. Wintra a F. Grause). Strukturu knihy
viak tento dvoji zdroj p#i ziskavani podkladi neohrozil. Je to zpisobeno tim, Ze kniha ma
jednotnou koncepei. Janadek si vima technické drovné femesla, zabyva se podtem femeslnych
odvétvi, socidlnim postavenim osob, ‘které se na femeslné vyrobé podilely, podrobné kresli
vyvoj cechovai organizace;  viechny tyto (a i daldi) otazky pak sleduje pfedeviim z jednoho
zorného Ghlu, a timto zornym vdhlem je vyvoj mistniho trhu.

Mistni trh vznikl jako natny disledek oddélenim femesla od zemé&dé&lstvi. Mésto se stalo
centrem uréité oblasti, v které dochazelo k vyméné zboZi mezi venkovskymi zemé&délei a mést-
skymi femesiniky. S vyjimkou oblasti, kde existovala vyspéla exportni vyroba, byla obrovska
vidina Femeslnickych vyrobkdi proddna na mistnim trhu a vétSina zemédé&lskych vyrobkid
z oblasti, které k mistnimu trhu uréiiého mésta naleZely, proudila do tohoto mésta. To jsou
skuteénosti, které Janaéek sdm neobjevil. Tim novym, co Janiéek pfinesl, je jednak hlubsi
rozbor otdzky trhi, jednak konsekvence, s kterou je mu sledovini mistnfho trhu osou vyvoje
femeslné vyroby v obdobi feudalismu. Vznik mistniho trhu umoZnil prosperitu méstské Fe-
meslné vyroby; jesllize v nékterych méstech piekrodila hranice mistniho trhu, svédéi to o jeji
vyspelosti. 'V 15, a 16, sioleti rozpad mistnich trhi naopak byl hlavni pFi¢inou hospodaiského
dpadka Femesinictva v kralovskych méstech.
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Kiadem Janiékovy price neni viak jen jeji jednotnost; a je zbytedné zmifiovat se o téch
kladech, které vyplynuly prost® z toho, Ze Janaéek do této obecnéjii price vloZzil vytézky
svych v&deckych vyzkumi. Pozornosti zaslouzi viak skutefnost, ¢ Janaéek dovedl piinést
fadu novych postiehii i v tch &istech knihy, které zpracoval na ‘zikladg literatury. Velmi
cenné jsou napi. partie 0 vzniku mést, o vzniku cechti a jejich vyvoji ve 14. stoleti, do jisté
miry prikopnicky je vyklad (i kdyZ dosti struény) o Femeslné vyrobé v 17. a 18. stoleti.

V nékterych otdzkich oviem nelze se viemi Janakovymi soudy zcela souhlasit; autor
ostatné sdam v piedmluvé mluvi o tom, e u nékterych problémi je tieba pfistoupit k diskusi.
Tykd se to i jedné ze zdkladnich tezi Jandckovy prace, toti¥ mistniho trhu. Jandéek nepo-
chybné spravné vyzdvihuje vyznam jeho dlohy, aviak bude nutno prohloubit zkoumani jeho
struktury., Nemohu se v recenzi Jandtkovy prace zabyvat celou touto problematikou, pokusim
se proto dotknout se alespon jednoho momentu.

Jiz ve &trnactém stoleti existovala mésta velkd a mal4, mésta s velkou specializaci femeslné
price a mésta, v nich¥ se rozvinula pouze zikladni femeslnd odvétvi. Jak vysvétlime tuto
skute¢nost z hlediska existence mistniho trhu? Janiek na tuto otdzku &astetné odpovida tim,
Ze rozliduje v ramci mistntho trhu trh méstsky (Gzemi uvnitf hradeb s pfedméstimi) a ven-
kovské zizemi. Zemédélské zazemi neposkytovalo podndty k &irii specializaci femeslné vyroby,
protoZe na vesnici byla poptivka celkem jednoduchd a tykala se pouze téch nejdilezitéjsich
Fivotnich potieb; pro rozvoj femeslné vyroby byl rozhodujici tedy trh méstsky (str. 25—26).
Toto Janiékovo vysvéileni viak vyhovuje jen u &asti mést, totiz u t&ch, jejichZ velikost byla
zptisobena bud mimofddnymi moZnostmi konsumpce (tedy tam, kde napf. sidlil kralovsky
dviir) nebo rozvojem velkoobchodu. U vétdiny naSich mést stredni velikosti (jako byly napr.
Znojmo, Ceské Budé&jovice, do jisté miry také Brno a Olomouc) viak musime naopak pfedpo-
klddat, Ze jejich velikost souvisela do znané miry pravé s rozvojem femeslné vyroby. Tvrdit
pak, Ze rozvoj vyroby vyvolala hlavné velikost mésta, znamend do jisté miry zaméhovat -pfi-
&inu za nésledek.

Podle mého minéni spo&iva chyba Janadkova postupu v tom, %e ponékud zjednodusil ,,ven-
kovské zdzemi” mésla a ztotoZnil je pouze s vesnickymi obyvateli, tedy s poddanymi, jejichz
poptivka se skuteéné tykala tdch nejjednodu3sich femeslnych vyrobkd. Na venkovd viak
neexistovali jen poddani, ale také piisluinici feud4lni tfidy. Je nepochybné, Ze vyrobky zlat-
nfkd, ostruniki, koZe$nfki, pasiid, uzdaid, sedlaii a dalSich. Femesel, o jejichZ vyrobky
celkem nemohla mit zdjem obrovska vétiina prostého venkovského obyvatelstva, kupovali mé&s-
fané. Aviak s nimi a vedle nich byli dileZitymi zdkazniky t&chto Femeslniki také Slechtici
& duchovni, ktefi bydleli na venkové. A neni moZno zapominat na dalsi okolnost: k speciali-
zacl femesel a jejich rozvoji ve vétiich mé&stech piispivalo nepochybné i to, Ze jejich vyrobky
kupovali i mé&fané malych mé&st a mésteéek, v nich se specializovana vyroba nerozvinula.
To je toti daléf moment, ktery je pfi zkoumani struktury mistniho trhu nuino brat v dvahu.
Ve 14. stoleti vyrabéli femeslnici v mnoha malych mé&stech a mé&stedkédch jen ty vyrobky, které
nalézaly odbyt mezi vesnickym (poddanym) obyvatelstvem., V takovych malych centrech
femeslné vyroby nalezneme véiSinou jen fezniky, pekafe, pivovarniky, kovéafe, Sevce, bed-
néfe, tkalce & soukentiky, sladovniky a pouze ojedinéle pfislusniky jinych femesel. I méstetka
si oviem vytvédfela sviij mistoi trh, avSak jen v omezené mife: pfi odbéru jinych Ffemeslnickych
vyrobki byla i se svym okolim vlastné soudasti $irfiho mistniho trhu vétSich mést. To oviem
znamen4, Ze se mistni trhy jednotlivych mé&st neprostupovaly jen na okrajich; soudasné existo~
valo do uréité miry i jakési hierarchické uspofidani oblasti mistnich trhii! A byla to pravé
poptavka piislu§niki feuddlni tfidy a obyvateli mensich mést, kterd pedporovala rozvoj spe-
cializovanych femeslnych odvétvi ve vétdich méstech.

V malych méstech a méste€kich oviem Femeslnd vyroba nehréla po ekonomické strince
hlavni tlohu: zdrojem vyZivy v&tdiny jejich obyvatel zistivalo zemédélstvi. Mohlo tomu byt
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tak i u mést vétSich? Podle Janitka nachizime ve 14. stoleti ,,i nékterd velkd mé&sta se spe-
cializaci nerozvinutou, protoZze v nich zemédélska vyroba doposud zatladovala Femeslnou vy-
robu k bezvyznamnosti“ (str. 61). Myslim, Ze toto stanovisko neni sprdvné. Poédet osob, které
na jednom ‘sidlifti mohly mit zemédélstvi jako hlavni zdroj obZivy, byl toliZ u nds ve stfedo-
véku determinovén. Nebylo moZno z jednoho mista obdélivat pozemky, které byly od ného
znaéné vzdaleny. Proto u kazdého vétsiho mésta je podle mého mindni jif apriorné tfeba
piedpokladat, Ze v ném zemé&dé&lstvi nehrilo ekonomicky hlavni tdlohu. Jani&ek oviem uvadi
konkrétni piiklad — mésto Znojmo, a na tomto piikladé dokazuje oprdvnénost své teze. Je
tedy nutno zabyvat se alesponi struéné otdzkou vyznamu zemédglstvi ve Znojms.

Je pravda, Ze znojem$ti mé&sfané vlastnili mnoho pemovitosti na venkbvé. Slo predeviim
o vinice, pouze v mnohem mengi mife o pole. Nesmime viak zapominat na dvé skuteénosti:
1. nelze vidy ztotoZfiovat vlastnictvi zemédélské pidy se zeméd&lskym povolanim — bohati
patricijové mivali celé vesnice, sotva je viak moZno pokladat proto za zemédé&lece (RoZmberky
také nepokladime za zemédélee); 2. pro mnohé Femeslniky & obchodniky znamenalo vlast-
nictvi vinice bezpeéné uloZeni pendz na sirané jedné a vedlejii pifjem na strané druhé. Roz-
hodujicf je tedy otdzka, kolik bylo ve Znojmé obchodnikii a Femeslniki. Jandéek se opira
o tvrzeni, Ze roku 1415 bylo ze 780 poplatnikd ve Znojmé jen 72—81 Femeslniki (str. 93).
Kdyby tomu bylo tak, nezbylo by ne# pfiznat, Ze jeho teze je spravmni. Ve skuteénosti jde
véak o omyl. Janddek sam uvidi, Ze éisla o poétu Femeslniki pFevzal z praci B. Mendla.
V Mendlovych Secidlnich krisich se souéet 72—81 Femeslnik objevuje, aviak nejde o viechny
Femeslniky ve Znojmé, nybri pouze o poplatnfky, ktefi platili ddvky z femesla a z movitého
majetku; tento soudet tedy vibec nezahrnuje Femeslniky, ktef{ vlastnii n&jaky nemovity
majetek, a predstavuje tedy pouze zlomek skute#ného podtu znojemsk§ch femeslnikd. Celkovy
poéet femeslnikd ve Znojmé& Mendl bohuZel neuvadi. O tom, Ze Femeslnd vyroba byla ve
Znojmé dosti rozéifena, svédéi viak né&které jiné Mendlovy iidaje. Nelze pfece za mésta ,,8 ne-
rozvinutou specializaci” poéitat takova, v nichZ nachizime takovd femeslnid odvétvi, jako sto-
lafe, kolafe, medife, konvare, méSeéniky, toboleéniky a paternika, — Zji§téni Janictkova omylu
pii stanoveni poétu zmojemskych femeslnikd k roku 1415 samoziejmé také znehodnocuje srov-
nani se souéty pohusitskymi a vSechny tvahy, které na tomto zikladé Janiéek zaloZil o pfe-
ménd mésta zemédélského v mésto femeslnicko-zemédélské (str. 125).

Namitkou jsem vybral dva z mnoha problémi, o nichZ bude nutno v budoucnu diskutovat
(k dal$fm néleZi napf. otdzka drovné femeslné vyroby u nas v predkolonizaénim obdobi nebo
problém, zda k nédstupu cechii do politického Zivota doslo jiZ ve 14. nebo aZ koncem 15. stoleti).
Mizeme byt Janatkovi vdé&dni, Ze svou knihou dava k takovym diskusim zdklad. Oviem
hlavni vyznam jeho knihy spoéiva jinde. Nagi v&éd& skuteéné chybél shrnujici pohled na rozvoj
femeslné vyroby za feudalismu, psany hisiorikem, kterému je tento obor vlastni, a ktery
soudasné dovede skuteéné synteticky vykreslit kontury vyvoje. Jaroslav Meznik

HOoxymentt Bornama Xwmensuunskoro 1648—1657. Ymopsmuuxx I Kpun'sxkesmu Ta
I. Byrau. Imcruryr cycminemux Hayk Axamemil Ykpaiucskoi PCP — Apxisse ynpasninus
npu Panji minictpis Yxpaincskoi POP, sun. AHYCCP, Kuiz 1961, ctp. 739.

Literatura a pramenné edice, obirajici se déjinnou problematikou nirodné osvobozeneckého
hnuti ukrajinského naroda v 1. pol. 17. stoleti, hnuti, vreholiciho revoluénim a osvobozeneckym
bojem pod vedenfm Bohdana Chmelnyckého v 1. 16481654, patti dnes k nejobsahlej$im v his-
toriografii obecnych déjin. Jiz ve své dobé — poditkem 2. poloviny 17. stoleti — upoutal osvo-
bozenecky boj ukrajinského naroda pozornost italskych a francouzskych historika a vojenskych
geografii. Od téch dob do dne$ka byly napsany stovky monografii a studii takfka ve viech
evropskych jazycich a. publikovany desitky pramennych edic. Zv1asté bohata byla Zeid védec-
kych (a védecko-populdrnich) praci, které byly vydany v souvislosti s tfistym vyroéim opét-
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