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PROBLEMY A PRAXE STUDIA DEJIN
DEJEPISECTVI

Piesto, %e piibyva hlasi o Gpadku historického smyslu soudasné spoleénosti,
o tom, Ze Zijeme uprostied vlny ahistorismu, jsme souéasné svédky, Ze v na$i ne-
historické, do budoucnosti obracené dobé nechybi pokusy o védeckou nebo filo-
sofickou rekapitulaci dosavadniho vyvoje spolenosti a jednotlivych sfér a sloZek
lidské ¢innosti a tvoiivosti. Pro tuto protikladnou situaci je pfiznaéné, Ze se pravé
v oblasti piirodnich véd a techniky, kieré byvaji povaZoviny pravé za hlavni
zdroj a oporu soudasného nehistorického pojeti skuteénosti, stupfiuje usili zafadit
dnesni poznatky a objevy do historické dimense a perspektivy. Vnéj$im sympto-
mem tohoto usilovani je pozoruhodny podet praci z déjin piirodnich véd a tech-
niky. Faki, Ze jejich autory nejsou jen historikové piirodnich véd a techniky, ale
sami badatelé z t&chto exakinich véd, je, myslim, skuteénosti, kierou v soucasnych
sporech o krizi historismu nelze podceriovat.

Obdobné snahy o vytvoreni historie vlastni védy jsou zieteln& patrné i ve
védach spoleéenskych, predevsim filologickych. Z tohoto celkového irendu se
piirozené nevymyké ani sama historickd véda. Problémy, doprovazejici zpraco-
véni dé)in historické védy, jsou zéasti analogické problémum, které se objevuji
pred badateli, pokougejicimi se o zpracovani dé)in ostatnich véd; metodologie
a pracovni postupy tohoto odvétvi historické prace se zaéinaji teprve propraco-
vévat. Metodické problémy, které se vynoruji v souvislosti s pracemi na déjinich
véd, maji v mnoha ohledech blizko k problémitm, diskutovanym historiky uméni,
literatury, filosofie apod.; posledni léta pi¥inesla totiz fadu svédectvi o tom, Ze
tradiéni pojeti d&jin literatury nebo déjin uméni se dostalo do pohybu.

Pii zpracovéni déjin historiografie, af svétové, evropské nebo nérodni, at celého
jejiho vyvoje nebo jen diléiho useku, konkretisovaly se vice empirickou cestou
neZ na zikladé teoretickych iivah nékteré zasady pojeti déjin déjepisectvi. Nep#ili§
podetné prace z dé&jin dé&jepisectvi se staly vychodiskem kritiky a podnétem
k soustavnéj§imu zamy§leni nad problémy a tkoly déjin historiografie. Vysledkem
dlouholeté, 1 kdyZz nestejné intenzivni praxe na déjinach historiografie a nedlou-
hého teoretického uvaZovani je nejen nékolik poslednich nejzdafilejsich praci z dé-
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jin déjepisectvi, které vyily v rtznych zemich, ale i poznatky obecného razu.
Zhruba v nich byl vymezen piedmét dé&jin historiografie a byly nepfimo speci-
fikovany ikoly, kieré pied historikem déjepisectvi stoji. To oviem neznamena,
Ze uz je aspon v teorii jasno, jakou ideovou osnovu maji déjiny déjepisectvi mit,
ani to, jak maji byt koncipoviny po strdnce literarni faktury, jak méa byt uspo-
fddéna jejich latka, jak vybirdna a uvadéna biograficka a bibliograficka data
apod.

Na jiném misté se pokousim piehlédnout nékteré hlavni a typické prace z déjin
historiografie, které vznikly v dobé po druhé svétové vilce. V tomio ¢lanku mi
jde o charakteristiku dosavadnich hlavnich typa praci o déjinach historiografie
a za druhé o vytéeni obecnych principh studia dé&jin historiografie, které lezi v za-
kladé viech dosavadnich praci a metodickych tivah. Myslim, Ze mohou byt, nile-
#ité systemizovany, povaZovany za prozatimni vychodisko koncepce a struktury
price z déjin historiografie, al analytické monografie, af syntetického prehleda
nebo studijni pFirutky a udebnice.

Problémy spojené se studiem a vyli¢enim déjin dé&jepisectvi zadinaji uz samot-
nou terminologii. UZivdni ndzvu déjin dé&jepisectvi, déjin historické védy, déjin
historiografie je totiZ nevyhranéné a neustalené.

1. Historiografii se rozumi historick4 dila, produkce historického ba-
dani, védecka déjepisnd literatura. Cizojazyénym ekvivalentem jsou ndzvy istorio-
grafija, historical writing, ’historiographie, Geschichtsschreibung;

2. Historiografii se nazyvd historicka véda, déjepisectvi (istorio-
grafija, history, la science historique, Geschichtswissenschaft).

V tomto obojim smyslu je uZito ndzvu historiografie napf. v souslovi ,,roman-
tick4 historiografie”. Rozumime tim jak historickou védu prvni poloviny 19. sto-
leti s vyhrandnymi ideovymi a metodickymi rysy, tak jeji literarni produkei.
V prvém smyslu je uZito slova historiografie v pfipadé, kdyZ mluvime napt.
o historiografii tficetileté vélky; rozumi se tim suma historickych praci vénova-
nych déjindm tficetileté vilky. Dvoji vyznam néazvu historiografie nékdy vede
k nejasnostem: historiografie stfedovéku miiZe znamenat historiografii obirajici se
déjinami stfedovéku, ale také déjepisectvi ve stfedovéku vzniklé.

3. Nazvu historiografie se viak také uzivd, zéjména v rudiiné a jejim vlivem
nejnovéji v ¢esting, jako oznadeni pro dé€jiny déjepisectvi a déjiny
historické védy (history of historical writing, historie de I’historiographie,
Geschichte der Geschichtswissenschaft, Geschichtsschreibung, storia della storio-
grafia).

Nejednotnost a neustilenost terminologicka je jen vnéjim projevem metodické
nevyhranénosti, s niz se o koncepci déjin dé&jepisectvi premysli a s niZ jsou tyto
déjiny psany. Piehled vysledkt dosavadnich zpracovini déjin déjepisectvi je toho
svédectvim, i kdyz tyto vysledky neimponuji ani kvantem. V zdvéreéné biblio-
grafické pozndmce svého piehledu déjin zdpadoevropského déjepisectvi si J. Sustal
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postézoval na paradoxnost situace, Ze pravé historickd véda nema postarino o své
vlastni dé&jiny, a vypocetl zékladni dila o evropském dé&jepisectvi, kierd byla do
jeho doby k disposici. Z jeho piehledu vyplyvala opravnénost obecného konsta-
fovéni, Ze zejména dé&jepisectvi 19. stoleti vénovalo vyvoji vlastni védy pomérné
malo pozornosti. Pfiéiny tohoto nezdjmu byly hlub$i neZ osobni niklonnost nebo
antipatie historikii. Souvisely s obecnym odklonem historické védy od problémi
teoretickych a metodologickych. Kvantita, povaha i hodnota praci o dé&jinach
historiografie byla zejména v druhé puli 19. stoleii takika deierminovéna pieva-
zujicim vlivem positivismu, ktery filosofickym Gvaham mnoho mista nepopfaval.
Dusledky metodologické diskuse vedené historiky a filosofy koncem 19. stoleti?
se projevily v pracich o d&jinich déjepisectvi mnohem pozdégji, zato zasahly
pomérné hluboko.

Zajem historikdi o dé&jiny vlasini védy3 rostl v mezivaleéném obdobi soubéing
s rastem pozornesti k metodickym problémim. Nepiimou pFi¢inou tohoto inten-
sivnéjsiho zamysleni, které vedlo k nebyvalému zmnoZeni produkce o déjinach
déjepisectvi zejména v poslednich leiech po vilce, je obecn4, tak ¢asto konstato-
vana krize historické védy. V okamZicich krizi a hledani vychodiska obraceji se
zejména spoletenské védy k piedchozim elapam svého vyvoje, aby tam naSly
oporu a poudeni.

Velky kvantitalivni rist publikaci z d&jin d&jcpisectvi v poslednich letech jde
vét§inou na vrub monografii o jednotlivych osobnostech a skolach, pfehledu krat-
§ich éasovych tusekli, nebo sbornikd, shromazdujicich diléi studie a poriréty.
Mnohem méné je vSak stdle pokusi o souhrnné prace o vyvoji historiografie
veelku.

Historikové pocali vénovat pozornost dé&jinam historiografie pomérné pozdé,
a uZ proto neni misto léto discipliny v soustavé historickych véd zcela jasné.
Z ioho vyplyva, Zze neni dosud ani teoreticky odiivodnéna )eji opodstatnénost.
Podobnym teoretickym problémem jsou vice méné i déjiny jinych véd, pokud
nechtéji plnit vice neZ jen svou nejjednodussi funkei: ukazovat, jak se v pii-
slu§né védecké discipliné hromadily nové poznatky a jak se pfipravoval pfitomny
stav védeckého poznani. Pronika-li postupné presvédéeni, Ze maji byt nééim vice
ne? timto katalogem, neni naprosto jasno, jak maji vibec vypadat. Situaci pii
zpracovani dé&jin historiografie lze vzdalené srovnat s problémy prace na déjinach
filosofie. Dé&jiny filosofie tvofi zvlasini a duleZitou oblast filosofického studia,
zvladini disciplinu, o jejiz specifiénosti se pfemysli stale hloubéji.4 Problémovost
déjin filosofie i dé&jin historiografie je dina predev$im tim, Ze jde o historiografi
velmi abstraktnich oblasti intelektudlni a kulturni tvorby. Historickd véda sice
umoziiuje, aby byly jeji dé&jiny pojaty také jako souvisld registrace novych
faktografickych poznatki, avSak povaha historického poznani nuti soudasné his-
torika, aby zafadil d&jiny historiografie i1 do souvislosti ideologickych. Proto je
pil koncipovani jakékoliv prace z déjin déjepisectvi zavazné, na kiery aspekt
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historického dila a historického poznéni klade jeji autor diiraz: zda — v extrémni
formulaci — vidi v historickém dile jen sniidku novych fakti nebo zéklad i obraz
uréité filosofické koncepce. Metodické zaméteni a rozmanitd podoba knih a stu-
dii o déjinach déjepisectvi, jez byly dosud napsiny, nevyplynuly proto jen z osob-
nich zdméra jejich autori. Je vysledkem celkového pojeti historie a historické
védy, je ztélesnénim rizného chipéini povahy a smyslu historického poznéani.

2

Od konce 19. stoleti, kdy doslo k teoretickym sportim o metodé historického
poznéni, vyhranila se nékolikerd podoba a funkce praci o déjindch d&jepisectvi.

Jeden typ ptedstavovaly a piedstavuji popisnié piirutky, jejichz aelem je
podat co nejpodrobné&j§i soubor biografickych a bibliografickych dat, tfidénych
podle historickych $kol a sméri. Vlastni ideologickdA a metodologicka stranka
historické védy v nich ustupuje stranou. Tento typ pfirudek ma jisté praktickou
hodnotu, oviem nepodéva prehled vnitfntho vyvoje déjepisectvi, vyvoje metody,
neposkytuje pohled na vztah dé&jepisného badani k ostatnim spoledenskym vé-
dém a tim méné se dotyks vztahu historické védy k problematice spoledenské.

Presto, Ze usiluje jen o vécnost a nechce byt hodnocenim, je zdrojem jeho kon-
cepce uréité pojeti filosofické. Pro positivismus® padava historicka véda — pfi-
blizné fefeno -~ soubor piesné ovérenych poznatki o minulosti. Z toho plynou
i poZadavky kladené na déjiny déjepisectvi. Maji byt pfiruckou, kterd zachycuje
data o historické prdci v minulosti, prehledem, jenZ mé svou ndplni blizko
k bibliografii, ktery vénuje velkou pozornost organisaci védeckého Zivota, pomoc-
nym védam historickym apod. Chronologickd osnova vnéjSkové éleni bohaty
biograficky a bibliograficky materidl. D&jiny historiografie podle toho jsou dé&ji-
nami historickych $kol, historikii a historickych dél. Ukazuji, jak se rozmnoZovaly
a zptesiiovaly védomosti 0 minulosti. Ukolem historika d&jepisectvi je shroméaZdit
v co nejvétsi dplnosti doklady o této kumulaci védéni a poznatkii. Registruje
tedy viechny nebo co mo#né viechny historiky a jejich dila. Ideovy aspekt histo-
riografie, vnitini logika védy s vlastnimi, specidlnimi problémy, je v téchto pra-
cich druhofadi. Tyto dé&jiny dé&jepisectvi gravituji k historicky é&lenéné Biicher-
kunde, ke knihopisnému piehledu veskeré historiografické price a produkee.
Vrcholu popisnosti dosahly nékteré piiruéky o déjinach historiografie vzniklé
a vydévané ve Spojenych statech. Neznamena to, Ze jsou pro déjiny dgjepisectvi
zbyteéné: naopak; vykondvaji nutnou a nezbytnou préci. Nejsou viak ucelenym
dilem, ale pfipravou k nému. Plati to i o nejiplnéjiim a nejsoustavnéj$im pre-
hledu dé&jin nasi védy, knize J. W. Thompsona.6

Druhy typ praci o d&jindch historiografie éini péteri déjin dé&jepisectvi vyvoj
metody historického poznéni. Osnovou dé&jin déjepisectvi se stava stéidanf raz-
nych metodickych pojeti a postupi, tak jak se uplatiiovaly v protikladech jed-
notlivich historikd a celych 3kol.
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Tato koncepce déjin déjepisectvi byla uskuteénéna dvojim protichidnym zpi-
sobem podle toho, jak byl vyvoj historické metody vykladan. Fueterovo klasické
dilo’ predstavuje nejvyraznéji tu fazi v praci na déjinach déjepisectvi, jejimZ
zékladem byl odvozeny positivismus. Ze této knize vyhranéné ideové stanovisko
nechybélo, dokazuje nepiimo nesouhlas, s kterym byla piijata zastupci némecké
historiografie. Vytykali }i pfedev$im neporozuméni hodnot4dm romantického dé&je-
pisectvi a historismu a pozastavovali se nad pFecefiovinim positivistické historio-
grafie anglické a francouzské.® Tato zdkladni kniha o dé&jindch evropského dé&je-
pisectvi trpi tim, Ze si v§im4 vyvoje metody jen potud, pokud se projevuje ve
vypravné praci historiografické, v dilech naraéni povahy. Vlastni analyticka prace,
tradiéné nazyvana déjezpytem, je pfehliZena.

Protikladem Fueterova nedostateéného piihlizeni k vyvoji kritické metody se
stala tendence, jeZ se projevuje v nazorech na dé&jiny déjepisectvi dodnes. Za
napli déjin historické védy se vydava jednosiranné jen vyvoj kritického badani,
kritické metody.? Toto stanovisko vyluduje prakticky z.d&jin dé&jepisectvi jeho
podateéni fize a projevy, které maji sice daleko k védeckosti, ale byly k ni ne-
zbytnou prichodni a pripravnou etapou. Jestd zavaznéj$im disledkem je fakt,
Ze se tak vytrici vlastni obsah dé&jin dé&jepisectvi. Jim musi byt vyklad o vzniku
a vyvoji historické védy: védy, jeZ usiluje o poznani zdkonitosti ovladajicich
vyvoj spoleénosti a o poznani forem, v nichZz se v historickém procesu tato ziko-
nitost projevuje. Nema-li historik déjepisectvi takto celosiné vymezen pfedmét
svého studia a omezuje-li se jen na vylieni vyvoje kritické metody, tedy v nej-
uziim pojeti na vyvoj analyzy a interpretace pramenti, zabyva se jen prostfed-
kem védecké éinnosti, ale neni historikem celého historického poznéni.

Pat#i k zvlastnostem déjin historiografie, Ze byvaji 1 tenkrat, kdyZ se naprosto
nedostava jejich samostatného prehledu, zachyceny v pfiruckach déjin literatury.
Charakteristick4d je situace v Ceské historiografii.l® Z4ijemce, ktery chce poznat
jeji vyvoj a ziskat nejnutné)$i podklady pro specidlnéj§i studium, nalezne litku
zhruba uifidénu podle hlavnich étap ideového a slohového vyvoje pravé v dé-
jinach pisemnictvi, kde navic nachézi nejtplnéjsi bibliografii.il Je to oviem jev,
ktery ma fadu obdob i v jinych evropskych literaturach.

Zatazovani déjin dé&jepisectvi do dé&jin literatury ma svou davnou a stile Zivou
tradicl. Souvisi s minulou literdrnf situaci, kdy historick4 literatura — podobné&
jako literatura jinych vé&dnich oborti — byla povaZzovéna za nedilnou soudést jeité
nediferencované literatury vibec, literatury, v niZ funkce vécn4, nauéni, nebyla
oddélena od funkce estetické a prolinala se s ni. Tato praxe literarnich déjin je
viak vysledkem 1 jiné aktudlni skuteénosti. Historické dilo je svou diléi funkci
i svymi slovesnymi prostfedky také soudasti literatury; jsme v soudasné dob&
svédky, Ze touto soudasti piestava byt. Nicméné historické dilo je stale od pfipadu
k p¥ipadu a v riizném stupni svou podobou, slovesnou formou a nékterymi tvar-
nymi postupy udtvarem, podobnym dilu slovesnému.?2 Existuji pfimo nazory,
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povazujici historickou literaturu zéroveit za literarni druh, #4or.13 Tradiéné pojaté
déjiny literatury, které registrovaly vsechno pisemnictvi, viechna napsana dila,
vykladaly i déjiny déjepisectvi v rdmeci obeeného vyvoje literatury. Positivistické
pojeti vidélo v dé&jinach literatury déjiny ideji, vyjadienych slovesnou formou.14
Do takovéto koncepce se samoziejmé veily 1 d&jiny historické védecké literatury,
nékdy dokonce lépe nez sama umélecka literatura. Ov3em vlastni problematika
historické védy, jeji metody a metodiky, zlstala opét obycejné stranou.

Jakmile se literarni historie postpositivistické éry zbavila nazoru, ze déjiny lite-
ratury jsou déjinami ideji, a podala vidét v déjinach literatury imanentni vyvoj
slovesnych tvari a struktur, pfestaly existovat podminky pro zafazeni déjepisectvi
do dé&jin literatury. Kde k tomuto odlouéeni nedoslo, je historické dilo stile pova-
Zovano za literdrni vytvor, jehoZ podobu a funkei uréuji zdkonitosti slovesného
uméni, nikoliv problematika vE&decka. Krajnosti takového nazirédni jsou teorie,
které popiraji primat védecké funkce historiografie viibec. Ulohu historika, dospi-
vajiciho rozborem prament opfenym o védeckou metodologii k poznéani zakoni-
tosti, zamérnuji s Glohou slovesného umélce, jenz diava formu subjektivnim do-
jmum, pocifovanym nad historickymi fakty.

Typ praci o déjinach déjepisectvi, ktery byl protikladem positivistickému idealu
nehodnotici dplnosti, se vyhranil nejostteji v némecké historiografii. Historicka
véda byla v tomte pojiméni jednou z duchovédnych disciplin a jeji vyvoj je ma-
nifestaci vyvoje ducha, filosofickych ideji. Dé&jiny historiografie se takto fakticky
zredukovaly na dé&jiny filosofie zjednodusenym zptisobem pojaté, faktograficka
stranka ustupuje do pozadi; ctiZddosti autor je pfehlédnout hlavni linie vyvoje
historického my$leni. Vybér litky a hodnotici pfistup je urfovan subjektivnim
filosofickym postojem autora. Je jasné, Ze podobné prace svym osobnim hlediskem
davaji sice poudeni o tom, jak jejich autor vidi d&jiny historické védy, avSak
méné z nich lze ziskat pre objektivni poznani dé&jin historické védy. Predstavuji
svym zpusobem pokus o filosofii d&jin historiografie. Tento typ knih representuje
se viemi nedostatky i pfednosimi napi. obeeny piehled svétového déjepisectvi,
jejZ napsal K. Brandi.15 Vyrazné je zastoupen v pracich o d&jinach narodniho dé-
jepisectvi némeckého, kde se éasto méni v apotedzu némeckého idealismu a nacio-
nalismu.16 Nejvyraznéjsim plodem této koncepce d&jin dé&jepisectvi jako souéasti
tzv. Geistesgeschichte je vedle Meineckova spisu o historismu velka syntéza Srbi-
kova.l?

3

Oviem do okruhu filosofické problematiky se dostavaji konec konci viechny
price o dé&jinach historiografie, at je jejich koncepce sebejednodussi a at se
tdeovym otdzkadm vyhybaji sebevice. Ve vét§iné pfipadi uréuje pfehlednou osnovu
knih o d&jinich déjepisectvi zietel k praktickym pozadavkim. KdyzZ se objevila

potieba, aby f[akta’z déjin historiografie byla utfidéna a sepnuta v souvisly celek,
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bylo mozné jit dvoji cestou: bud’ fadit vyklad podle problémi, nebo chronolo-
gicky a vyvojové. Existuji opravdu dila, kde se principem ¢&lenéni historiografické
latky stavaji jednotlivé historické problémy, fakta, etapy dé&jin, kde je historio-
grafickd produkce seskupovina podle témat.’® Takto koncipovany jsou vsak
i soustavné pohledy na celé nirodni déjepisectvi.l® Jejich vyhodou je, Ze podavaji
velmi nazorny piehled o aktudlnim stavu historické prace, o tom, kam se sou-
stfeduje nejvétsi pozornost a tézist&, které problémy jsou zanedbdvany. Proti
tomu se v nich dostdvd do pozadi vnitini, metodickd problematika historické
védy a je zastirdna souvislost a jednota historického badé4ni bez ohledu na jeho
predmét.

Avsak ani takto tematicky osnované prace o dé&jinach déjepisectvi se nevyhnou
nutnosti sledovat ideové a metodologické problémy historického mysleni. Vyra-
zem této nutnosii je snaha periodisovat latku. Pravé proto, Ze prace z dé&jin
historiografie musi byt piirozeng uspofaddina podle hlediska vyvojového, pronika
do kaZdého, sebe primitivnéjsiho systému vy$si hledisko. Periodisaci vyvoje histo-
riografie se pienaseji do problematiky d&jin déjepisectvi kritéria, odvozena od-
jinud neZ z historiografie; periodisaci litky se projevuje souvislost vyvoje déje-
piscctvi s Sirsi oblasli ideologie a kultury a se spoleéenskou problematikou vibeec,
nebot periodisaéni mezniky jsou odvozeny z t&chto oblasti.

Tato souvislost historiografie s filosofii je oteviend vyjadiena v téch pracich
z d&jin historiografie, v nichz se ztotoZiiuje vyvoj historiografie piimo s dé&jinami
filosofického mysleni. Hlavni pfedély, hlavni mezniky ve vyvoji historické védy
a metody se kryji s hlavnimi rozmezimi etap vyvoje idcového, ne-li p¥imo filoso-
fického. Toto védomi souvislosti déjepisectvi s vyvojem ideologie a kultury viak
nejde obvykle p#ili§ hluboko, protoZe se v déjinich historiografie vymezuji sche-
maticky pomoci kategorii filosofickych a kulturn&historickych jen nejvieobecng}si
etapy vyvoje. Byva fe¢ o dé&jepisectvi stfedovékém, renesanénim, baroknim,
osvicenském, romantickém. Do téchto kategorii byva zahrnovéna historiografie,
kterA ma spoleéné nékteré znaky, nejéastéji v ideové koncepci a filosofickych
zikladech. Ve skuteénosti ovem ivoif celek napfr. historiografie osvicenské nebo
romantické dila, kierd pfes nesporné shodné rysy maji nejméné stejny poéet
znaki odlifujicich. Spi§ neZ o déjepisectvi osvicenském nebo romantickém mame
vlastné mluvit o historiografii obdobi osvicenstvi a romantismu., V zésadé sice
nechybi védomi, Ze uvnitf téchto §iroce vymezenych kulturnich epoch existovalo
nékolik proudt zcela odli§nych svym ideovym vychodiskem, metodickym zamé-
fenim i spolefenskou funkei, ale v praxi praci z dé&jin historiografie.se tento
teoreticky poznatek mnoho neuplatiiuje.

Druhou stinnou stridnkou spojovani vyvoje dé&jepisectvi s vyvojem filosofie
byva jeho mala hloubka. Historik déjepisectvi obydejné hledd spojnice mezi
déjepisectvim a ideologii jen v programovych vyznanich. historikii a nepta se po
tom, jak se realizuji v celé oblasti historického poznani a biadani. Hlavné si viak
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neklade principélni otazku, kde jsou pfiéiny a kofeny téchto podstatnych souvis-
lostf filosofie a historie, co je zikladem, z néhoZ pochézeji spoleéné rysy ve vyvoji
déjepisectvi a filosofie.

Dégjiny déjepisectvi prestavaji byt tedy na vyS&im stypni studia déjin historio-
grafie autonomni vyvojovou Fadou, jeZ sestdvd jednodule z dél, rozmnozujicich
sumu historickych védomosti. Péte¥f jejich vyvojové dynamiky se stavaji d&jiny
filosofie a ideologie. Toto shliZzeni historiografie s filosofickou problematikou pfFi-
nasi vSak 1 uréité risiko pro samo pojeti déjin déjepisectvi. Timto risikem je
moZnost zamény dé&jin historiografie za nastin vyvoje svétového nazoru nebo teo-
retického mysleni, jak se odraZi v historickych dilech, za p¥ehled filosofovéani
o dé&jinach. Specifickd problematika historické védy — af metodicka nebo fakto-
grafickd — vychazi pfi této substituci vidy zkraitka,

Déjiny déjepisectvi se sblizuji v nékterych piipadech jeité s jinou oblasti mys$-
leni, s vyvojem politickych ideologii. Nesporné je v této tendenci uréity pokrok,
signalisujici zamé&r skoncovat s pfili§ Gzkym pojiménim dé&jin historiografie
a snahu sblizit vyklad déjin dé&jepisectvi s Sirokou obecné historickou proble-
matikou. Je to ndb&h k poznanmi, Ze je tFeba vykliddat v&decké historické dilo
nejen vzhledem k jeho odborné naplni a vzhledem k vyvoji samotné védy, ale
Ze v historiografii dochazeji vyjidfeni a transformace dobové nazory na spole-
denské problémy, Ze se v nich zraéi reakce historik@i na aktudlni situaci.

Tento krok k poznani skutednych souvislosti je véak jen vdhavy. P#i divahach
o vztahu historiografie a politické ideologie se totiZ bere zfetel obyéejné jen na
pFimé politické aspekty a disledky historického myéleni. Tak se v nékterych
velmi zdafilych pracich z dé&jin historiografie?® historikové objevuji takika jen
jako mluvéi uréitych zdjmovych a mocenskych skupin. Tento zjednodusujici po-
liticky zorny thel koncepce dé&jin déjepisectvi piisobi stejnou nesnéz jako jedno-
stranné ideologizovani dé&jin dé&jepisectvi: tu 1 tam mizi ze zorného pohledu
vlastni zdkonitosti historické védy a jeji charakter jako védy. Casté zamé&fiovani
analyzy a hodnoceni védeckého vyznamu historického dila, historika, historické
skoly, s analyzou a hodnocenim jejich pfimého spoleenského dosahu je spoleéné
pro prace z dé)in historiografie marxistické i nemarxistické. Tezi, Ze historické
poznani a mySleni zdvisi na postaveni, které zaujima historik a historiografie
v dané spoleéenské situaci, nepopird ani nemarxistické déjepisectvi, dokonce ani
déjepisectvi antimarxistické.

Poznéni spoleGenské determinovanosti historické védy jako jedné ze spoleden-
skych véd uréuje koncepci déjin historiografie. To znamena, Ze prace vénovani
déjinam d&jepisectvi musi chdpat vyvoj historiografie v souvislosti se zménami
a pohybem spoledenské struktury. AvSak odhalenim této zévislosti se naprosto
nevyéerpivid zédkladni problematika déjin historiografie, nebof ty maji svou
vlastni specifickou zdkonitost, danou p¥edmétem jejich studia, otAzkami, které
sleduji, a metodami, jimiZ je studuji a zodpovidaji. Vyvoj historické védy tvori
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souvislou fadu, v niZ kazdd piedchozi faze uréuje etapu pozdéjdi. Teoretickd
a metodologickd népli historické védy je formovana prostfednictvim fady sku-
teénosti, které tvofi dobovou politickou, ideovou a kulturni strukturu, ale deter-
minujici vyvoj historiografie plisobi v rdmci podminek, specifickych pro histo-
rickou védu.

To, co Fekl Engels o filosofii, plati mutatis mutandis i o historické v&dé, Ze totiz
ekonomické vlivy plisobi na latku, dodanou predchiidei: ,,Ekonomie zde netvoii
nic nové, uréuje viak zplsob zmény a dal§iho vyvoje nalezené myslenkové
latky.“?t Z toho plyne, Ze historik dé&jepisectvi pii hled4ni souvislosti mezi vyvo-
jem historiografie a mezi vyvojem ekonomickym i obecné ideologickym nesmi
ztratit ze zfetele sviij hlavni cil: zji§tovat, jak se ony obecné zdkonitosti socidlné
ekonomického a ideologického vyvoje projevuji v specidlni problematice histo-
rické védy, Jinak se dé&jiny déjepisectvi méni jen v inventai dél s historickou
tematikou, ilustrujicich vyvoj ekonomiky a ideologie.

ProtoZe se vliv socidlné ekonomické skuteénosti, determinujici historiografii
a jeji vyvoj, projevuje pfimo i prostFednictvim nejriznéjich meziélanki, stoji
historik dé&jepisectvi pred obtiZnou iwlohou, jak toto mnohostranné pilisobeni na
specialni historiografickou problematiku postihnout a vyjadFit. Musi sledovat jeji
vyvoj v jeji specifiénosti jako historické védy a soucasné zachytit spojnice, které
od ni vedou k firoké oblasti ideologie a kultury, s niZ je spjata tésnéji nez ktera-
koliv jind spoledenskd v&da. Musi rovnéz piihliZet k jejim vztahiim k ostatnim
védam, jak kulturnim, tak pfirodnim. Odtud p#ijimala podnéty a tyto védy ji
byly &asto oporou v fusili o zv&deéténi svych vlastnich metod. Za Zéddnou cenu
viak nesmi vydavat za napli historického poznanf zjednodusenou a zvulgarisova-
nou problematiku ekonomickou, filosofickou, literdrnéhistorickou nebo jakou
jinou.

Konstatovanim pfiéin, které uréuji povahu historického pozndni a vyvoj histo-
riografie, a poznanim zphsobu, jak k této determinaci filosofickych a metodolo-
gickych zakladi historiografie dochazi, nekonéi tiloha historika déjepisectvi. Tyto
.determinujfef vlivy se totiz neprojevuji jen ve svétondzorové a metodologické
sloZce historické védy. Maji za nasledek jak obecné zménéné hodnoceni miou-
losti a jiny piistup k jejimu pozndvani, tak uréuji celou metodu historické prace,
vybér témat, odhaluji nové problémy a skuteénosti, které dosud za historické
pokladany nebyly, nuti k hledani takovych druhti prament, jez byly dosud opo-
mijeny a jeZ si zase zpétné vynucuji novy postup pfi interpretaci.

Domnivam se, Ze podiizenost metody historické prace jeji metodologii a teorii
je faktem, ktery jediny umoZiiuje jednotnou a celistvou koncepei dé&jin historio-
grafie. V uréitych fazich vyvoje historické védy je sice uz samo tematické zamé-
feni na uréitd obdobi déjin vyrazem a nasledkem vyhranéného ideového postoje
k minulosti. Aviak angaovanost historické védy se projevuje nejen v tématech
historickych dél a v publicistickych projevech historikii, ale stejnou mérou —
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1 kdyZ navenek ne tak zietelné — v jeho metodologii a metodé, které determinuji
konkretni postup historikovy price bez ohledu na objekt jeho studi. Pro tuto
vnitini jednotu tvoii historiografie uréité epochy nebo sméru celek, a to bez
ohledu na to, zda se historikové zminéného sméru & doby zabyvali dé&jmami
starovékymi nebo stfedovékymi. Proto lze pfiznat piehledidm historiografie o stie-
dovékych nebo starovékych thematech sice praktickou cenu, ale ne narok vydavat
sc za déjiny déjepisectvi.

4

Prace, které se zabyvaji vylidenim déjin historiografie, mivaji velmi podobnou
naplii a strukturu a maji obdobu ve vystavbé knih o dé&jinach ostatnich spolecen-
skych véd, dokonce i o déjinach literatury, hudby a uméni. Obdoba je v tom, Ze
zdkladnimi prvky, z nichZ jsou tato dila komponovéna, jsou charakteristiky jed-
notlivych osobnosti a jejich dél. Sled, v némz portréty védci a uméled po sobé
nasleduji, byva nejéastéji chronologicky, aviak chronologicka osnova je v pracich
z déjin historiografie porufoviana mnohem ¢&astéji nez v pFehledech dé&jin jinych
spolcéenskych véd nebo déjin uméni. Je to ddno predevsim tematickou rozrizné-
nosti historické prace. ProtoZe mira jeji specialisace nedovoluje jednotlivei, aby
posoudil se stejnou kompetenci a odbornosti celou §iFi historiografické produkce,
objevuji se prace, které se zaméfuji na vyklad vyveje jen uréitého odvétvi histo-
rickych studii. Vyslovil jsem nézor, Ze tato praxe nerespektuje jednotu historické
védy a Ze atomisuje oblast historického badani do né&kolika odtrzenych oblasti,
diferencovanych ne podle metody badani, ale podle tématu studia.

Je pravda, Ze podobnou specialisaci historického pohledu najdeme i v pracich
vénovanych déjindm piirodnich vé&d.. Vylideni celkového vyvoje prirodovédného
badani se ¢asto skldda z oddili a kapitol obsahujicich vyklad rozvoje jednotlivych
védnich disciplin — matematiky, fyziky, chemie apod. Tento postup viak svédéi
pravé pro tezi o nutnosti zpracovavat déjiny historické védy jako celek, protoze
protéjskem dé&jin fyziky nebo matematiky jsou d&jiny déjepisectvi. V pracich
d&jin piirodnich véd se v kapitolach o vyvoji uréité discipliny, napt. fyziky, setka-
me se zvla§tnimi oddily vénovanymi badani v akustice, mechanice, optice; mame
dokonce specialni vyli¢eni vyvoje téchto dil¢ich védnich obort; aviak cilem viech
diléich analyz a piehledti je vytvofeni predpokladd k celostnimu pohledu na
vyvoj kazdé z téchto piirodnich véd a pfirodnich véd veelku.

Souborné price z déjin pfirodnich véd se li§i od praci z dé&jin spoleéenskych
véd v tom dileZitém ohledu, Ze v nich zaujimaji mnohem vétsi misto vyklady
o celkovych tendencich a celkovém zaméfeni védy v uréitém dasovém tseku.
Personalistické zaméieni d&jin spoleéenskych véd je, jak se domnivam, pozistat-
kem vlivu literdrni historie. Dé&jiny spoledenskych véd byvaly a byvaji zafazo-
vény ¢asto do piehledi vyvoje literarniho a osvojily si 1 tradiéni koncepei déjin
literatury, kterd vidéla v literarnim tvirci hlavniho éinitele literdrniho vyvoje.
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Teprve pozdéji se v pracich o dé&jinach historiografie — podobné jako v pra-
cich o déjindch jinych véd a kultury vibec — dostalo individuilnim porirétim
historikii obecnéj$iho sepéti a zardmovani obecnou charakteristikou historiografie
celého obdobi. Zminil jsem se, Ze dé&jiny déjepisectvi braly periodisaéni mezniky
nejéastéji z dé&jin kultury ‘a ideologie. V kapitoldch a oddilech nadepsanych kate-
goriemi z déjin kultury a mysleni zaéina historik dé&jepisectvi svij vyklad nasti-
nem dobové a spolefenské problematiky, naértem dobové kuliurni atmosiéry,
vypoétem hlavnich ideovych proudii. Poté obvykle nasleduje souhrnna charakie-
ristika dé)episecivi celé epochy, zalezejici ve vytéeni nejobecnéjsich rysh, spoled-
nych hislorické védé celé této epochy; tato charakteristika obsahuje nejéast&ji
zminky o tematickém zaméieni historického badani v dané epoSe a o jeho ideové
orientaci.

Po obecnych vykladech nésleduji charakteristiky jednotlivych historikd. V po-
jeti i&chto charakteristik jsou v radznych typech praci o dé&jindch dé&jepisecivi
znaéné rozdily, vét$i rozdily neZ v pojeti a obsahu onéch kapitol ramecovych
a soubornych. VSem pracim byva spoleéné, Ze vénuji velkym a vyznamnym bis-
torikim, protagonisiim vyvoje historiografie, samostainé oddily a Ze kolem
téchto postav seskupuji zminky o historicich-epigonech.

Pojeti historického dila jako soupisu historickych poznatkid nebo naopak jako
konkretisace uréitého pojeti svéta a spoleénosti ovliviiuje raz individualnich cha-
rakteristik historikd. V prvém pi#ipadé uvadi historik dé&jepisectvi u kazdého ba-
daieie dilo za dilem a vypoéitava, co nového prineslo k poznani minulosti, v dru-
hém pfipadé naértava na zdkladé celého dila badatelovo dhrnné pojeti historické
prace a jeho koncepei déjin. Fueterova kniha pfedstavuje tento druhy typ velmi
vyrazné. Je pfirozené, Ze toto oboji pojeti porirétd historiki pfedstavuje jen
krajni protiklady, ale viechna praxe dé&jin historiografie se pochybuje mezi nimi.

Podle vnitini pfibuznosti a souvislosti jsou individualni portréty historikti spo-
jovany — uvnitf velkych epoch déjin déjcpisectvi — ve skupiny podle $kol
a smérd. I jim byva pfedesilana obecné)di charakteristika, pfirozené jednodussi
a méné ¢élenéna nez charakteristika déjepisectvi celych epoch.

S riznou povahou a poslanim jednotlivych praci o déjinach déjepisectvi sou-
visi zpiasob, jak jsou uvadéna fakta bibliografickd a biograficka. V piitomnosti
prevazuje pfesouvani téchto udaji do poznamkového apardtu nebo do zvladinich,
i graficky odlifenych oddila pfedeslanych vlastnimu vykladu. ProtoZe v pracich
z dé&jin historiografie ptevlada snaha o syntetické pohledy na celek dila a struk-
turu mysleni jednotlivych historikis a upoudti se od vyétu a analyzy jejich fakto-
grafického p¥inosu, dostava se v charakteristikdch historiki vice mista souvislos-
tem biografickym neZ knihopisnym. Potiz globalniho pohledu na historika je
v tom, Ze stird pfipadnou vyvojovou dynamiku -osobnosti a jejiho dila a nahra-
zuje popisem abstraktniho statického systému historikova mysleni.

Aé&koliv jsou ve viech pracich z d&jin historiografie zakladni stavebni jednotkou
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charakteristiky historikii spojované ve vys§i celky historickych skol, historiogra-
fickych proudii a celych kulturnich epoch, neni naprosto jednoty o tom, které
osobnosti do” d&jin historiografie patii. Nemyslim ani tak na mozné diference
v hodnoceni jednotlivych badateli, jejich ignorovani v jednéch pracich a zdiiraz-
Tiovéni jejich dilezZitosti v pracich druhych, ale na zasadni problém, co je vlastné&
predmétem dé&jin déjepisectvi.

V praxi i teorii se vedou diskuse, ma-li se historik déjepisectvi zabyvat jen vy-
pravécimi, skladnymi historickymi dily, v nichZ je poddn uréity obraz historické
skuteénosti, patfi-li do dé&jin dé&jepisectvi i vyklad o analytické a kritické préci
déjezpytné, je-li tfeba zahrnout vyvoj véech historickych disciplin v nejfirSim
slova smyslu (napf. badani literdrn&historického, jazykovédného, etnografického,
archeologického), tvoii-li pfedmét d&jin historiografie i metodologické avahy filo-
softt a teoretikil, ktefi vlastni historickd studia nekonali, nendleZeji-i do dé&jin
historiografie koneéné i historické Gvahy a spisy nehistorikd, jsou-li tedy déjiny
historiografie totéZ co déjiny historického my#leni viibec.

Praxe ukazala, Ze nadmérné roz§ifovani pfedmétu déjin historiografie na celou
oblast véd, které uZivaji mezi jinym metod historickych (napf. etnografie) nebo
které studujf uréitou sféru lidské tvofivosti také z historického hlediska (napf.
dgjiny vytvarnych uméni),2 rozbiji celistvost vyvoje historického badéni a za-
kryva jeji vnit¥ni logiku a dialektiku. Naproti tomu se p¥ijima zésada, Ze do déjin
déjepisectvi patfi nejen historicka dila, kterd pod4vaji uréitou koncepci nékteré
-epochy, postavy, problému struktury, ale 1 vlastni analytick4 prace kriticka a p¥i-
pravna, i kdyZ nepodava souvislou reprodukei historické reality. Stejné zahrnuje
historik déjepisectvi do svého zorného pole i teoretické prace z filosofie a metodo-
logie dé&jin, pokud byly ve vztahu ke konkrétni historické préci. Koneéné je shoda
v tom, %e do d&jin dé&jepisectvi patfi vice nebo méné podrobny vyklad o vnéjsich
okolnostech rozvoje historické védy, o jeji organisaci, o $kolském systému a zpi-
sobu vychovy badateld, o ediénich podnicich a historickych ¢asopisech apod.

V posledni dobé& se ustaluje v pracich o dé&jindch historiografie zpiisob spojeni
vykladu o dé&jindch narodnich historiografii s vyvojem svétového dé&jepisectvi.
Vyvoj historické védy mozno pojimat vic neZ vyvoj jiné védy v tésné spojitosti
s vyvojem narodnich spolefnosti a nérodnich ideologis, ale jeji smysl jako védy
nelze pochopit bez zietele k situaci historické védy viibec. V dé&jinach déjepisectvi
se isolacionistické tendence objevovaly: vyvoj déjepisectvi byl sledovan jen u tzv.
vidéich a historickych narodii, obyéejné Angli¢ani, Francouzi, Némei a piipadné
Itali. Dé&jepisectvi ostatnich zemi bylo odbyvano petitovymi poznémkami.Z Jed-
notné vylideni d&jin svétové historiografie znesnadiiuji do velké miry pfekizky
jazykové; historik déjepisectvi miZe poznat z vlastniho nazoru historickou pro-
dukei jen né&kolika narodii. VZdyt ze stejnych divodi zistdvaji — na rozdil od
d&jin vytvarnych uméni nebo hudby — pokusy o zpracovini d&jin svétové litera-
tury vétsinou na drovni diletantskych kompilaénich pokust nebo esejistickych
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skic. Druhym kofenem tohoto pFeziravého postoje k historiografii tzv. malych
narodi byl piedpoklad, Ze vyvoj jejich historické védy byl jen disledkem a od-
razem pokroki, kterych dosihla véda vedoucich narodi.

Zpusob, jak spojit vyklad déjin nirodni historiografie se svétovymi souvislost-
mi, ukazuji v posledni dobé nékteré prace z déjin historiografie,?* ale podobné
postupuji i historikové ptirodnich v&d.?® Ve viech téchto pripadech je — kromsé
odkazd na konkréini osobni souvislosti v charakteristikich jednotlivych histo-
rikii — piedeslan vykladu o celych periodich vyvoje narodnfho déjepisectvi vidy
oddil o soudobé situaci svétové védy. Je pravda, Ze se tak vyvoj historiografie
vnéjikové trha do dvou prouddi, ale presto je to jedind moZnost, jak ukdzat vzi-
jemny pomér nirodni historiografie k historiografii svétové.

Viechny tyto konkrétni pracovni zdsady a postupy se viak tykaji jen uspord-
déni a struktury knih o déjinach historiografie, toho, jak je jejich obsah élenén
a komponovin. Rekapitulace zdsad, podle nichZ historik d&jepisectvi postupuje
pfi analyze jednotlivych historickych dél, pfi charakteristice kol a proudd v histo-
riografii, pfi-kresbé& portrét historikd, je stézi mozna. Je takika nemoZna proto,
Ze 7adny systém analyzy historiografického materidlu neexistuje a Ze historikové
déjepisectvi si poéinaji pfi své praci asi tak, jak to &inili doneddvna historikové
literatury a uméni. Jejich pohled a rozbor neni fizen néjakymi pevnymi zasa-
dami, ale dojmy ze studia historiografickych dél. V individualnich charakteristi-
kich stejné jako v naériech celych proudi se dédvaji vést svymi impresemi. Ne-
pristupuji ke studiu masy historiografické produkce s pfedstavou o tom, naé se
budou ptat, které stranky a aspekty studovanych dél a historikd mini podrobit
analyze nejdfive a které pozd&ji, jaké jejich souvislosti a vlastnosti budou osvét-
lovat. Proto je naplii charakteristik a analyz historickych osobnosti a dél, z nichZ
se dé&jiny historiografie prakticky sklidaji, nesouroda. Jestlize zaujme historika
déjepisectvi tematické zaméreni dél analyzovaného badatele, zabyva se timto za-
méfenim; jestliZe spoéiva osobitost badatele ve vypracovani speciilni metody, je
vénovana pozornost ji; jestlize se projevuji vyrazné rysy v ideové naplni, pak je
obsahem charakteristiky pFisluSného badatele analyza ideologicka.

Da-li se historik déjepisectvi vést jenom postiehy o nejnapadnéjSich rysech
uréitych dél, osobnosti a §kol, povedou-li smér jeho analyzy prakticky dojmy ze
studia historickych dé&l, stéZi kdy dospéje k celistvé koncepci déjin déjepisectvi,
které jsou pravy vSem aspektim, vlastnostem a hodnotim historického poznani
a historiografie. Tak jako v kazdé historické analyze a syntéze, tak i v prici na
déjinach historiografie ma se historikova pozornost upinat k tém problémam
a hodnotam historiografie, které poklada za uréujici, z nichZ tvoii nosny pilif celé
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své koncepce, jez jsou bodem, z n&hoZ obzira celou oblast historické price -a po-
dle n&hoZ se orientuje pfi jejim posuzovani a tiidéni.

Nebylo by spravné tvrdit, Ze se pokusy o vytvoieni systému analyzy historio-
grafického materidlu a systému osnovy déjin historiografie nedéji. Pravé proto, Ze
to jsou prvni pokusy, je tfeba na né upoczornit a pokusit se o rozvinuti podnétd,
které jsou v nich obsaZeny. Musime se zminit zejména o M. H. Serejském, ktery
v teorii promy$li a v praxi uskuteéiiuje své zasady zpracovani déjin d&jepisec-
tvi.® Vyznamné je zejména jeho odliseni Cinitel, které uréuji vyvoj historické
védy. Jejich rozlifenim se dostiva pracovnikim v déjindch dg&jepisectvi snad
po prvé moznosti systematicky analyzovat historiograficky material a uvést vy-
sledky analyzy v soustavu. Serejski sice nemluvi o samotné metodé rozboru
historiografie, ale ukazuje smér pfistupu k vystiZeni dynamiky vyvoje historic-
kého badani. Rozlidil dvé skupiny éiniteld, jez jsou podnétem rozvoje historické
védy a )ejichz vliv a vyznam musi historik déjepisectvi mit na zieteli, kdykoliv
uvazuje o. historiografii nékteré epochy, o jisté historické $kole nebo koneéné
o0 jednotlivém historikovi.

Prvni skupinu téchto uréujicich éiniteld predstavuji faktory subjektivni povahy.
Serejski jimi mysli individualni vlastnosti a schopnosti historiké, jejich vzdélani,
rozhled, intuici, kombinaéni diavtip apod. Analyza a klasifikace téchto subjektiv-
nich éiniteld ma misto v téch partiich déjin déjepisectvi, které jsou vénovany
individualnim charakteristikdm historikd. Jejich prostfednictvim se viak nedosta-
neme k postizeni nadosobnich, obecnych rysiu historiografie uréité epochy nebo
Skoly, nepodaii se nam realizovat déjiny déjepisectvi v takové podobé, kde jed-
notlivi historikové vystupuji jako exponenti a nositelé hromadnych objektivnich
tendenci a proudii v dé€jinach historické védy.

Aby bylo mozno zachytit tuto objektivni vyvojovou dialektiku historické védy,
musi historik déjepisectvi analyzovat plisobeni é&niteli druhé skupiny, kterou
nazveme konvenéné skupinou é&initeli objektivnich. Screjski vidi dvoji oblast pi-
sobeni objektivnich éinitelii. Prvni sférou je oblast samotné historické védy, pro-
blematika historiografie samoiné, jeji dosavadni stav a troveri. Uvniif této oblasti
pusobi na rozvo) historidkého poznini a na konkrétni podobu historickych na-
zori a d&] skuteénosti, které jsou mimo subjekt historiki. Dosavadni stav védo-
mosti, dosavadni troven historické metody, dosavadni edice, dosavadni znalosti
pramenného materidlu jsou popudem, ktery uvadi do pohybu védecké sili no-
vych, nastupujicich badateli. Nové generace &ast této tradice prebiraji, éast ne-
guji, ale vzdy z ni vychézeji.

Druhou sférou objektivnich faktord je skuteénost, ktera je kolem historika,
spoledenska realita, v niZ historickd véda vznika a existuje, na jejiz vyzvy odpo-
vid4. Skupina faktord vychazejicich z této sléry je velmi élenéna a je uréovana
vyvojem spoleéenskym, politickym, ideovym. Pdsobeni objektivnich éiniteld je
impulsem, ktery ukazuje historické védé nové skuteénosti, jez dosud v zorném
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poli historiki nebyly. Nuti je revidovat dosavadni soudy ve svétle novych zku-
$enosti, otevira jejich oé pro nové druhy pramenit a stavi pfed né nové problémy,
které v piedeglé fazi spoledenského v¥voje za problémy pokladiany nebyly.

Obé skupiny objektivnich fakiork plisobi na rozvoj historické védy souéasné,
i kdyZ s nestejnou intensitou. Zadné historické dilo nevznika, aspofi v moderni
dobé, mimo tradici dosavadniho badani a Zadné historické studium se neodehrava
ve vzduchoprazdnu, stranou vyvoje spoleénosti. Fakt nestejné intensity piisobeni
obou druht éiniteld umeoziiuje vypracovat hypoteticky periodisaéni kritéria vy-
voje déjin déjepisecivi. Jsou v ném totiz obdobi, v nichZ se historické poznani
hledi vyrovnat v prvé fadé s tlakem nové spoledenské reality a novych pokroki
ideovych. Odpovidad na tyto impulsy vytvafenim velkorysych koncepci filoso-
ficko-historickych. Jsou naopak faze, kdy je zdrojem podnéti rozvoje historického
studia sama uroveil historické védy, kdy neni ctizddosti védei reagovat novymi
koncepcemi na zmény ve spoledenské realité, ale chté)i fesit védecké problémy,
které ponechala diivéjsi stadia historické védy oteviené.

Nepochybné je napf. obdobi renesanéniho a humanistického déjepisectvi fazi,
kdy bylo plsobeni vnitinich i vnéjfich objektivnich éinitelti ve znaéné rovnovaze,
kdy se vyvoj historické védy dal i ve znameni pokrokti metodickych, totiZ kladeni
zékladd k moderni historické kritice, 1 ve znameni nového filosofického pohledu
na samy zaklady vyvoje lidské spoleénosti a na zédkony tento vyvoj ovladajici.
Stejné lze nadhodit hypotézu, e nasledujici obdobi vyvoje svétového déjepisec-
tvi, pfedevéim druhé poloviny 16. stol., celého 17. stol. a poéatku 18. stol., je ve
znameni odvratu od problému svétonazorovych; historiografie této doby se vy-
stfihala klast v udenych historickych dilech, imponujicich rozsahem 1 erudici,
otizky po smyshi minulosti a pfitomnosti.?’ Naopak obdobi osvicenské historio-
grafie 18. stoleti je poznamenano Zivym vztahem k revoluéné se ménici realité,
na jejiz podnéty odpovida vytvofenim novych koncepci filosofie déjin; souéasné
véak prebira takika beze zmén védecky aparat predchozi epochy kritického ude-
ného déjezpytu. V této tendenci pokraduje i protiosvicenska historiografie a filo-
sofie dé&)in prvni poloviny 19. stoleti. AvSak v 19. stoleti se dostiva do pohybu
opét interni problematika historiografie jako specialni védy. Obdobi positivistické
historiogralie je, myslim, charakterisovdno soustfedénim na problémy metody
historické prace a nedostatkem zdjmu o vytvoteni takového pojeti dé)in, jez by
odpovidalo zménénym spoleéenskym pomérim v 19. stoleti.

RozliSeni [aktorti determinujicich rozvo) historické védy miZe tedy byt jak
prostiedkem systematické analyzy historiografického materialu, tak mize poskyt-
nout i pomocna periodisaéni kritéria. Jejich prostfednictvim dovedeme s vét§im
nebo men§im opravnénim vydélit z vyvojové fady historického poznéni vétsi
oddily, vytknout jcjich typické znaky a charaktcrisovat osobitost jednotlivych
historikd. Neziskdvame vSak jejich prostfednictvim kmtéria k hodnoceni téchto
etap a postav.
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Problém hodnot a hodnoceéni je jednim z nejobtiznéjsich a nejdiskutovanéjsich
filosofickych problémi; v déjinach historiografie jde jenom o jeho jeden diléi
aspekt. Konkrétni naplii hodnot, jimiz se vyvoj historického poznani méii, podle
nichZ? se uréuje vzdjemna relace mezi vyznammymi a podruZnymi jevy a podle
nichZ se rozhoduje o tom, kterd fakta do déjin historiografie vstupuji, je dana
v podstaté vztahem historika déjepisectvi k obecnym normam spoleéenskym, etic-
kym, estetickym apod. Pres tato rozdilna hodnotici stanoviska, vyplyvajici z riizné
struktury mys$leni, jsou hodnoty vztahoviany v zisadé na dva aspekty historické
védy. Pfedmétem hodnoceni byva na jedné strané védecky dosah historiografie,
historického dila, historika, tedy vyznam v dé&jinach historické védy, na druhé
strané dosah spoledensky. Vyslovil jsem uZ minéni, Ze obé tyto roviny vyznamu
historiografie nelze beze zbytku ztotoZiiovat. Jsou zndmy piipady, Ze historikové,
kte#i znamenali nesporny pokrok v rozvoji védeckého poznéni, piisobili v oblast:
politiky a ideologie vlivem konservativnim nebo pf#imo reakénim. Naopak méame
zku§enosti, k jakym absurdnim dusledkom vede, je-li vyznam pramérného histo-
rika méfen jeho politickym vystupovanim.

To neznamen4, Ze mezi obéma rovinami, mezi aspektem védeckého vyznamu
a aspektem spoleéenského dosahu nejsou styéné body a spojitosti. Spoleéensky
dosah dila neplyne jen z piimych formulaci historikovych nizorii na problémy
spoleéenské, politické, kulturni, ndboZenské, mordlni. Neni dén jen tak, Ze histo-
rik glosu)e na raznych mistech svych odbornych dél nebo v projevech publicis-
tickych souéasnost a Ze svym uéitelskym a vefejnym plusobenim propaguje uréité
nizory. Nékdy tomuto zjednoduenému nazoru historik historiografie bohuzel
podléha a povazuje svoje historiky za publicisty a politiky, kiefi se mimochodem
také zabyvaji védou. Mam za to, Ze spoledenské ptisobeni historikovo, zejména
jeho podil na formovani dobové ideologie, neni jen dilem programovych dekla-
raci, ale Ze vychazi ze viech vyznamovych rovin historického dila.

Jaké aspekty a plany historického dila a historiografie mam na mysli? Touto
otazkou se dostdvame k hlavnimu metodickému problému zpracovéani déjin déje-
pisectvi. Mame naznaéit, z jakych zornych ahld je moZno analyzovat historio-
grafii, jaké stranky historického dila ma historik d&jepisectvi sledovat, chcee-li
dospét k ucelenému a hlavné soustavnému obrazu vyvoje historické védy, ktery
bude néco vice nez jen snifka isolovanych a nehomogennich portréti badatel.

Prvni krok k vypracovani metodiky rozboru historiografického materialu uéinil
‘tufim sovétsky historik A. 1. Danilov.2 Podle ného je primarnim tkolem historika
déjepisectvi, aby vymezil uréujici vliv spoledenské problematiky na povahu histo-
rického studia; popsal prostfedky, jimiz se tento vliv uskuteéfiuje a zhodnotil
spoleéensky vliv historiografie. Poté ma historik déjepisectvi pfistoupit k analyze
teoretickych, metodologickych zikladi historického poznéni. Dal$im dkolem je
vystizeni individualnosti a typiénosti zkoumaného jevu, a to tim zpusobem, Ze je
zafazen do souvislosti vyvoje historické védy a Ze je definovén jeho vztah k do-
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savadni védecké tradici. Nejspecialnéj§im dkolem déjepisce historiografie je roz-
bor a charakteristika konkrétniho zplisobu historikovy prace, jeho metodiky. Na
zakladé viech diléich analyz jednotlivych rovin, v néz je historické dilo rozlozeno,
zodpovida historik d&jepisectvi otazku, co studované dilo, historik, $kola, obdobi
znamenali pro rozvoj historického poznani.

Danilovovo pojeti metodiky dé&jin déjepisectvi mlZeme na nékolika mistech
doplnit a vdééné ho uZit jako podnétu a opory pii vypracovani vlastniho névrhu.

Uvodnim problémem, ktery stoji pied historikem déjepisectvi, je vystiZeni
okolnosti, které sice determinuji povahu a vyvoj historického pozndni, které vsak
nejsou typické a ptiznaéné jenom pro historiografii. Myslim tim zakresleni zaklad-
nich rysii dobové spolefenské problematiky a soudobé ideologické a védecké si-
tuace. Zatimco hlavni obrysy spoleéenské situace jsou obsazeny predeviim v ram-
covych kapitolach o celych epochach historické védy, je tfeba zasadit nadrt ideo-
vych problémt jak do téchto rdmcovych kapitol, tak v patfiéném odstupiiovéni
1 do analyzy jednotlivych historikii a dél.

Oblasti, v niZ determinujici vlivy spoletenské problematiky a kontextu védec-
kého i ideologického pfichézeji do styku s historiografickou problematikou, je
sféra metodologie. Rozborem metodologického zékladu historiografie se historik
déjepisectvi dostiva k teoretickym principim historického poznéni, k principim
celé koncepee minulosti 1 jejtho studia. Analyzou vlivi spoleenské a ideologické
problematiky spina historik dé&jepisectvi vyvoj historiografie s vyvojem spoleé-
nosti a jejtho my$leni, umozfiuje vidét vyvoj historického poznani jako soudasti
vyvoje kultury; rozborem metodologie ziskava pfistup k typickym i individuél-
nim rystm historické védy. Domnivam se, Ze¢ pravé metodologicky aspekt je pod-
kladem k nejadekvatnéjii a nejorganiét8jsi periodisaci vyvoje historické védy.

Nasledujici rovina, z niZ je moZno pfistoupit k historickému zafazeni historio-
grafie, je rovina metody historické prace, souboru pracovnich postupl, s nimiz
historik provadi na zikladé své metodologické koncepce konkretni analyzu a in-
terpretaci historického materialu. Je, podobné jako rovina metodologicka a spole-
éensko-ideologickd, obyéejné spoleéni celym skupindm historikd a celym prou-
dim historického badani. Analyza viech t&chto rovin zjednava tedy pfedpoklady
k charakteristice celych smértt a skupin v d&jinich historiografie. AvSak ve srov-
nani s rovinou metodologie patfi rovina metody historické prace pfi ¢lenéni
a koncepci dgjin historiografie aZ druhé misto. Byva totiZ svymi nékterymi rysy
spoleénd smériim i jednotliveim velmi odlifného metodologického zaméfeni, je
tedy nékterymi svymi slozkami ideologicky neutrdlni. Proto je rozhodujicim kri-
tériem periodisace a diferenciace v§voje historiografie povaha metodologie.

Rozborem metody charakierisujeme uZ nejen celé sméry a skupiny v déji-
néach historiografie, ale i jednotlivé historiky. Cim dale postupujeme po stupnici
rovin, kterou jsem sestavil, tim vic se dostavame od rysi spoleénych celym epo-
¢hidm kultury, védy a historiografie k znakiim individudlnim. Rovina metody
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historického dila stoji na piechodu z roviny znaki obecnych k rovindm znakd
individudlnich. K charakteristice rysa pievazné individudlnich p¥ikroéi historik
déjepisectvi, kdyZ analyzuje fakticitni naplii studovaného historiografického jevu,
kdyz zjistuje, jaké nové poznatky prinesl, a posléze kdyz se zabyva tvarem, slo-
vesnou podobou historického dila a stylem prace studovaného badatele.

Nézor, Ze dé&jepisec historiografie mé zjiftovat, co ktery historik pfinesl nového
po strance materidlové, je vice méné samoziejmy a &asto byva jen na reprodukei
a kritiku obsahové néplné historiografie zuzovana tiloha déjin déjepisectvi. Mno-
hem méné se viak mluvi o zdvaZnosti, kterou ma ve vyvoji historiografie tvarova
stranka historického dila. Tato tvarova rovina historiografie- je ddna uZitim urdi-
tych prostfedki a postupi slovesnych a slohovych, poéinaje volbou namétu vé-
deckého dila a konée jeho jazykovou vystavbou. Jednim z podstatnych znakd
historické védy, znakem pdlidujicim historickou produkei od produkee takika
viech ostatnich spoledenskych véd, je okolnost, Ze se’'vysledky historického po-
znéni vyjadfuji v dile, jeZ m4a a vidy mélo uréitou vnéjsf formu, na kterou je pf¥i
vniméni dila obricena pozornost. Ji se historiografie dostdva do blizkosti litera-
tury umélecké a ona vyvoldva spory, kde vede v historickém dile hranice mezi
funkci sdélovaci a mezi funkei estetickou. Vyvoj historiografie byl v rizném
stupni ovliviiovan vyvojem literatury, 1 kdyZ mira sblifovini obou #ad byla od
epochy k epose rozdilnd. AvSak i v dobach nejvét$i snahy historiografie o potla-
&enf funkee umélecké nep¥estala byt historicka literatura vnimépa a konsumovéana
jako literatura. Vysledky historického badani byly a dosud jsou vyjadfovany
slovesnymi prostiedky vlastnimi konec konc vypravné epice. I v piftomnosti,
kdy se nékteré historické $koly ziikaji zéasti starych prostiedki narace, nedélaji
to jinak, nez piiklonem k slovesnym postupim moderni prézy. Pfirozené, tvarna
¢innost historikova neni rozhodujicim faktorem historického poznani a nenf také
kritériem rozhodujicim o hodnoté historického dila. Presto si historik d&jepisectvi
nesmi dovolit pfehliZet fakt, Ze z literatury pfichazeji do historiografie nejen vzory
pro strukturu historickych dél, ale Ze béhem nékterych obdobi tvoii historicka
a umélecka literatura zejména v ideové roviné celek a ze obé fes§i riznym zpiso-
bem tytéZ problémy. 1.ze dokonce tvrdit, Ze spoleéensky vyznam historické védy
a historiografie je z velké &isti vazan pravé na existenci a vyraznost toho prvku,
ktery musim pro nedostatek vystiznéj$iho oznaéeni nazyvat prvkem formalnim:
pfedevsim na ném zavisi moZnost a intensita Sirokého spolefenského piisobeni
historiografie.

Proto se domnivam, Ze teprve kdyZ historik déjepisectvi vystihne souhru a pro-
Inuti viech dil&ich sloZek, aspektii, rovin a plant historického dila, kdy# vyjadFi,
jak je uzitim vyhranénych metodickych postupd, opfenych o obecny teoreticky
zaklad, zpracovavan historicky material, kdyZ naznadi, jaky tvar maji vysledky
analytické a syntetické éinnosti, kdyz ukaze, jak aplikace shodnych metodickych
a metodologickych principii spojuje historicks dila ‘a historiky ve vy3$i celky,
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a kdyZ kone&né objevi souvislost historického poznani s problémy spoleenského
a ideového vyvoje, mize odpovédét na otazku po védecké hodnoté a spoleenské
funkei té kulturni formy, kterou je dé&jepisectvi.

1

14

8 &

BR

POZNAMKY

J. Susta, Déjepisectvi. Jeho vyvoj v oblasti vzdélanosti zdpadni ve stredovéku a dobé
nové, Praha 1933, 2. vyd. 1948. Bibliografie k dg&jinim historiografie je ve vzicné dplnosti
B soustavnosti obsaZena v knize F. W a g n e r a, Geschichtswissenschaft, Freiburg—Miinchen
1951, s. 396—438.

O tom naposledy 1. S. Kon, Filozofskij idealizm i krizis buriuaznoj istoriéeskoj mysli,
Moskva 1959, Kriticky ndstin f[ilosofie déjin 20. stoleti, Praha 1963. U nés J. Kudrna,
Kapitoly z déjin feuddlni a burioazni historiografie a filosofie déjin, Praha 1954, 2. vyd,,
1964, diive J. Po p el o v 4, Pozndni kulturni skuteénosti, Praha 1936.

Zatim vyvrcholil zafazenim Butterfieldova referitu o déjindch déjepisectvi na XI.
kongresu historickych v&d ve Stockholmu.

Pripomindm zejména studie K. Kosika a J.Popelové.

Myslim bé&zné pojeti positivismu ne jako koncepce filosofickodéjinné (u Comta, Buckla), ale
jako faktografického empirismu velké &sti historiografie 19. stoleti. F. Valsecchi mluvi v této
souvislosti o naturalistickém a filologickém proudu v positivismu; F. Valsecchi, La sto-
riografia del positivismo, Milano 1957.

J.W.Thompson, A History of Historical Writing I—II, New York 1942.

E. Fueter, Geschichte der neueren Historiographie, Miinchen—Berlin 1911: posledni vy-
dén{ vyslo r. 1936.

Nejvyrazngji H. St bik, Geist und Geschichte vom deutschen Humanismus zu Gegenwart I,
Miinchen—Salzburg 1950, s. 7n. Hodnoceni Feuterovy knihy je v némecké historiografii
uZ kanonisovéno; srov. P. Kirn, Einfiihrung in das Studium der Geschichtswissenschaft,
Berlin 1947, 2. vyd. 1952.

Toto pojeti pronika zretelng i v Butterfieldovu zminéném referitu.

Vyvoj &eské historiografie od osvicenstvi vyli¢il J. Pro ke, Literatura déjepisna, Csl. vlas-
tivéda 10, Osvéta, Praha 1931, 5. 254 n. J. Prok e § zachytil v néstinu vyvoj éeské a sloven-
ské historiografie od konce 19. stoleti v OSNND I, 2, 5. 1454 n. Ze soustavnéjsich praci moZno
jmenovat jeit§ praci J. Werstadta, Politické déjepisectvi XIX. stoleti a jeho éesti pfed-
stavitelé, CCH XXVI, 1920, s. 1n., a stat J. Pek at e, Déjepisectvi v Pamatniku na oslavu
50letého panovnického jubilea Frantiska Josefa I., Praha 1898,

Materisl k d&jindm &eského d&jepisectvi do pocatku 19. stoleti sebral v nejvEt§i tvplnosti
J. Jakubec, Déjiny literatury éeské I—II, Praha 1929, 1934. Vyvo) novodobé Eeské histo-
riografie sledoval nejsoustavn®)i a pfes znaéné subjektivni soudy s nabadavosti, ptivodnosti
a c]%aralsgg'isaénim uménim A. N o v ak, Prehledné déjiny literatury éeské, Praha—Olomouc
1936—1939.

Chapani historiografie i jako tvorby literarni pronik4 zteteln napf. u Srbika v citovaném
dile s. 13, nebo G. Rittera, Lebendige Vergangenheit, Miinchen 1958, s. 255.

Nap#. nepiilid zdafily spisek L. Levraulta, Lhistoire, Paris 1931, je charakteristicky
zafazen do sbirky Les genres littéraires.

Toto hettnerovské hledisko uréilo u nds napf. koncepci literArnich d&jin Jaroslava
V1éka a dovolilo mu podat v jejich rdmeci vynikajicf vylideni dé&jin vé&decké literatury.
K. Brandi, Die Geschichte des Geschichiswissenschaft, Bonn 1947, 2. vyd. 1952.
Ideologické disledky tohoto pojeti napi. u Srbika byly podrobeny ostré kritice i z n&mecké
strany; srov. W. Ho fer, H. v. Srbiks letztes Werk, Historische Zeitschrift 177, 1953, s. 55n.
Srhikovo dilo obsahuje pod timto zornym uhlem pojaté dé&jiny historiografie némecké
i evropské.

Znamou praci toho druhu je napf. Fergusonova kniha o renesanci v historickém
mysleni nebo monografie P. Geyla o Napoleonovi v hodnoceni svétové historiografic.
Napt. H. H. Bellot, American History and American Historians, London 1952.
Ptipominim nap#. knihu P. Stadlera, Geschichtsschreibung und historisches Denken in
Frankreich 1789—1871, Ziirich 1958.

V dopise K. Schmidtovi. K. Marx—B. Engels, Vybrané spisy II, Praha 1954, s. 512.
Tak si po&ini nejen citovand price Srbikova, ale i vét§ina sovétskych piirutek z d&jin his-
toriografie.
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B Je to i praxe Fueterova piehledu.

% Napr. M. H. Serejski, Zarys historii historiografii polskiej 1—I11, Lodz 1954, 1956.

B Naposledy Déjiny exakinich véd v éeskich zemich do konce 19. stoleti, Praha 1961.

% Qpirdm se zejména o jednu z jeho kmih o Lelewelowi, Koncepcja historii powszechnej Joa-
chima Lelewela, Warszawa 1958. Nebylo by v3ak korekini nepfipomenout i jeho ostatni
kni#ni a éasopisecké prace jako% i prispévky K. Sreniowské, J. Willauma, C. Bo-
bifiské, J. Adamuse, J. Dutkiewicze, W.Moszczeniské S. Kieniewicze,
N.Assorodobraj, A.F.Grabského atd.

21 Je oviem pravda, Ze v posledni dobé proniki tendence najit v této historiografii ideové ten-
dence predjimajicf vlastn& osvicensky racionalismus. Srov. A. Coreth, Usterreichische Ge-
schichtsschreibung in der Barockzeit, Wien 1950.

B V divodni &isti své knihy Problemy agrarnoj istorii rannego srednovekovja v nemeckoj
istoriografii konce XIX — naéala XX v. Moskva 1958,

PROBLEME UND PRAXIS DES STUDIUMS DER GESCHICHTE
DER GESCHICHTSWISSENSCHAFT

In der Zeit nach dem zweiten Weltkrieg mehrte sich die Zahl wissenschafilicher Arbeiten,
die sich mit Themen aus der Geschichte der Historiographie befassen. Die Mehrzahl dieser
Arbeiten sind Monographien einzelner Historiker. Dennoch gibt es — im Vergleich zur Vor-
kriegszeit — auch mehrere Arbeiten iiber die Gesamtentwicklung der Historiographie. Ebenso
erscheinen im Zusammenhang mit diesen Monographien und synthetischen Darstellungen auch
Aufsitze, in denen die Problematik und Methodik der Geschichte der Historiographie syste-
matisch erdrtert wird. Hinsichtlich der Konzeption und #usseren Gestaltung dieser Studien iiber
die Geschichte der Geschichtswissenschaft bestehen, trotz mancher Ahnlichkeiten, wesentliche
Unterschiede. Die Ursache dafiir ist die Vielfalt von Vorstellungen iber die Aufgabe der Ge-
schichte der Historiographie.

Es gibt Studien, deren Autoren die Geschichte der Historiographie als eine Sammlung bio-
graphischer und bibliographischer Angaben betrachten, unter Bezug auf Werke einzelner His-
toriker. Solch ein Uberblick ist chronologisch geordnet und die Portriits der Geschichtsschreiber
sind, ihrer methodischen Verwandschaft nach, in historische Schulen und Richtungen grup-
prert. Darstellungen dhnlicher Art vermitteln einen Uberblick iiber das Anwachsen geschichts-
wissenschaftlicher Kenntnisse. Nicht selten vertreten, Historiographen der Geschichtswissenschaft
die Ansicht, dass die Geschichte der Historiographie ein Bestandteil der Literaturgeschichte sei.
Eine letzte ausgeprigte Kategorie in der Reihe von Arbeiten auf dem Gebiete der Geschichte
der Geschichtswissenschaften vertreten jene Biicher, in denen Geschichtswissenschaft im Rahmen
der Geistes- und Ideengeschichte behandelt wird.

In all diesen ,Geschichten“ der Historiographie wird die Entwicklung an Werken einzelner
Historiker demonstriert, Charakteristiken der Gelehrten werden zu grésseren Abschnitten ver-
bunden, die sich letzten Endes mit Zeitabschnitten aus der Geschichte der Philosophie oder der
Kulturgeschichte decken.

Die Analyse der einzelnen Aspekte der Historiographie geschieht im allgemeinen unsystema-
tisch. In der polnischen Geschichtswissenschaft wurden einige Schritte unternommen, die eine
Richtschnur fiir systematische Betrachtung der historiographischen Problematik bieten. Zunichst
ist die Unterschiedlichkeit der die Entwicklung der Historiographie bestinmenden Faktoren zu
erwihnen. Die erste Gruppe bilden subjektive Faktoren, die von der Personlichkeit, der Fahigkeit,
dem Wissen der Geschichtsschreibers abhingen. Objektive Faktoren wurzeln einerseits in der
inneren Problematik der historischen Wissenschaft, andererseits in den gesellschaltlichen Ver-
hilinissen, die die Geschichtswissenschaft bedingen. '

Der Autor ist der Meinung, dass auch die Systemisierung der Analyse des inneren Gehaltes
der Historiographie, der individuellen Werke und der Personlichkeiten teilweise méglich sei.
Den ersten Aspekt einer solchen systematischen Betrachtung bildet die Analyse der gesell-
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schaftlichen und ideologischen Situation, in der sich das analysierte historiographische Phanomen-
befindet. An zweiter Stelle folgt die Erfassung der methodologischen Grundlage der historischen:
Erkennanis und zuletzt die Beschreibung der Methodik und Technik der geschichtswissenschaft-:
lichen Arbeit. Diese drei Aspekte der Analyse ermdglichen die Erkenntnis wichtiger Charakter-
ziige sowohl ganzer Zeitabschnitte der Geschichte der Historiographie, als auch die der Indi-
vidualitit einzelner Geschichisschreiber. Beschreibung und Analyse des stofflichen Gehaltes.
des historischen Werkes einerseits und die Interpretation der Gestaltung, in der historische
Erkenntnisse vorgelegt werden andrerseits, geben Gelegenheit, die Individualitit und Einma--
ligkeit des betreffenden Werkes oder Geschichtsforschers zu erfassen. Hiebei ist der Zusammen-
hang zwischen der Gestaltung des Werkes und der gleichzetigen literarischen Norm unbe-
streitbar.

Die Erfassung der Wechselbezichung und gegenseitigen Bedingtheit der genannten Aspekte:
des historiographischen Phéinomens ist eine der wichtigste Voraussetzungen fiir das Studium der
Geschichte der Historiographie. Sie ermdglicht die Einschitzung des wissenschaftlichen Wertes
ebenso, wie die der gesellschafilichen Tragweite der Historiographie.






