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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
1964, C 11

JINDRICH SEBANEK-SASA DUSKOVA

CESKA LISTINA VDOBE PREMYSLOVSKE

(Nastin vyvoje)

V déjinéch vyvoje diplomatického materidlu na deské pidé! tvoii doba Pfe-
myslovska po nékterych strankach obdobi v sobé uzaviené. Pro tuto uzavienost
je palrné vibec nejcharakteristiétéj3t to, Ze se z diplomatického materidlu tehdy
u nés uplatiiovaly prevéZné (a takika napoidd dochovaly) jenom listiny v uZ&im
slova smyslu. Poviechné je mozno dale Ficl, Ze se v této dobé uzivani diplomatic-
kého materidlu na éeské ptidé teprve zadind a Ze v jejim pribéhu desahuje po-
mérné znaéného rozsahu. UZ tim je naznaéeno, Ze dobu Premyslovskou bude
uéelné pii periodizaci dé&jin vyvoje diplomatického materidlu na &eské ptdé roz-
délit na dvé oddéleni. Prvé z nich, kdy se material teprve zacina uplatfiovat, saha
do r. 1197 a kryje se tedy éasové s tzv. Premyslovskou dobou kniZeci. Druhé, kdy
se uzivani diplomatického materidlu rozviji, saha do konce doby Premyslovské,
¢i spravnégji feéeno do r. 1310 (kratké obdobi korutanské &itdme totiz jestd diple-
maticky k dob& Pfemyslovské) a odpovida &asové tzv. éeské dobé kralovské.

Sledujice dé&jiny vyvoje listinného (diplomatického) materidlu na éeské pudé,
budeme si viimat jednak toho, jak tento material na nasi ptidé vznikal, jednak
disledné i toho, jak tu byl p¥ijiman, jak tu pisobil. Cilem je zjistit, jak se tento
material uplatnil jako spoleéensky éinitel, jakou mél funkei, a tedy chépat jej
v disledném a ustrojném spojeni se socidlné-ekonomickym vyvojem soudobé
ceské spoleénosti. Prostfedkem k dosaZeni tohoto cile je zjisfovani, jaky vztah
k tomuto materidlu projevovali p¥islusnici ruznych spoleéenskych t¥id a tiidnich
skupin tehdej$i na$i spoleénosti, pokud oviem uZ s diplomatickym materidlem
prichazeli do styku.?

I. (—1197)

Prvni zikladni otdzka, o kterou tu jde, zni: kdy a za Jak$ch okolnosti se u nas
s uzivanim diplomatického materidlu poprvé setkdvame, jaky diplomaticky ma-
leridl k ndm piichazel z ciziny a jaky vznikal na na$i pidé domaci.
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Piehlédneme-li piisluiny materidl shromazdény celkem tplné v I. svazku ées-
kého Kodexu,? zjistime predevsim jako nejstar$i z obdobi cyrilometodéjského ne-
velky soubor listii papeZskych adresovanych jednak arcibiskupu Metod&jovi, jed-
nak knizatim Svatoplukovi, Kocelovi atd. Ze se po paddu Velkomoravské iiSe nic
z tohoto materidlu nezachovalo v originile, nemiZe piekvapit. Vzhledem k do-
chovini listi (v papezskych registrech) neni viak moZno ani bezpeéné predpokla-
dat, Ze by jejich originily ve vSech piipadech byly k nam viibec kdy p#isly. Na
druhé strané nelze si oviem pfedstavit, Ze by se byla cirkevni organizace Velko-
moravské fiSe mohla obejit bez korespondence mezi papezem, resp. sousednimi
biskupy, a pfedstaviteli cirkevni organizace moravské. V obdobi Rise velkomorav-
ské doslo tedy uréité (a patrné poprvé na éeské ptidé) k tomu, Ze k nam jisty druh
diplomatického materialu aspoii dochizel. Casové nejblize daliim podnétem k ta-
kovému naSemu styku s cizinou byla nova cirkevni organizace Cech stol. 10.,
jejimZ vyvrcholenim je zfizeni praZského biskupstvi a zaloZeni prvniho klastera
na Ceské pudé, klastera bfevnovského. Neni sice moZné poéitat s tim, Ze zFizeni
prazského biskupstvi bylo snad zlistinéno papeZem a cisafem, jak se nékdy za to
ma, ale zejména u druhého prazského biskupa, Slavnikovce Vojtécha, bude ne-
zbytné predpokladat, Ze mé&l diplomatickou korespondenci pfedev§im s dvorem
papeiskym. Podobné jako arcibiskup Metodéj, také biskup Vojtéch byl pFijem-
cem listd, pfedevsim papeZskych. Velmi pravdépodobné viak uZ existovaly jeho
vlastni listy adresované jak papeZi, tak i jinym hodnostaitm duchovnim i svél-
skym. Sice pozdni, ale spolehliva zprava z 13. stoleti o peéeti biskupa Vojtécha,
kterou byly opatfeny ostatky svatych ulozené v oltafi kulaté kaple na Vy$ehradg,s
doddva témto piedstavdm o pocéatcich aspori epistolografické éinnosti na Geské
pidé posilu. Daldi pokrok najdeme u klastera bievnovského. Jeho zaloZeni bisku-
pem Vojtéchem, provedené jisté jen formalnim akiem (bez listiny), bylo r. 993
potvrzeno privilegiem papeze Jana XV. (CDB I, ¢&. 38). Toto privilegium je vibec
prvni listinou, o které s plnou uréitosti vime, ze na,éeskou pidu prifla a Ze tu
také dosla u svého pfijemee (kla3tera bfevnovského) archivniho uchovéni.
R. 1224 potvrdil znéni tohoto privilegia PFemysl Otakar 1. bievnovskému klasteru
slavnostni listinou, kterou mame dosud zachovinu. Pavodni jeho znéni bylo tu
sice inserovano v porudené (zpadélané) formé, o pravosti a autenti¢énosti privile-
gia Janova, psaného po tehdej$im zpusobu papezské kanceléfe kuridlou na pa-
pyru, neni mozno (po Friedrichové rozboru celé otédzky)3 pochybovat. Ptiliv pi-
semnosti, pfichazejicich k ndm od 2. pol. 10. stol., nepochybné nabyl — jak dile
uvidime — jisté stdlosti. Nyni nas vice vSak zajim4, Ze od pol. stol. 11. méme uz
také moznost utvofit si pfedstavu o tom, jaky diplomaticky material kromé listi
tehdy na éeské pidé vznikal. A to je druhéa zikladni otazka, které vénujeme po-
zornost.

Nesporné nejdilezitéjsi soudasti tohoto materidlu je tzv. zakladaci listina kapi-
tuly litoméfické (CDB. 1, & 55). Dochovala se, nehledic ke konfirmacim, opisim.
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a prekladim do éeStiny, ve dvou vyhotovenich, z nichZ se tu budeme pro jedno-
duchost zabyvat jen tim, které je v diplomatické literatufe oznafovéno obecné
siglou A a které je uz podle svého pisma nejen star$i druhého, nybrz dokonce
velmi staré. Na listé pergamenovém je tu zapsdana v podstaté v objekiivni formé
pamél o tom, kterak vévoda Spytihnév zaloZil kapitulni kostel v LitoméFicich
a opatfil statky, sluzebnymi osobami a svobodami. Pamé{ uvéadi svédky jednotli-
vych darovani, chybi v ni viak datum. Stylisticky i vnéjii svou tipravou (protoze
text pokraduje jeSté 1 na zadni strané pergamenového listu) ma nelistinnou formu.
S tim jen zdanlivé kontrastuje, Ze je opatiena pedeti. Snadno totiZ zjistime, Ze tato
pedef neni autenticka, nenalezi viibec do doby Spytihnévovy a podle vieho je
fantastickym. vytvorem a dopliikem teprve 13. véku. UvdZime-li vie, co jsme
takio zjistili, a promitneme-li do toho, co je jinak znamo o vyvoji listiny od stol.
9., musime nesporné uznat, Ze pisemnost, kierou mame pied sebou, musi byt
povazovéna za akt. Tento akt byl, aby mu nechybélo to, co podle tehdejsich pied-
stav listina mit musela, méla-li mit platnost, v 13. stol. dodateéné opatfen pedeti
a tim zménén v ,lislinu“. Napsala si jej viak mnohem diiv sama kapiiula litomé-
ficka, jiz bylo v dobé jejiho zaloZeni (podle staré a patrné spravné tradice naleZ
toto zaloZeni do r. 1057 nebo 1058) jasné, jakou m4 cenu, af v jakékoli, jen kdyz
v pisemné formé, zdznam o tom, co z rukou vévodovych dostala. Kdy k tomuto
napsani do$lo, o tom byla vyslovena riizna minéni. Badatelé se celkem shodli na
tom, Ze aki A nebyl napsin cely na jeden raz. Nékteré jeho ¢asti, dilem po vy-
§krabani textu stariho, dilem na mista ptivodné nepopsana, byly postupné piipi-
sovany, aby 1 pozdé&j§i stav darovani byl zachycen. Nejmladsi z téchto piipiskit
jsou uréité az z 12. stol., mezi nimi i onen nejzajimavé)si z nich, v némZ se nam
v diplomatickém materidlu poprvé ozyva cedtina. Postupny vznik aktu A je jisté
v plném souladu s tim, jak si vznik i funkci akiu pfedstavujeme. Ne tak jasna je
otazka, kdy zaklad aktu A byl napséan. S jistou reservou je mozZno piipustit, Ze se
to mohlo stat, jak néktefi z badateld prokazuji (Friedrich, nejnovéji Kristen),$
hned pii zaloZeni kapituly, ze tedy mame pied sebou piivedni vyhotoveni pfislus-
ného aktu. Dosah sporu, ktery tu irva, neni vhodné piecefiovat. Podstaingjsi je,
ze- exemplai A )sa nepochybné aktem, je sdm o sohé dokladem toho, Ze se u nés
zapisy diplomatické povahy ve formé aktd psaly. To tedy znamena {(a vyslovné
musi byt zji§téno), Ze jen pouhym omylem mohlo byt kdysi o existenci akti u nés
pochybovano, & tato existence piimo popirana (V. Hruby).” V krajnim pfipadé
bylo by toliz tfeba vidét v A pokus o padélek akiu. Ale bylo by mohlo ngkomu
napadnout u nés padélat to, co viibec neexistovalo?

LitoméFicky akt neni ostainé — tu jsme zase u dal§i dulezité véci — v nadi
diplomatické latce ojedinély. Probirdme-li ji, nachdzime nejméné do konce
12. stol. nékteré doklady dalsi, které musime povaZovat rovnéZ za akty. Nékieré
z nich jsou ov§em maélo jasné; v jadie jde o paméini zapisy, vpracované do
pozdéjsich listinnych fals, jiné jsou viak zcela pfesvédiéivé, tak napf. testament
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8lechtice Asina ve prospéch klastera ostrovského (CDB I, &. 154), & zapis o sméné,
kterou proved! se svymi pfibuznymi Hartman z Mifkova (tamze & 268). Uvadime
pravé tyto dva i proto, abychom upozornili na to, Ze aktové zapisy u nis ne-
existuji jen o pravnich &nech vévodovych (jak je tomu v aktu litomé&fickém),
nybrz i o pravnich pofizenich $lechticii. Asi bez vyjimky se tykaji vSechna pravni
pofizeni v aktech obsaZena niZ$ich duchovnich fendalt. Je tedy mozno zevieobec-
nit pozorovani vyse uZ uéinéna o aktu litoméiickém aspoii v tom smyslu, Ze akty
u nas vznikaji vesmés nejen priéinénim, nybrz i ve prospéch nékterého z niZsich
feudédli duchovnich. Zépi$ o smé&né Hartmanové (a jesté jeden dalsi) sice zdanlivé
z tohoto pravidla vyboéuje a dal do jisté miry pravem (J. Prazikovi) podnét
k vysloveni domnénky, Ze i §lechtici u nds projevili v 12. stol. zdjem o to, dét
si sv4 vzéjemné uéinénd pravni pofizeni sepsat ve formé aktu duchovnim feuda-
lem, fungujicim tu jaksi po zpisobu pozdéjsich vérohodnych mist uherskych.B
Uvézime-li viak to, co je dile dovozeno o vztahu &eského Slechtice k listiné bé-
hem stol. 12. i 13., pfesvédéime se o neudrZitelnosti takovych domnének a nutné
pfipustime, Ze aspoii v pozadf i téchto pravnich pofFizeni nezbytné pfece jen zase
stal feudal duchovni.

Jsme u tietf zdkladni otazky: Kdy, kde a za jakych okolnosti vznik4 na deské
pidé listina ve vlastnim slova smyslu. Odpovéd zni, Ze k tomu doslo za vlady
deského vévody a pozdéji krale Vratislava 1. Je opiena o nékolik listin, hlasicich
se vesmés jesté do vévodské doby Vratislavovy a uréenych vesmés niZ§im duchov-
nim feuddlim, jimiZ konkrétné jsou klastery hradi§fsky a opatovicky a kostely
vySehradsky a boleslavsky. Jejich seznam lze bez nesndzi potfidit na zakladé
CDB 1. Tieba jen dodat, Ze tu jde pFedeviim o listiny vydané na jméno Vratislava
samého, dile o jednu listinu olomouckého knizete Oty prp klaster hradistsky, ktera
je s Vratislavovou listinou paralelni, a koneéné (pro kostel boleslavsky) udanlivé
o listinu vévody Bfetislava. PFi zkoumani t&chto listin jsme v nevyhodé proto,
%e 7ddna z nich se nezachovala v pfivodni podobé, tim méné v originéle, nybrz
jen v rizné formé bud domnélych originalt ¢ jen mlad§ich opisd, z nichZ Zadny
urdité neni bez novéjsich pfidavkd nebo zmén, z nichZ aspoil jednu jsme ostatné
uZ také zaznamenali. Pfedem k témto listindm musime také pfistupovat s jistou
nedivérou, hledime-li viibec na listiny, jimiZ se panovnik jistym zpisobem zava-
zuje (a takovou povahu viechny listiny, o které jde, nesporné maji), jako na néco,
co si na ném vymohl jejich piijemce. Je totiZ mimo pochybnost, Ze proces eéman-
cipace cirkve, representované pfijemci na$ich listin, u nas v 11. stol. zdaleka jesté
tolik nepokroéil, abychom v jakékoli formé jejich ,,vymahani“ cirkevnimi astavy
na panovnikovi mohli pfipustit.? Na druhé strané jsou tu nékterd nesporni fakta
mluvici v jejich prospéch: 1. Nase listiny, majici vSechny uZ skuteénou listinnou
formu, ve své stavbé& jsou si blizké, dvé z nich (hradi$fska a boleslavsk4, obé& Vra-
tislavovy) vykazu)i dokonce nékteré stylizadni shody, takZe piichazi pravem
v tvahu domnénka, Ze byly napsany nikoli snad u svych pfijemeii, nybrZ pfimo
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na Vratislavové dvoie. 2. Mezi spoleéné znaky na$ich listin nalezi sice i to, Ze.
Zadna z nich nemé koroboraci, nicméné o Vratislavové hradi§fské mame bezpeénou
zpravu z 16. stol., Ze pedeti opatfena byla; viechny domnélé originily jak listin
vy$§ehradskych tak opatovické maji priti§téné peceti. ProtoZe na jednom exem-
plafi listiny vy§ehradské a na opatovické )de o peéeti zhotovené patrné otiskem
téhoz typafe, musime ptipustit nejen 1o, Ze viechny nase listiny zpeletény byly,
nybrz pfimo, Ze Vratislav mél vlastni pedetni typaf a tedy jeden ze zdkladnich
prostiedkt k tomu, aby listiny mohl vydavat. 3. Nade listiny se zfejmé& objevily
u nas piedéasné, tj. nebyly pro jejich vznik nutné spoleéensko-ekonomické pod-
minky. Nemaji totiz Zadné pokradoviéni, a jak hned uvidime, za )iné sitvace a z ji-
nych podnéti znovu vznika u nas listina teprve ve 30. letech 12. stol. 4. O Vrau-
slavovi II. miZeme celkem s uréitosti predpokladat, Ze na jeho dvofe byla vedena
politicka korespondence piedev§im s papezem a s vysokymi duchovnimi v #§i.
Poéetné listy jemu adresované jsou jednak v papeiskych registrech, jednak v di-
lezitém tzv. ,, Kodexu fezenském®. Listy Vratislavem vydané se nedochovaly, s je-
jich existenci vSak musime poéitat. 5. Vratislav jako prvni fesky kral piedstihl
politicky velmi podstatné vyvoj své doby. Co bylo mo#né v Cechach v jeho dobé.
nebylo mozné béhem dalsich zhruba sedmdesati let. Uvazime-li vie to, muZeme
o priéinich a podminkach vzniku Vratislavovych listin vyslovit as1 tuto domnén-
ku: Jsou na éeské pidé zjevem vskutku pfedéasnym a v disledku toho také jen
pfechodnym. Duchovni feudalové, jakkoli o né jisté stili, si je na Vratislavovi
nevymohli. V jejich vzniku se mnohem spiSe spojilo a) pfani duchovnich feuddli
listiny mit, b) touha Vratislavova vyrovnat se na poli diplomatickém Fimskému
panovnikovi, ¢) piilezitost listiny povéfit, kdyZ pfece existovala Vratislavova
pecet.

Mozno jen jefté dodat, ze dvir Vratislaviv (nebo jeho nejblizsi okoli, totiZ
Vysehrad) mél vztah k pisemnosti jasné kladny, jak ukazuji zejména velmi pro-
slavené kodexy tam vzniklé; po této strance byla tu tedy pida ke vzniku listiny
pFipravena.

Je jedié jedna okolnost, kierd nad jiné jasné naznaduje, Ze listina u nas vznika-
jici v dobé Vratislavové je nééim pfedéasnym. Je to fakt, Ze nemame dochovanu
az do 30. let stol. 12. u nas vibec Zadnou listinu, kterou by byl vydal kterykol
z &eskych feudalti duchovnich, vy§Sich i niZ$ich, v jakékoli zalezitosti. Tim se
dostidvame k dalsi, jiz étvrté zdkladni otdzce, totiZz kdy a jak vznikd listina u Ces-
kych duchovnich feudali. Poviechné lze odpovédét, Ze mohla vzniknout teprve
tehdy, kdy bylo dosaZeno uréitého stavu ekonomicko-spoleéenskych podminek,
spoéivajicich (v dobé, o kterou tu jde) pFedeviim ve vlastnictvi pidy a alespon
v jistém stupni disposiéni volnosti s ni. Dale (aspoii pokud jde o biskupy) kdy
bylo dosaZzeno takového stupné cirkevni organizace, kiery nezbyiné vyzadoval,
aby zikladni pifedpisy tzv. spiritulii byly pisemné fixovany. Konkréiné doglo
zfejmé ke splnéni vSech téchio zikladnich podminek u nas nejdfive u olomoue-
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kého biskupa Jindficha Zdika. Na jméno Zdikovo méme dochovino celkem 7 di-
plomatickych pisemnosti, z nichZ étyfi jsou listiny, tii pak listy, Tenlo soubor je
pozoruhodny tim, Ze jsou v ném stylistické souvislosti, dovolujici domnénku,
ze byl stylizovan touz osobou. Je mozZné, Ze samym biskupem, nékteré okolnosti
na to dosti- urdité ukazuji. Jisté to avizuje velky zdjem, ktery biskup o diploma-
tické pisemnictvi projevoval. Ze souboru pisemnosti Zdikovych nas tu budou
oviem zajimat jen listiny, nebot listy biskupovy nejsou uZ tehdy u nas jisté
nitim mimoiddnym (novym). Zjistime toto: 1. PFijemcem ¥ listin je kostel
olomoucky, jsou tedy listinami pro vnitini potfebu, pifjemcem &tvrté je klaster
strahovsky. 2. Dvé z olomouckych listin mame dochovany v originalech, dvé zby-
vajici jen v opise. 3. Oba originily jsou opatfeny pfiti§ténou kulatou peéeti bis-
kupovou, jejiz pifedni strana zobrazuje postavu biskupa sediciho na stolel, na
zadni strané pak je sekret s jeho poprsim; celkem s jistotou miizeme pfedpokladat,
ze sekretu uZival Zdik k peceténi svych listi. 4. Viechny Zdikovy listiny se tykaji
kanonickych pravnich ¢&ind, ve dvou z nich (v zndmé olomoucké, obsahujici sou-
pis statki tohoto kostela, a ve strahovské) jsou také pravni ¢éiny tykajici se tempo-
ralii (zajisténi statkd). 5. O listinach v originale dochovanych lze bezpeéné pro-
kézat jejich napsini v téZe pisafské dilné, v které vznikly také nékteré z onéch
slavnych olomouckych rukopist, které dal Zdik pro svij kostel zhotovit. 6. Po
strdnce stylistické maji listiny Zdikovy sice vice vypravéci nez listinnou formu,
také v nich — podobné jako v listinach z doby Vratislavovy — chybi koroborace.
Chybi v nich také datovaci formule, takZe jen podle vnitinich zndmek je moZno
je Fadit mezi léta 1131—1150. Na druhé strané jsou viak skuteénymi literarnimi
dily a podle tehdejiiho stylistického vkusu jsou rymovény.

Biskup Zdik se ndm piedstavuje také jako pfijemce diplomatického materiélu.
V opisech se dochovaly &etné listy (predeviim papeZské) jemu adresované, které
jen omylem nebyly pojaty do CDB I, protoZe je Friedrich povaZoval za Boékova
falza. Listiny pro Zdikiiv kostel mame dochovény dvé, jednu od #imského krile
Konrada III. (K) (= CDB I, & 138), druhou od kniZete a pozdéji krale Vladi-
slava II. (V) (= CDB I, & 157). (Druhé domnélé listiny Vladislavovy — CDB 1,
¢é. 158 — je tfeba se vzdat, jef falzem 13. stol. bez pravého zékladu z doby Zdi-
kovy). Obé zaruéuji zakladni svobody imunitni povahy. Listina K je vysledkem
diplomatické akce, kterou Zdik ziejmé provedl u Konrdda, aby pohnul svého
knizete k vydani listiny V. Lze piipustit, Ze méla uréity vliv jak po sirdnce gra-
fické tak i stylistické pozdéji v Olomouci. Neni v§ak radno tento vliv piecenit.
Podstatnéjsi je, Ze listinu V miiZeme s uréitosti pfifadit k diktitu vlastnich listin
Zdikovych a tudiz uzaviit, Ze vznikla nejen na Zdikiv podnét, nybrz pfimo jeho
pusobenim. Vnéjskové se tu Zdikova Gdast projevuje tim, Ze pfitiSténa tu pecet
vévody Vladislava je kontrasignovéana sekretem Zdikovym. Je to po zhruba 70
letech zase prvni listina ¢eského panovnika, o které vime, a nejstar$i v originile
dochovana nase ¢eskd panovnicka listina vibec.
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Az potud mél by Zdiklv z4jem o listinu patrné plody jen po dvoji bézné linii,
totiz vydavatelské a pfijemecké. Ve skuteénosti byl viak jesté $irsi, jak dokumen-
tuje tzv. zakladaci listina klastera sedleckého (CDB 1, ¢. 155). Je 1o objektivné
stylizovana pisemnost, dosvédéujici, kterak Slechtic Miroslav zaloZil a statky nadal
novy cislerciacky klaster v Sedlei. Platnost pravniho énu povéfil svou pedeti
knize Vladislav a biskup Zdik svym sekretem. Snad byla pfipojena také jesté
pecel biskupa prazského. Pisemnost ma tedy vnéjskové plné listinnou formu,
protoze pak i stylisticky mé jisté souvislosti se skupinou, jejiz jadro tvofi listiny
Zdikovy, je mozné, Ze i na jeji stylizaci mél biskup sdm podil. Jisté je tolik, Ze:
jeho asili o uplatnéni listiny na éeské ptidé vyjadiovalo tehdy u nds uz nesporné
dosti priraznou spahu cirkve o emancipaci z moci svétské a mélo proto vysledky
vz ne jen dodasné povahy. Svédéi o tom jasné n&kleré okolnosti, kieré se tykaji
vyvoje listiny na éeské piidé jesté v dobé Vladislavové.

Od Vladislava zndme piedev$im kromé listiny vySe uZ uvedené z jeho doby
krilovské je§té nékolik dalsich, z nichZ nékteré jsou v originile, jiné v opise & ve
formé pozdé&j§ich padélkti dochoviny. Mezi nejstar§imi z nich sice dvé vznikly
u svych p#ijemch (CDB I, & 204, 210), nicméné v nich jsou udaje, které nas za-
jimaji. V prvé je mezi svédky uveden vygehradsky probost Gervasius s titulem
‘krilova kancléte, v druhé je tyZ ve formuli datum per manus. I kdyz tu nejde
o prvé piipady vibec, kdy mamc u nas zminku o panovnikové kancléfi, jsou
vyznamné proto, Ze ony star§i jsou jen v pramenech narativni povahy & v listi-
nach nespolehlivych, dile tim, Ze avizuji teprve tehdy vskutku novou skuteénost:
proniknuti formule datum per manus do naSich — zatim panovnickych — listin,
piedpokladajici aspon jisty stupern skuteéné kancelaiské organizace.

Jsou déle 1 jiné doklady toho, Ze aspori poéinajic Vladislavem II. takova orga-
nizace, reprezentovani predeviim pravé kancléfem, pri dvofe existuje. K této
organizaci naleZely i dal§i osoby, sdruZené, podobné jako na jinych dvorech,
v tak Feéenou panovnickou kapli. Dodat tieba: a) Hlavnimi tehdej$imi centry
této kaple u nas byly dva hlavni kostely, prazsky a vySehradsky. b) Cinnost
tehdejsi kancelafe kralovské (a kancléfe predeviim) se diplomaticky -projevovala
jen ve sféfe politiky zahraniéni; to znamend, Ze stylizovani a psani listin bylo
tenkrat asi vyhradné véci podfizenych kaplani v listindch namnoze jmény vibec
neuvedenych a jen graficky &i stylové-kriticky postizitelnych. r) Vyznamné misto
tu zaujal jeden z kaplani, jejZ 1ze s jistou rezervou ztotoZnit se zndmym kroni-
katem Vincenciem, fungujicim notdfsky (jak usly$ime) zprvu u prazského bis-
kupa a pak (CDB I, & 208, 227, &ast & 386) u Vladislava II.

Diplomaticky ruch zastihujeme -za Vladislava II. 1 u praZského biskupa. Ne-
chame-li stranou vy$e naznadenou mozZnost, Ze uz biskup Otto mél pefef, mame
jistotu, e se ndm od jeho nastupce Daniela I. zachovaly &yfi listiny (¢. 182,
228—230), kromé jednoho kanonického listu, ktery opét pomineme. Tyto listiny
jsou jednotné uz tim, Ze jde vesmés o autentiky, s nimiZ se tak poprvé na éeské
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pudé uz také piimo setkdvame. Jednotné jsou i tim, Ze viechny stylizoval patrné
uZ uvedeny Vincencius. K tomu budiz doddno na vysvétleni: a) Listiny pfisuze-
vané Vincenciovi u Vladislava a Daniela tvofi stylistickou jednotu, v niZ jsou
stopy vlivu formulafe italskych vefejnych notafh, s nim# se. Vincencius mél pfi-
leZitost sezndmit v Italii. b) N&co z charakteristickych prvkd téze diktatové sku-
piny se najde v kronice Vincenciové. ¢) Jaké mél Vincencius vziahy k Danielovi,
Vladislavovi a konee konci k samému Zdikovi, vysvita z jeho kroniky.

Jsme u posledni otazky, které tu musime vénovat pozornost. Jak se vyvijela
listina v ¢éeskych zemich zhruba v poslednim é&tvristoleti 12. véku, konkrétné od
abdikace Vladislava II. (1172) do poéatku kralovské vlady Piemysla 1. Ze se tu
projevila kontinuita listinné tradice v jistém smyslu ,zaloZend“ zédsahem Zdiko-
vym, jsme Fekli jiZ vySe. Nyni pijde o to, ohledat v jednotlivostech povahu
a intensitu této tradice u piislu$niki tfid a téidnich skupin tehdejsi éeské spo-
leénosti.

1. Konlinuita listinné tradice u panovnika a élent panovnického domu se vy-
znalné projevuje v tom, Ze se nam dochovaly listiny nyni uz od v8ech é&eskych
vévodi, poéinajic Sobéslavem II., dale dokonce i od né&kterych &eskych knéZen
a kni¥at moravskych. Viechny panovnické listiny tohoto &tvristoleti jsou opatfeny
pecetémi svych vydavateli. S jedinou vyjimkou, ktera se ostatné netyka éeského
adresata, neni tu listin pro feudaly svétské a ani patrné ne pro mésta, nechame-li
priavem stranou zndmou, ale nikoli pravou, listinu Sobéslavovu pro prazské Némce
{CDB 1, ¢&. 290). Neexistuji listiny, které by byl kdokoli z tehdejsich Premyslovet
od kohokoli z domaécich é&initeld pfijal. Stylistickym a grafickym rozborem jejich
listin lze zjistit, e tyto listiny vznikaji z &4sti sice u svych piijemed (vesmés
niZ§ich & vy$sich duchovnich feudald), z ¢asti viak jejich kancelafskymi zafi-
zenimi. Tato zafizeni souviseji jako pred tim s panovnickou kapli. Kromé dosa-
vadnich dvou center v této kapli jiz zjisténych (kosteli vySehradského a praz-
ského). vytvaii se zvla§té vyznamné centrum dalsi, jimz je cisterciacky klaster
plasky. Toto centrum je pfimo specifikem &eského diplomatického vyvoje
posledni étvrti stol. 12.; uvidime, Ze rychle dozniva na poéatku stol. 13. V diplo-
matickém centru plaském vznikl vpravdé imposantini soubor listin, ktery se sklada
jednak z listin zemépanskych Plasim p¥imo uréenych, jednak z listin zem&pan-
skych pro piijemce jiné, jednak koneéné z kust, dosvédéujicich pravni podiny
riznych osob, piedeviim Slechticii, ve prospéch Plas, vykonané pod autoritou
peceti bud vévody ¢&i prazského biskupa (jeho kapituly), z nejvétsi &asti ve formé
protokold o prislusnych prohlienich pfed zemskym pridvem uéinénych.

2. Diplomaticka aktivita u biskupt se projevila nyni jen u praZskych; souvi-
selo patrné s nékterymi vnéj§imi okolnostmi, Ze v Olomouci smrti Zdikovou
zhruba na celé pilstoleti diplomatick4 &innost zanika. U srovnani s dobou Vladi-
slavovou je dile ndpadné, Ze viechny listiny, které tu mame (nechime-li stranou
ty, které vydal Jindfich Bietislav sice jako praZsky biskup avsak spolu (a pte-
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devéim) také jako desky vévoda — CDB I, &. 280, 303, 313, 325, 335), se vesmés
tykaji jen temporilii. Ve tfech z téchto pfipadil je nadto — aspon nominédlné —
piijemeem listiny $lechtic (v pozadi stoji feudal duchovni); prva z nich ma pfimo
povahu listiny lenni. Dvé z téchto listin jsou vydany wvyslovené v zéle-
Zitosti samého prazského kostela, jsou tedy listinami pro vnitini potfebu; tim je
uZ dan také pfedem jejich vznik u vydavatele (v kostele prazském), ve zbyvajicich
tifeba poéitat s uplatnénim faktickych pfijemct (duchovnich astavid, v jejich pro-
spéch listina byla vydana).

3. Jen ziidka méame zatim listiny (listy i tu nechme stranou, jde ostatné o jediny
pfipad), jez nékdo z nizSich duchovnich feudalt vydavd. Mame tedy u nich co
&init takika napofad s diplomatickou ¢innosti po linii pfijemecké. Ve vétsi & mensi
mire (podminéné situaci) lze v listinach, které nizsi duchovni feudalové piece jen
uz vydali, odkryt snahu zabezpedit zlistinény pravni éin nejen pied forem kano-
nickym nybrz predev§im zemépanskym. Tato snaha vytstuje ve vznik objektivné
stylizovanych protokolii o prohlaSenich pfed zemskym privem, ovéfenych vé-
vodskou peéeti. (Viz tu listiny plaské CDB I, &. 343, 344). Skuteénost, ze spora-
dické jsou zatim listiny niZ§ich duchovnich feudald, tykajici se pravniho éinu uza-
vieného s jinym duchovnim feuddlem, vysvétli se tim, Ze zatim bylo fakticky
takovych pravnich éint jes§té velmi malo; nesvédéi to tedy — jak by se mohlo
zddt — proti spravnosti zdkladniho postfehu, Ze vztah duchovniho feudala k lis-
tiné byl vzdy vyslovené kladny. Zatimco v nékterych okruzich (slyfeli jsme uZ
o plaském a mozno dodat jeit& okruh johanitsky) mame rozvinutou &nnost diplo-
matickou pfimo dolozenu, musime v dalSich nékterych tuto ¢innost aspon pired-
poklidat; konkrétné se to tyka praZského i vySehradského kostela (pro jejich
uZ zjistény tésny styk s kralovskou kapli), dale klastera bievnovského, kde by
nebyly mohly vzniknout pozdéjéi nékteré padélky, kdyby tu diplomaticka &in-
nost jesté ve 12, stol. nebyla véci béznou. V celkem znaéném rozsahu bude téeba
poditat s tim, Ze pfedstavitelé aspoifi vyznamnych cirkevnich ustavii méli své
pedeti, tfebaZe se s jejich wZitim prakticky setkdvame jen sporadicky. Zvlastni
postaveni méla — jak uZ naznadeno —. pefel praZského kostela. Jsou néznaky
toho (v listinnych falzech), Ze v nékterych duchovnich tstavech nejen Ze vznikaly
jednotlivé akty, o jejichZ existenci jsme uz slySeli, nybrZ Ze si tu pro svou vnitini
potiebu zaloZili knihy k zapisovani takovych zapisi, kieré je mozno povaZovat
za obdobu knih tradiénich zndmych z krajin alpsko-bavorskych. Po té strance
pFichazeji predeviim v dvahu okruhy klaSterlt bfevnovského a kladrubského,
nikoli viak jako mista vérohodné povahy.

4. Na jméno nizsich svétskych feudéld, respektive o pravnich éinech jejich,
se zachoval (nehledime-li k aktim a k listindm vévodskym, jimiZ jsou jejich
pravni &éiny zlistifovany) zatim jen maly poéet listin, aé pravnich ¢inh jimi vyko-
nanych bylo nesporné velmi mnoho. Podminéno je to jiZ tim, Ze svétsky feudal,
nemaje viibec kladny pomér k listing, zpravidla nedisponoval jeSté svou pedeti.
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Vétsina listin o pravnich pofizenich &lechtickych je proto vydana pod autoritou
peceti panovnikovy, po pripadé prazské kapituly, jakoZto éiniteldi reprezentuji-
cich zemské pravo; aspofi v nékterych pfipadech vyjadfuje tato forma i souhlas
panovnikilv s pravnim potizenim Slechticovym. Neexistuje zatim Z4dna listina
§lechtice o jeho pravnim potizeni zcela samostainé vydana. Jen na dvou listindch
(CDB 1, & 323, 357) je pedef slechticka. V prvém piipadé zlistiiiuje pravni éin
$lechticiv vévoda, v druhém vedle listiny §lechticovy méame paralelni zlistinéni
jeho pravniho éinu listinou vévedovou (CDB I, &. 358). Ptijemcem listiny $lech-
tické je vesmés jen duchovni feudal, neexistuje tedy listina $lechticova pro jiného
glechtice, ba zatim ani ne pro panovnika. O listinidch pro svétské feudily viz, co
bylo povédéno vyse v odstavel o listiné u panovnika a u biskupa; budiZ zde jen
vyslovné jeité zjisténo, Ze listiny fakticky pro svétského feudila zatim ne-
existuji.

5. Pokud jde o listinu u mést, neni zatim dokladd po linii vydavatelské a pa-
trné ani ne (viz vyse o CDB I, &. 290) po pfijemedké.

II. (1197—1310)

Do roku 1253 je latka piistupna v plnych textech a v diplomatickém zpracovéani
z nejvétsi ¢asti v CDB IL.—IV. Pro obdobi od roku 1253 jsou zatim Emlerova
Regesta (II. sv. s dodatky ve sv. IV.).

Povsechné je mozno formulovat tyto postiehy: a) Diplomatické latka priibéhem
13. stol. i pozdéji stale narista. b) Tato latka se sklada stdle jesté pFevazné z listin,
1 kdyZ néktera pravni pofizeni jsou nyni spisovana ve formdich jednodussich, totiz
bud mandétové nebo listové povahy. Je tfeba dodat, Ze kromé téchto vsech pi-
semnosti musime poéitat v mire stile vzrastajici také s existenci listi v pravém
:slova smyslu, majicich prevazné politicky a mnohdy pfimo literarni charakter.
Originala listd tohoto typu méme velmi mélo a vétsinou jsme odkazani na rizna
dochovéani opisové povahy, pfedeviim ve sbirkach formulafovych. ¢) Podetné stoji
slile v Cele pisemnosti vydané na jméno panovnikovo a élenid panovnického rodu.
Jako pfijemeci jsou stdle na prvnim misté niz5i duchovni feudalové. d) Béhem
obdobi vznikaji u nas jiz také prvé dfedni knihy, jde pfedev§im o sbirky formu-
lafové, dale v okruhu zemépanském o pocéitky pozdéjsich desk zemskych,
v okruhu méstském o podatky knihovnictvi méstského. e) Listina na deské padé
nabyva béhem 13. stol. ve vyznamné mife povahy dispozitivni; s tim ruku v ruce
mizi predeviim v listindch panovnickych postupné jména svédki a dochazi
i k nékterym vyznaénym zménam ve strukiufe formuli datovacich. Na druhé
strané po celé stoleti 13. je prokazatelnd u nés, alespoi pokud jde o forum
«emépanské, platnost dstniho svédectvi vedle listinného, ¢ zcela samostatné.

Z pozice pfislusniki jednotlivych tfid ¢ tF¥idnich skupin éeské spoleénosti jevi
se situace a jeji vyvoj takto:
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1. Narusténi latky u panovnika a ¢lend jeho rodu lze konkréiné nejlépe naznacit
tim, Ze roéni pramér pisemnosti éeského krale ndm dochovanych ¢éini na pocatku
13. stol. néco vice nez dvé, na konei stoleti jiz zhruba deset. Cesky panovnik
a &lenové jeho rodu se stavaji b&hem 13. stol. v hojnéj§i mife také pfijemei
pisemnosti, existuji pfi tom jiz také pisemnosti pro éeského panovnika vydané
vydavateli domacimi. Konkréiné jde viak jen o pfisahy vérnosti panovnikovi od
niziich svétskych feudald, které jsou Gastéjsi aZz v dobé Vaclava II. a o nichz
o viech lze zjistit, Ze byly vyhotoveny u svého piijemce, tj. v panovnické kan-
celafi.

Béhem stoleti 13. zdokonaluji se u éeského panovnika a ¢lenti jeho domu
postupné zatizeni slouzici k diplomatické sluzb& (k spisovani listin). S tim souvisi
postupné piibyvani kancelaiskych vyhotoveni v listindch panovnickych. Tento
stav nenabyva viak aZ do samého konce naseho obdobi vyhradnosti, stile existuji
alespoii pro niz§i duchovni feuddly, resp. pro biskupa, pfijemecka vyhotoveni pa-
novnickych listin, i kdyZ se tato vyhotoveni pozdéji omezuji jen na piipady mi-
mofadné. Do tietice existuji stale také vyhotoveni, v nichZ lze postihnout diplo-
maticky podil jednak kancelafe, jednak p¥ijemce (graficky, do jisté miry i stylis-
ticky).

Kancela¥ska zafizeni panovnika a élent jeho rodu zistavaji aZ do konce nageho
obdobi celkem velmi jednoducha. Jadro panovnické kancelafe tvoii stale kralov-
ska kaple; v dele kancelafe. sto)i kanclét, kiery vyjimeéné ma stilého zastupce
(vicekancléie), formalné je mu podfizen vedouci notaf (resp. vedouci notaii),
oznadeny ¢astéji titulem protonotar. Vedouci postaveni v kralovské kapli pfiniselo
svému drziteli ziejmé& znaéné vyhody. Odleskem toho je zapas, kiery svedly
o své postaveni v kralovské kapli dva kostely, kieré v ni mély, jak vime, pevné
misto, totiz vy$ehradsky a praZsky. Zapas byl rozhodnut ve prospéch kostela
vysehradského po té, kdy se praZsky zdiskreditoval u panovnika znAmym cirkev-
né-politickym sporem vyvolanym biskupem Ondiejem. Po tomto sporu dostava
se hodnost kancléfe po kratkodobém kancléistvi litoméfického probo§ta Benedikta
virilné a trvale do rukou probo$tt vysehradskych. Z nich vétSina stoji jenom no-
minalné v &éele kancelafe, jejich skuieéné uplatnéni je stdle v diplomatické sluzbé
zahraniéni. Jakysi vrchol tohoto uplatnéni kancléfova pfedstavuje znamy kancléf
Viclava II. Petr Aspelt, proboit vySehradsky a pozdéji biskup basilejsky. Jen vy-
jimeéné (za Vaclava I. Divi§, za Piemysla II. Petr, za Vaclava II. Petr Angeli)
je probost fakticky také diktdtorem, ba dokonce i pisaiem listin. Virilnost posta-
veni kancléfova se projevuje vyznaéné v tom, Ze ziistiva v Gfadé i po nastoupeni
nového panovnika, zatimeco protonoiaf se méni; proto mluvime jen o jeho for-
malni podiizenosti kaneléfi. Az do doby, kdy nastoupenim Pfemysla II. na stolec
alpskych zemi vznikla potfeba oddslit vyfizovani zaleZitosti téchto zemi od vyii-
zovani zaleZitosti zemi &eskych, méla kancelat vidy jednoho vedouciho notafe.
Pisaisky se vedle ného uplatnili ¢asté]i také nékiefi dalsi élenové kaple. Osoby,



62 ]. SEBANEK—S. DUSKOVA

které se podilely jednak na psani, jednak na stylizovani listin, zéasti zname, nebot
jsou ymenovéany at jiZz jako svédei nebo v dpm. formuli, z84asti jsou anonymni a lze
je postihnout jenom diplomaticky. Nékiefi z téchto anonymnich notafa byli velni
vyznamni. To plati pfedev§im o notd#i zprvu Premysla I. a pak moravskych
markrabat, resp. i Vaclava 1., oznadeného u Pfemysla I. siglou O 5. Na zikladé
éetnych indicii je pravdépodobné, Ze tento notaf byl totoZny s olomouckym bis-
kupem Robertem (1202—1240).2% Na stopu stylizatora (i pisaid) listin nas nékdy
uvadi ,,datum per manus“ formule; osoba v ni uvedeni miva se skuteénym vzni-
kem listiny néco spole¢ného; jde o to, diplomaticky v jednotlivych pfipadech
zjistit, co. Zdénlivé mnohem jasnéjsi formule, totiZ ,scriptum per manus® a ,,con-
fectom per manus“ nemaji prokazatelné ani se psanim ani se stylizovanim listiny
nic spoleéného; povSechné o nich plati, Ze vyjadiuji prosté jen odpovédnost za
spravnost vyhotoveni (tedy v jadie totéz co dpm. formule).

Vétsina 2 notafd je domaciho pfivodu a konkrétné z prosifedi kostela vyse-
hradského, prazského, litoméfického a olomouckého. Pomijime tu diplomatické
stiedisko plaské, jehoz vliv mizi jiz béhem prvniho desetileti 13. stol. Potinajic
r. 1251, tj. od poéatku Premyslova uplatnéni v zemich alpskych, pasobi v feské
panovnické kancelafi nZkolik osob, pochazejicich z alpskych zemi. Je dilezité,
Ze tyto osoby se podileji také na vzniku &eské diplomatické latky; rozdéleni
kancelafi (viz vy3e) je tedy po uréitou dobu zcela fiktivni, v listinach pro rakouské
piijemce znatelné prevazuji pfijemecka, domaci vyhotoveni; rakousti notafi pfi-
naseji nékteré novoty do latky &eské, pfedevsim $te$f nZivani mandati.

Nejvyznamnéjsi osobou v kancela#i Pfemysla 1., a moZno dodat hned, Ze 1 Vae-
lava Il., se stal protonota# mistr Jindfich. Davny problém, zda tento muz v listi-
nach ¢asté)i uvadény od r. 1273 a fungujici jako dataF vech listin Pfemyslovych
od tohoto roku do jeho smrti, je totozny s autorem formulafové sbirky listin tzv.
Jindficha Vlacha, resp. také s autorem dal$i formulafové sbirky lista tzv. Jindficha
z Isernie aid., je dnes po diplomatickém zvladnuii tohoto problému vyfeSen
kladné. S uréitosti miZeme také Fici, Ze Jindfich, jehoz ptiéinénim k ném pronikaji
nové humanistické zasady stylistiky, nebyl cizinec (Ital), nybrz v Italii pouze
studoval. Budiz o ném dodéano hned, Ze piSe a stylizuje také listiny Vaclavovy
takika papofad aZz do r. 1290; pfitom se v nich jménem neuvadi, zfejmé proto,
7e politicky byl vyfizen za okupace braniborské a u dvora mohl pak po léta za-
stavat )en zdkulisni roli. Teprve pozdé&ji v souvislosti s polskou akei Vaclava II.
byla mu déna znovu pfilezitost a setkdme se s nim ve Vaelavovych listinach pro
Krakovsko-Sandomé¥sko pod jménem protonotife Jindficha Kvasa. Sledovat ho
Ize az do r. 1301; potvrzuje se diplomatickym rozborem, Ze od r. 1281 zastaval
po néjakou dobu ufad méstského notafe prazského a zZe jako vy$ehradsky kanov-
nik vedl na Vysehradé diktatorskou skolu.!1

Vliv mistra Jindficha az do konce naSeho obdobi se projevuje v listinach panov-
nickych také tim, Ze se vytvafi uréitd jednota slohu téchto listin. Tato jednoia
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trva, i kdyZ stylizovéani a psani listin pfevzali od JindFicha jiz jini nota# (mistr
Velislav, Petrus Angeli atd.). Pfitom by nebylo spravné vykladat to pf¥imoéaie
prosté jako uZivani sbirek formulafovych. Az do konce naseho obdobi neopoustéji
nas totiZ vpravdé moznosti uréovat v listinich nejenom individuality po strince
grafické, nybrz i po stylistické. MoZnost zjisfovani téchlo individualit pienasi se
z formalnich ¢asti listiny do jadra jejiho obsahu (narace, dispozice).1? Kancelafska
zafizeni Jindficha Korutanského a jeho pisemnosti vykazuji z podstatné éasti kon-
tinuitu se zafizenimi z doby Premyslovské, tiebaze jeho domdei notdii tu piinesli
jisté nové prvky.

U deskych kraloven se setkdme s kancelafskymi zafizenimi poédinajic manzel-
kou Vaclava 1. Kunhutou (od niZSich élenek panovnikova rodu listiny nemame).
V dpm. formulich jejich listin jsou jmenovani notafi, aspoii u Kunhuty, manzelky
Vaclava L., je souvislost jeji ,.kancelafe” s VySehradem zcela jasna. Prekvapujicim
produktem je zndmy ,Formulif kralovny Kunhuty“ manzelky Pfemysla IL;
o jeho rukopise (chovaném v Nar. knihovné videriské) nelze sice prokazat, Ze by
mél co spoleéného s udanlivym svym autorem mistrem Bohuslavem, za to viak,
ze vskutku byl k dispozici ve vdovské kancelari Kunhutiné.

Z muzskych &lent Premyslovského rodu nas tu mohou zajimat jen markrabata
moravski. Na poddtku stol. 13. mél z nich pfedeviim markrabé Premysl, bratr
krale Vaclava 1., po r. 1230 znamenité¢ vybudovanou kancelatskou sluzbu, jejimz
hlavnim pfedstavitelem byl nota¥ Hilarius. V pozdéjich letech souvisi Pfemyslova
kancelat tésné s Olomouci a s notafem O 5. Také Premysl II., posledni z markra-
bat nageho obdobf, mél pevné vybudovanou kanceldf, posledni jeji osazeni pieslo
do jeho panovnické kancelare pro smrti Vaclava L.

Peéet &eského panovnika se vyviji zprvu v plné kontinuité s peceti Eeskych
vévodi poéinajic Vladislavem II., je tedy dvoustranné (mincovni), na aversu
s panovnikem na triné, na dorsu typaf tzv. svatoviclavsky. Premysl L jako je-
diny z Pfemyslovca disponoval také zlatou bulou v obdobné upravé. Od sklonku
12. stol. se u nas setkavame u dalsich ¢leni panovnického rodu {piedevsim u mo-
ravskych markrabat) s typem jednostranné peéeti jizdecké. Pfemysl 11., stav se
vévodou rakouskym, uzival mincovni peéeti jizdeckého typu (jedna strana éeska,
jedna rakouska), od korunovace peceti majestatni a jizdecké. Tim odpadl typar
svatovaclavsky, ktery se jen do¢asné jeSté objevuje ve formé tzv. exergue, a byl
vytvoten zéikladni typ &eské pedeti panovnické, uzivané aZz do r. 1306. Sekret
méme nepochybné u Pfemysla 11. ptimo dolozen (ve zbytcich) na jednom listé pro
rakouského piijemce.13 Ceské kralovny maji sekrety jiZ poéinajic Kunhutou, man-
zelkou Pfemysla I1. Vlastni jejich pedet je jednosiranni, jednak $piéaté ovélna
a jednak kulati. Jindfich Korutansky, nejsa korunovén, pedetil listiny jenom
pedeti sekretni.

Vie ukazuje na to, Ze desky panovnik se gleny svého rodu ma v nafem obdobi
k listiné vyslovené pozitivni vzlah; z&sti je oviem tento vztah motivovan ohledy
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povahy spravni a zahraniéné-politické. Také po linii pfijemecké se tento vztah
projevuje, konkréiné pédi archivni o pisemnosti pFijaté. Archivni péde o piemys-
lovsky archiv domaci (budouci Korunni) se zatim projevuje vyhradné ukladanim
listin; nebyly tedy archivné zpracovany, jak to bylo béZné u soudobych feudili
duchovnich. V jednotlivych p¥ipadech projevuje se dokonce nezajem o listiny do
archivu paifici. Jeho diisledkem jsou nejen é&aslé ztraty, nybrz i to, Ze se napi.
Jedna z mirovych smluv Pfemysla 1I. sice zachovala, nikoli viak v archivua Ko-
runnim, nybrs Slechtickém (Reg II, &, 24).

2. Postiehy, které nize podavame o listiné u biskupi, jsou upraveny tak, aby
umoznily srovnani podminek i vysledkt diplomatické énnosii u biskupti praz-
skych a olomouckych. Az do doby Jana III. z Drazic je ndpadny rozdil v pociu jak
vydanych, tak také piijatych listin u biskupt prazskych a olomouckych. Véisi
aktiviia v Olomouci neZ v Praze je nepochybné podminéna tim, Ze olomouéti bis-
kupové nabyli béhem prvych Sesti desetileti 13. stol. nesrovnatelné vice pozem-
kového vlasinictvi nez biskupové prazsti. Po té strance jsou nesmirné zajimavymi
dokumenly testamenty olomouckych biskupii Roberta a Bruna (CDB III, & 128
a Reg II, & 571). K vytvofeni bohatsi diplomatické tradice v Olomouci pfispéli
také sv¥m zplsobem oba pravé jmenovani; sama dlouha doba jejich pontifikali
tu byla piithodna. V Praze teprve biskup Jan IlI. z DraZic mé obdobné postaveni.
V dalSich desetiletich 13. stoleti a az do konce naseho obdobi je mira diploma-
tické aktivity Prahy a Olomouce celkern vyrovnana. Tu i onde od v§ech biskupi
mame uz pomérné znaény podet listin; nepomér se vyrovnava také po linii p#i-
jemecké. Piitom vSak podet tu i onde pfijatych listin je stile maly.

Svou vnéjsi tipravou jsou si listiny biskupti prazskych a olomouckych podobné;
vysvétluje se to tim, Ze se pfidrzuji apravy souéasnych stfedoevropskych biskup-
skych listin vibee. Tu i onde nartistdi béhem doby poéet listin tykajicich se tzv.
spiritudlii. V oboru temporalii maji listiny olomoucké svou specifiénost v listinach
lennich, které tvofi podstainou souéast viech listinnych vyhotoveni biskupa Bruna
a doznivaji za jeho nastupcii. Je dilezité védét, Ze formulaF Brunovych listin
lennich neni mechanickym napodobenim formuléafe lennich listin magdeburskych,
a¢ Bruno vyslovné prava lenikit magdeburskych k nam zavadél a aé notéfe (Kon-
rada), kiery formular jeho lennich listin vytvoril, si s sehou prokazatelné pfivedl
z Magdeburku.

Pokud jde o zafizeni kancelarska, je situace v Olomouci mnehem pfehledné;jsi
neZ v Praze: Zcela jednoducha takova zafizeni si v Olomouci vyivofil uz biskup
Robert, kiery patrné z¢asti byl sém sobé notafem, aé v jeho sluzbach zastihujeme
aspoii jednoho notafe dalSiho. Systém jednoho stalého notaie je zjistitelny také
u viech Robertovych nastupcit, nékteré z nich je mozno postihnout i jménem.
U biskupti prazskych stopy obdobné jednoduché kancelafské organizace se obje-
vuji aZ za Jana III. Jak v Olomouci, tak také v Praze aZ do konce naseho obdobi
existuji vyhotoveni piijemeckd. Formule dpm. objevuje se v Olomouci — zdaleka
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ne viak pravidelné — od doby biskupa Bruna, v Praze jen sporadicky za biskupa
Jana II1.

Diplomaticky m4 zdanlivé Praha pfed Olomouci nipadny predstih v tom, Ze tu
existuje tzv. formuladfova sbirka biskupa Tobiidse z Bechyné K tomu je ti‘eba
fici: na rozdil od stardiho badani dovedeme dnes tuto shirku aspoii zéasti postih-
nout také diplomaticky; vime kromé& jiného, Ze zaklad této shirky pochazi jiZ
z doby zde &astéji jmenovaného Jana III. Tzv. formul4¥ biskupa Tobidse z Be-
chyné je ve skuteénosti jen jednou z novéjiich redakei stardi sbirky. S nejvétsi
pravdépodobnosti musime viak také v Olomouci uz v dobé biskupa Bruna exis-
tenci formuléfové sbirky prfedpokladat.

O pedetech biskupt prazskych a olomouckyech plati mutatis mutandis to, co
jsme slydeli o vnéj&f apravé jejich listin: odpovidaji standartu soudobé biskupské
pedeti stfedoevropské, a to jak tvarem, tak litkou peéetni, tak obrazem. PraZiti
biskupové predstihli olomoucké v tom, Ze z nich uz biskup Jan IIl. uZiva také
sekretu; v Olomouci je sekret doloZen a% za biskupa Détficha. V Olomouci zato
mame zcela vyjimeény doklad existence pedeti elekéni. Uzl ji, pokud vime, tiikrat
Bruno jako zvolenec olomoucky. Dorsum této zajimavé pedeti je opatfeno otiskem
nadherné antické gemmy (viz CDB IV, ¢&. 112, obrazova pifloha é&. 10, 11).

I kdyz pro prazské biskupy se nam zachovalo méné listin neZ pro olomoucké,
neznamena to, Ze by se prvni od druhych lifili, pokud jde o pééi o své archivy.
Je u obou stejnd a odpovida oné pééi o archivy, kterd se projevuje u niZich
feudalia duchovnich, k nim# nyni prechazime.

3. Poéet listin, které duchovni dstavy anebo jejich ptedstavitelé i jednotlivi
niz8i duchovni feudélové vydavaji, se zvysuje; pfitom zlstava v platnosti, Ze
diplomaticka é&innost jejich stale podstatné pfevazuje po linii pfijemecké. Jejich
listiny jsou stale zajiStovédny viaéi foru svétskému, jednak zemskému, jednak
1 méstskému, tak jak toho v jednotlivych pripadech potieba vyZadovala. Podet
listin, upravenych vyhradné jen podle zdsad priva kanonického a vyluéné pro
kanonické forum uréenych, pfitom stdle vzristd, tak jak se postupné kompliko-
valy vztahy mezi niz§imi duchovnimi feudaly navzijem; nejednou i uvnitié du-
chovnich tistavii samych. Nejryzejsi formou takovych listin jsou listiny pro vnitini
potiebu. Ve dvou piipadech mame také listiny elekéni (Reg II, & 1236, 1922),
vybavené presné podle pozadavka kanonického procesu vlastnoruénimi podpisy,
jednou se objevuje také vyslovend recepce podpisového znameni italskych vefej-
nych notait (Reg II, &. 977). V tésné souvislosti s témito listinami jsou také listiny
tzv. biskupskych oficidld, z jejichZ &innosti se ndm oviem zatim dochovaly jen
nepatrné stopy.

Z4sadné& pozitivnim vztahem niZ$ich duchovnich feudald k listiné je ddna uréita
jednota ve vyvoji jejich diplomatického pisemnictvi, kterd se oviem teprve tehdy
projevi, jestlize chdpeme v tstrojné jednoté tuto &innost jak po linii vydavatelské,
tak po linit piijemecké. Nicméné existuji vyvojova specifika v jednotlivych okru-
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zich ¢ skupindch okruhi bezpeéné postizitelnd. Jsou podminéna rdznymi okol-
nosimi, které lze namnoze redukovat na to, v éem spoéiva ziklad hospodarského
potencidlu toho kterého okruhu. Urdity typ diplomatické Cinnosti projevuje se
napi. v Oslavanech, které se hospoddisky opiraly pfedev§im o drZbu patrondt-
nich prav ke kostelim, jiny v okruzich, zaji§fujicich se pfijmem z desatkd, atd.
Z okruhu klaStera vilémovského mame zcela ojedinéle dochovanu lokaéni smlouvu
s vesnickymi poddanymi dvou vsi tohoto klastera ve formé chyrografu (Reg II,
¢. 1167). V nékterych prostiedich presahuje diplomatickd &nnost okruh vlasiniho
zajmu, tak vznikd uréity stupeil diplomatické éinnosti v cizich pravnich vécech.
Vedle vidimusi budtez tu uvedeny z pripad zcela nepochybnych listiny, které
v zalezitostech klastera kladrubského vznikly uz v dobé Vaclava 1. v diplomatic-
kém siFedisku prazského kostela. Néco podobného je snad postizitelné v diploma-
tickych okruzich dominikénskych. Velmi vyrazné ovlivnila diplomatickou éinnost
v jednotlivych okruzich také geografickd poloha pfisluinych duchovnich ustavi,
konkrétné jejich styky s mésty a s méstskymi obyvateli. V méstskych okruzich
jsou zlistifiovdny nejen éetné odkazy méstanské, nybrz jsou diplomaticky vytizo-
vany také spory, jez vyvolalo stéetnuti hospodaiskych zajmd duchovniho dstavu
a mésta. Ze v této souvislosti vznikly také padélky, rozumi se samo sebou. Po-
viechné je mozZno Fici, Ze mira diplomatické é&innosti zpravidla odpovida vyznamu
(hospodarskému potencialu) piislu$ného duchovniho Gstavu. V dele diplomatické
aktivity po celé stoleti 13. zistava kostel vySehradsky.

Kancelafska zafizeni, ktera si v jednotlivych okruzich nizii duchovni feudalové
vytvofili, jsou stejné rozliénd, jak je rozliénd diplomatickd éinnost sama. Tato
zatizeni leckdy neslouZila jen vlastni éinnosti diplomatické; notafi duchovnich
tstavi byli soudasné také zaélenéni do spravy jejich véci hospodarskych. Jen tu
¢i onde jsou notafi niziich duchovnich feudali v listinach piimo uvadéni jménem,
naimnoze zistdvaji anonymni a lze je postihnout jen diplomaticky. Vyskyt
dpm. formule v listinich niz$ich duchovnich feudald je velmi fidky a rozhodné
neni ukazatelem toho, Ze by v pfisluénych okruzich byl vy3§i stuperi organizace
notaiské. Celkem hojny je podle vieho poéet piipadi, kdy nizsi duchovni feudil,
vydavatel listiny, je spolu sdm také jejim pisafem a diktitorem. V nékterych
okruzich je zjistitelna 3ir§i fadova notafska organizace. To se tyka pfedevsim
cisterciaki, premonstrati a také templaia.

Pedetémi béhem 13. stol. disponovaly asi bez vyjimky viechny vyznamnéjsi
duchovni Gstavy i jejich pfedstaveni. Jednotlivi duchovni méli také své peéeti,
nikoli v3ak vsichni. Cast&ji se o tom z listin vyslovné dovidame. Peéeti méli pie-
deviim oviem z jednotliveh ti, ktefi se sami notafsky uplatiiovali. Uvedeme tii
charakteristické piipady: z doby Vaclava I. mame doloZenu peéef vySehradského
probosta a kralova kancléte Divise, z doby Premysla II. zndme peéet jeho prvniho
notafe Piisnobora, kter§ zajimavym zpisobem kontrasignoval Piemyslovu pecet
na mandéatu sedleckém (CDB IV, & 146). Z doby Véclava II. mame pedet notife:
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olomouckého biskupa Détficha, mistra AmbroZe, pleb4na v Ceskych Ktidlovicich
(Reg. I1, &. 1645).

Vztah niz$ich duchovnich feudali k listiné se pfiznaéné zraéi v jejich pééi o ar-
chivy. Vsude tam, kde nedoslo k zasahu vnéj$imu (valeéné udalosti, pozary atd.),
méame listinné zasoby u nizfich duchovnich feudalir z 13. stol., nékde takika bez
jakychkoli mezer, zachovany (nap#. v Olomouct). Archivni péée se projevuje tak-
ika ve vSech okruzich tim, Ze listiny byly opatfovany indorzity a signaturami,
z nékterych okruhli zndme doklady uZ také o existenci kopiafd. Takika nic se
nam vSak bohuZeél z téchto kopidid nedochovalo. Tfeba dodat, Ze tato zdanliva
nepéde o né musi se vysvétlit tak, Ze éastym uZivanim doslo k jejich opotfebovini
a pak k nahrazeni kopia#i mlad§imi.

4. Po linii vydavatelské jsme zhruba od pol. 13. stol. u niz§ich svétskych feu-
dala svédky pozoruhodného naristini poétu listin na jejich jméno vydanych. Je
to disledek piedevsim toho, Ze se §lechtici béhem 13. stol. takika tGplné vymanili
z moci panovnikovy a dosidhli volné dispozice se svym majetkem obmezené jen,
kdyz §lo o vyslovené odémrti, é o pfevod velkého majetku do rukou cirkve. Dal
je to disledek skuteénosti, Ze si znaéna é&ast Slechticlt (a dokonce 1 nékteré Slech-
tiény) opatfila listinné pedeti, do tretice pak dasledek toho, Ze vznikly §lechtické
uredni instituce (ctdy), ochotné dosvédéovat peéetémi svych predstavitelt (afed-
niki) prohlaseni pravnich &int na cadé, af uz byla zlistinéna na jméno piislus-
nych prohlasovatell, & dGfednikii samych.

Po linii pfijemecké lze stale mluvit o jisté stagnaci, pritom je§té nékieré pisem-
nosti zni na jméno svéiského feudala jen fiktivng, jejich skuteénym pfijemcem
byl néklery z feudalt duchovnich. Podetné nejsilnéji zastoupen mezi vydavateli
listin pro svéiské feudaly je ¢esky panovnik, jde tu pfedeviim o listiny vysluZni,
jejichZz poclet oviem ani zdaleka neodpovida poétu existujicich vysluh. Vét§i podet
takovych listin se ndm dochoval teprve od Vaclava IIl. Zé&ssii je to nesporné
nasledek natlaku, ktery Slechtici na panovnika é&inili, jak vime dobie odjinud
(viz Kronika zbraslavska). Celkovy obraz je tu viak do znaéné miry zkreslen tim,
%e musime poditat, pokud jde o listiny pro §lechtice vibee, s vét§im procentem
ztrdt nez u feudald duchovnich. T¥eba vSak vyslovné dodat, Ze tyto ztrity ne-
mohly byt zdaleka tak velké, jak by se zdalo na zikladé dokladit dochovanych
v nasich formuldfovych sbirkdch, kde panovnické listiny pro svéitské feudaly po-
Cetné zaujimaji jasné prvni misto.

Slechtické listiny méme: pro panovnika (viz v ¢4sti 1.), pro biskupa, resp. nizsi
duchovni feudaly, pro mésia a jejich obyvatele, konkrétné pfedeviim pro rizné
podnikatele (emfyteutické smlouvy). Vyslovné tieba dodat, Ze pouze jedenkrat
(a tedy zeela vyjimeén&) aZ na poéatku 14. stol. se setkdme s listinou svétského
feudidla pro jiného svétského feudila (neti§téna listina Oldficha z Boskovic
z r. 1300). Jsme tu u jednoho z nejcharakteristiétéjiich disledkdt negativniho
poméru éeského §lechtice k listing, o némz jsme slvseli ostatné jiz vyse.
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Pokud jde o povahu listin o pravnich potizenich $lechtickych, musime rozlh-
Sovat:

a) Listiny o vlastnich jejich pravnich pofizenich pod autoritou jejich pedeti.
Nejstar$im piikladem takové listiny u nas je listina Vitka z Préic pro klaster
milevsky z r. 1220 (CDB 1I, ¢. 208). Teprve od doby Premysla 1I. zaéinid podet
listin tohoto typu naristat. Jednotlivé starsi z nich je tfeba vazit velmi opatrné
a poéitat s moznosti padélki. Svym diplomatickym pivodem se tu zasadné od
sebe li§i listiny Slechticii nejvétiich od ostatnich (tedy Slechticii mensich). Jen
prvé z nich vznikly zpravidla vlastnimi §lechtickymi zatizenimi kancelafskymi,
ktera lze zjistit nejdfive u Vitkoved a u pana z Lichtenburka; listiny niZSich slech-
tich zpravidla vznikaly pfi€éinénim miZ8ich duchovnich feudali, pokud byl jejich
pfijemci. V listindch pro obyvatele mést pfichézeji v uvahu hypoteticky i méststi
pisafi, diplomaticky se viak vzhledem k stavu materidlu nedaji prokéazat. Nékteii
notafi velkych Slechtici jsou znami z listin dokonce jménem. Situace je tu potud
jednoducha, %e byvaji pfimo jmenovani v dpm. formuli. Tito pisafi svou povin-
nosti zasahuji namnoze také do sféry administrativné hospodafské. Z jednoho
dokladu (u RoZmberkd) vime, ze nebyli vesmés pfiisluiniky niZsich duchovnich
feudali. Monopol cirkve na kancelat je tedy nejdfive tu u nas prolamovan. Listiny
velkych §lechticii vné&jskové napodobi listiny panovnické. Projevuje se to zéasti
také na Gpravé Slechtickych pedeti: zatimco peéeti niZsich Slechtici jsou malého
formatu a vzhledem k své heraldické v')‘rzdobé obrazové maji §titovity tvar, peéeti
velkych Slechtici jsou Casté)i kulaté a nejhonosnéjii z nich jizdecké; na jejich
dorsu se objevuji sekrety.

b) Drobni #lechtici a Slechtiény v z¥ejmé snaze dodat svym listindm veéisi do-
véryhodnosti dali své listiny opaliit také peéeiémi osob pozivajicich vy§si autority.
Nejcharakteristi¢téjsi jsou tu listiny, jeZ ovéfili svou pedeti ufednici zemépanskych
cud.

¢) Byly i piipady, kdy tiednici zemépanskych cid (jedné nebo vice) svym jmé-
nem a pod svymi peéetémi listinné dosvédéovali, Ze k jistému pravnimu &inu
$lechticovu na cidé dosle. Takové piipady méame doloZeny od ufednikd vSech
cid moravskych. Jejich diplomatickym rozborem se pfesvédéime, Ze na pfislusné
listiny dfednici dali sice své peéeti, ale ciida jako celek neméla s nimi nic spoleé-
ného. Konkrétné ani v jediném piipadé nelze dokézat, ze by je byh stylizovali
pisati, jez mély cudy k dispozici; naopak v fadé piipadi je prokazatelny vzmik
takovych listin u jejich pfijemecd, totiZ u niZSich duchovnich feudalu.

Zminkou o provincidlnich ciidach a pisafich ocili jsme se jeité také u othzky
jednak listin provincialnich ctd jako celku, jednak vzniku diednich knih u téchto
cid vedenych, zejména pak téch, kieré se vyvinuly u nejpiednéjsich z nich, cady
prazské, pretvofené v zemsky soud desky, tedy deskych desk zemskych. V celé
na$i diplomatické litce méame doloZenu v jediném piipadé listinu provincialni
cidy jako celku; jde o listinu ufednikii prazskych, vydanou, ve formé mandatu
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adresovaného vifednikiim plzefiskym ve prospéch klastera chotéSovského r. 1284
(Reg 1I, & 1315). Na rozdil od listin vydavanych afedniky jednotlivé je tato za-
jimava pisemnost ovéfena pedeti prazskych urednikd jako celku, ktera vzhledem
k jejich postaveni ma povahu pedeti zemské. Budiz dodano, Ze této pedeti, jejiz
typar dokonce byl donedavna jesté zachovan, se pak u zemského soudu velmi
dlouho uzivalo k peceténi pisemnosti. Je piiznaéné, Ze chotéfovska pisemnost, aé
se prezentuje jako soucast b&zné korespondence tehdejiho zemského soudu, se
konkrétné netyks prevodi nemovitosti. Vysvétlime to tim, Ze pro tyto zaleZitosti
se vzila u zemského soudu (stejné jako u cid venkovskych) jina forma, forma
zapist do Gfednich knih. Za nejstar$i bezpeény doklad existence takovych knih,
vedenych pii soudé zemském, je nepochybné tfeba povaZovat soudoby, nebo
o néco mladsi, vypis z desk, hlasici se do r. 1287 (Reg II, &. 1409) o sméné nemo-
vitosti mezi Ojifem z Lomnice a klasterem valdsaskym prohlasené pied zemskym
soudem.

Negativni vztah Slechtict k listiné m4 sviy) odlesk také v déjinach jejich archivia.
Struéné je mozno Fici, Ze vyvoj archivi je spjat s vyvojem zafizeni povahy kan-
celarské. To znamena, Ze jen u nejvétdich nasich §lechtici 13. stol. miZeme po-
éitat s podatky jejich archivu. Nékteré znamky nasvédéuji viak tomu, Ze v nékte-
rych piipadech 1 mensi Slechtic shledal vhodnym ulozit si nékterou svou listinu
a obratit se v této véci na sobé blizkého feudila duchovniho.

5. Mésta a jejich obyvatelé, s nimiz svym tHdnim pfisluSenstvim splyvaji ven-
kovsti rychtafi, zaujimaji v poméru k listiné misto, které neni ani disledné pozi-
tivni ani diisledné negativni. Ve vztahu k listiné maji tedy néco spoleéného s feu-
daly duchovnimi, néco se svétskymi. Vlastni venkovsky lid pfichazi s listinou
teprve do styku.

Mame jen velmi malo listin méstem vydanych v jeho zaleZitostech jako celku.
Vie je listin, jeZ mésta vydavaji o pravnich &nech obyvateli mést. Tyto listiny
jsou uZz vzhledem k obmezenému dispoziénimu privu mésfana s majetkem po
celé nase obdobi &astdji zlistiiovany nikoli na jeho jméno, nybrz na jméno téch
osob, jimiZ dispoziéni pravo mésfanovo bylo obmezeno. Jsou déle zlistiiovany,
jak jiZ ¥edeno, ve form& dosvédéeni na jméno piislusného mésta. Teprve od 2. po-
loviny 13. stol. také zaéina vlastni listina mésfanova, kiera je bud ovéfena peceti
méstskou nebo (pokud mé&stan pedef ma) jeho peéeti vlastni. Tu jde vesmés o pfi-
slu$niky nejbohatsi vrstvy méstské, pfedeviim o podnikatele horni. S obyvateli
vesnic se setkame v celé nasi latce jen jednou jako s vydavateh & spoluvydavateli
listiny. Jde o vySe jiz uvedenou emfyteutickou smlouvu poddanych ze dvou ves-
nic s jejich vrchnosti — klaSterem vilémovskym. Vime jiz, Ze listina ma formu
chyrografu, t¥eba jen dodat, Ze za vesnidany, kiefi pecef neméli, stvrdilo listinu
nejblizsi kralovské mésto, totiz Caslav.

Mésta a jejich obyvatelé jsou zhruba od pol. 13. stol. v poétu stale stoupajicim
prijemci listin, Pfimym, skuteénym a trvalym piijemcem byli viak jen tam, kde
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se mezi né a vydavalele nestavi duchovni feudal, jehoz zijem je tu tangovan, nebo
nejde-li o pfistuSniky mést, vstupujici do smluvniho (lokatorského) poméru k du-
chovnimu feudalovi. V téchto dvou pripadech dochazi leckdy také k dodateénému
staZeni listiny do archivu interesovaného duchovniho feudéla. Listin pfimo adre-
sovanych obyvatelim vesnic mame jen nékolik malo (nejstarii kominska
z r. 1257)% a jsou oviem dokumenty nesmirné zajimavymi.

Piijemei listin vydanych jménem mésta ¢&i jeho obyvateld jsou predevéim niZsi
-duchovni feudilové. Vibec neexistuji listiny mést ¢ mésfanii ani pro panovnika
ani pro slechtice, existuji zato — a to pomérné ve znaéném poétu — listiny, které
vydal obyvatel mésta pro jiného obyvatele méstského.

Ve méstech vznikaji a jsou psany i stylizovany vesmés jen listiny vydané més-
tem v jeho zaleZitostech jako celku, v zaleZitostech jednotlivych méstanti a listiny
téchto mésfanli. Nevznikaji tu patrn& vibee listiny pro mésto ¢ jeho obyvatele,
zejména pak nikoli takové listiny panovnické. To znamena: vznikne-li u kterékoli
z téchto listin podezieni, Ze nebyla stylizovdna & napsana v panovnické kancelafi,
rovni se to podezieni, Ze je fale§nd. Listiny mésta a v zileZitostech mé§tani ne-
vznikaji ve méstech zdaleka vyluéné. Je-li pfijemcem duchovni feuddl, éasié)i pie-
bira vyhotoveni listiny on.

V nemalém poétu nafich mést se vyvinula béhem 13. stol. diplomaticka zafi-
zeni, jejichZ nastrojem je méstsky notaf. Tato zaFizeni vznikla nejdfive a nejvice
se také rozvinula ve méstech bohatych (ptedeviim hornich) i politicky vyznam-
nych (Jihlava, Brno, Praha, Litomé&tice, Most atd.). Do jisté miry lze poéitat ve
méstech, kiera byla sidlemn zemépanskych cid, se splyvanim diplomatickych za-
fizeni mésta a zemépanské cidy. Ve méstech poddanskych dochézelo k splyvani
diplomatickych zatizeni mésta s témi, kterd si pan vytvofil k vykonu spravy.
Ukolem méstského notéfe nebylo jen vyhotovovani listin, Vedl rézné zépisy
tGdetni i spravni povahy (poziistalosti, seznamy psancii). Jesté ve 13. stol. je moZno
aspofi v nékterych méstech (Praha, Brno) poditat také s tim, Ze byly zaloZeny
zprvu zcela jednoduché méstské knihy, které byly k dispozici také k zapisovéni
pravnich éinti mésfanskych pred méstskymi ufady prohlasenych.

Od r. 1247, kdy méme dochovanu u nas prvni peéet méstskou (Brno), roste
pocet méstskych peéeti tak, Ze koncem 13. stol. maji nepochybné své peéeti ui
viechna mésta kralovskd a nékterd z poddanskych. Pedeti obyvatel mést jsou
zatim doloZeny jen v malém poétu. Peéeti méstskych se neuziva jen k peéeténi
piisluinych listin méstskych & v zaleZitostech méstanskych vydanych. Z riznych
podnéti se objevuji méstské peéeti i na listindch zaleZitosti mésiskych viibec se
netykajicich, bud k dosvédéeni toho, jakou mélo mésto na piislusném jedndni
adast, nebo k bezpeénéj§imu zaruceni pfisluiného pravniho éinu. Méstska pedetl
slouzila také jako prostiedek uzaviraci, napf. pfi pozhstalostnim Fizeni ¢ k pové-
feni ptivodu zbozi.

Stav dochovaného materidlu dosvédéuje, Ze si ve vyznamnéj§ich nasich més-
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tech méstané jiz ve 13. stol. ziidili také prostiedky k uchovéni svych pisemnosti,
tedy méstsky archiv. Riznymi katastrofami, které mésta castéji postihovaly, si
musime pfedeviim vysvétlit skuteénost, Ze archivy méstské nejsou pro nase ob-
-dobi zdaleka tak Gplné jako archivy feudald cirkevnich. Nékteré pfimé doklady
naznaduji také, Ze mésfané si pfece jen v plné mife neuvédomovali, jaky vyznam
pro né listina ma.

POZNAMKY

1 Tyto déjiny — tvotici jeden z nezbytnych zdkladi celé deské medievalistiky — nejsou zatim
napsany. Pokus o jejich nastin aspoii pro celé obdobi Piemyslovské zde podany je ukdzkou
toho, jak sc podileji jeho autof1 na piipravované &eské uéebnici diplomatiky. ZaloZen jc pte-
devsim na komplexnim zpracovivani listinného maleridlu, provadéném v ramei piiprav
k dal$imu vydavéani ¢eského diplomatiaie. PFihlizi oviem i k veSkeré ptislusné literatuie, tie-
baZe na literaturu vyslovné revokuje jen tam, kde je to nezbytn& tfeba z véenych duvodi.

2 Metodicky zaklad toho viz J. Sebének, Das Verhdltnis zur Urkunde als methodischer
Faktor der diplomatischen Arbeit, SPFFBU C 6 (1959), str. 5—19.

3 Dale citovano CDB.

4 Reg II, & 441.

5 G. Friedrich, O privilegiu papete Jana XV., daném r. 993 kldsteru bievnovskému.
CCH 11 (1905), str. 12—21.

6 V3echna stardi literatura je v &linku Z. Kriste na, Pamétni sdznam o zalofeni a obvénéni
kapituly litoméFické, Shornik praci historickych UP v Olomouci 2 (1961), str: 69—97.

7 Tt studie k éeské diplomatice, Brno 1936.

8 J. Prazak, Ke kritice éeskijch aktis XII. stol., SAP 8, 1 (1958), str. 130—151.

9 Na to spravné upozornil Z. Fiala, K poédtkam listiny v Cechdch, Historicky sbornik CSAY
T (1953), str. 27—45.

10 Viz J. Seb4nek, Kdo byl notér Otakarus 5, Rozpravy CSAV 1959, se§. 9, str. 3—39.

11 Viz S. Duikova4, Kdo byl notér Jindiich, SPFFBU C 7 (1960), str. 59—74.

12 Viz V. Vaski, K otdzce individudlniho slohu v listindch Vidclava II. a Vdclava III.,
SPFFBU C 7 (1960), str. 75—94.

3 Reg II, & 978.

% Viz, J. Sebéanek, Kapitoly z éeské diplomatiky, CMM 66 (1946), str. 66—97.

DIE URKUNDE DES PREMYSLIDENZEITALTERS IN BOHMEN

(Ein Beitrag zur Darlegung ihrer Gesamtentwicklung)

Die Frage, auf welche Weise, unter welchen Bedingungen und mit welchen Ergebnissen sich
das Urkundenmaterial withrend des Mittelalters in einzelnen europiischen Lindern entwickelte;
gehort zweifellos zum eigentlichen Grundstock der historischen mediéivalistischen Ausriistung,
kann aber kaum irgendwo als gelist betrachtet werden.

Die Verfasser sind in der Lage, auf Grund der threrscils nun schon seit liinfzehn Jahren
komplex vorgenommenen Vorarbeiten zur weiteren Herausgabe des Urkundenbuches von
Bohmen (Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae) mit der Begrenzung territorial auf
das Gebict des mittelalterlichen béhmischen Staates und im zeitlichen Sinne auf das Premysh-
denzeilalter vorliufig mindestens eine knappe Erfassung dieser Entwicklung vorzulegen, die
als ein Vorkonzept zu einem vollkommenen Abrisse derselben Entwicklung kann betrachtet
werden.

Aus leicht begreifbaren Griinden ist es gegebenenfalls nicht méglich in Form eines Resume
auch nur die Hauptergebnisse des Aufsatzes tatsichlich zu erfassen. Sei daher nur soviel fest-
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gestellt, dass derselbe in methodischer Hinsicht eine folgerichtige Ausarbeitung des folgenden
Hauptgedankens darstellt: jenes, was als Funktion des diplomatischen Materials bezeichnet
wird und einen integrierenden Bestandteil jeglicher wissenschaftlichen Auffassung des diploma-
tischen Materials darstellt, ist lediglich nur als Ergebnis aller jener verschiedenen Verhiltnisse
zu begreifen, die die Mitglieder einzelner Gruppen der mit dem diplomatischen Material in
Kontakt stehender Gesellschaft demselben gegeniiber in verschiedensten Hinsichten aufweisen.
Der erste Abschnit des Aufsatzes behandelt die Entwicklung seit der iltesten Zeit (das heisst
seit den sechzigen Jahren des 9. Jahrhunderts) bis zum Jahre 1197, der zweite ist dem 13.
und dem ersten Dezenium des 14. Jahrhunderts gewidmet.



