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MIROSLAV FLODR

OLOMOUCKA KAPITULNI KNIHOVNA A JEJI
INVENTARE NA POCATKU 15. STOL.

K vyznamnym souborim sWedovékych rukopisi v &eskych zemich palii
nepochybné knihovna olomoucké kapituly. Zaujima pfedni misto mezi ostat-
nimi shirkami nejen svoji obsahlosti (¢ita vice jak 600 kodexd, z nich# daleko
prevazna &ast pochézi z doby starsi 16. stol.), nybrz pfedevsim pro svoji staro-
bylost (nejstarsi kodexy pochézeji z konce 11. a 1. poloviny 12. stol.) a ne-
viedni obsahovou néaplii. JiZ pro tyto zaslouZi si plnym pravem pozornost.
Historikiiv z4jem, zejména badatele, zabyvajiciho se studiem na$eho st¥edo-
vékého kulturniho vyvoje, viak vedle jednotlivosti poutd knihovna i ve svém
souhrnu, kde se jevi jako sourody a v pfevadZné mite piivodni (stfedovéky)
celek. Jak dalece je takovy dojem, ziskany na zakladé zb&zné prohlidky ruko-
pist, opravnény, miZeme zjistit pouze sledovanim vzniku a postupného ristu
knihovny. Lze tu postupovat dvéma zptisoby, které si nejsou nikterak proti-
chiidné, naopak se navzijem dopliiuji a kazdy z nich pfinasi specifické po-
znatky.

1. Na zakladé paleografickém (a ostatnich v&dnich oborii, které jsou nezbyiné
ke kritickému zvlddnuti rukopisu) je moZno usilovat piedeviim o vyFe§eni
otizky, kdy a kde dany rukopis vznikl. U té&ch, které vykazuji znaky ecizi
provenience (t. J. vznikly mimo rdmec instituce, v jejiz knihovné jsou dnes
uloZeny), je nezbytné jeité daldi zjisténi, kdy a jakym zpisobem se dostaly
do knihovny. Vychazime zde tudiZ z kritiky materidlu, tvoticiho vlastni
knihovnu. Je to postup velmi pracny, oviem pro vyuziti jednotlivych kodex
jako historického pramene zcela nezbytny. Pokud jde o ziskani obrazu vyvoje
a struktury knihovny jako celku, ma v8ak nékteré nedostatky. Jednak ne
u viech rukopisti se ndim poda¥i jen na zdkladg jejich vlastnich indicii zjistit
okolnosti, za kterych se rukopis dostal do knihovny, jednak pak zdstanou zcela
nepodchyceny vegkeré ztraty, k nimz v knihovné b&¢hem jejiho vyvoje zcela
nepochybné dochazelo.

2. Lze vyjit ze zdznami o rukopisech-a knihovné nejriznéjsi povahy. Vedle
drobnych zminek o opisovani, vyméné, darovani & koupi jednotlivych kodexd
(ptipadné i vétsich celkil), jsou to zejména inventdfe a katalogy knihovny,
podavajici v uréitém uspofddani vydet viech rukopisi, které v dobé pofizeni
téchto seznamt v knihovné existovaly. BohuZel podobnych pamatek (hl.
inventatd a katalogl) nemame u nas mneho, u nékterych knihoven se docho-
valy jen zcela ojedinéle, u valné vétiiny pak naprosto chybi.l Samostatnych
inventafd nebo dokonce katalogh stfedovékych knihoven mame v nasich ze-
mich dochovano vskutku jen nepatrny podet.? Ponejvice tvoii dnes znamé
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seznamy souldst inventarnich soupisi veskerého movit¢ho majetku prisluiné
instituce, k jejichZ veden{ se u nas soustavnéji pfistupuje od poloviny 14. stol.

Zaznamy o jednotlivych rukopisech se v téchto seznamech soustfeduji sice
predev§im na fysicky popis kodexu (pro autora soupisu je to pFedeviim inven-
tarni pfedmét), pfesto viak strohé udaje o obsahu a misty 16% o zpusobu
nabyti znamenaji velmi cenny pFinos. Oviem k vyuZiti takovych udaji je
nezbytné kritické zvladnuti téchto pramenii. Nejen ve smyslu objasnéni otazky,
kdy, za jakych okolnosti a za jakym tGéelem tyto pamatky vznikly, nybrz —
a to predev§im — zji§ténim, o které z dnes dochovanych kodexa se v sezna-
mech jedna, tudi? identifikaci dne$ni latky s materidlem, zaznamenanym
v soupise. Uspokojuje-li prvé ¢4st feSeni naSe usili o poznani struktury knihov-
ny jako celku v uréité fazi jejiho stfedovékého vyvoje, pfinasi identifikace
zv]asté cenné poznatky pro zpracovani a vyuZiti pfisluinych kodexd (jejim
prostiednictvim se &asto dostavame a# k samému vzniku rukopisu). Pii iden-
tifikaci je vSak nutny velmi opatrny postup. Vskutku je tam, kde fysicky
a vécny popis (& néktery z nich) rukopisu v inventafi ve srovnani s dne$nim
kodexem prokazuje zcela jednoznaéné spojitost, lze provést ztotoZnéni. Je
oviem tfeba chapat dnesni rukopisnou latku ve srovnani se stfedovékymi
seznamy nikoliv staticky. nybrz vyvojové. Na pf. mnohé kusy, zaznamenané
v inventdfi samostatné, tvofi dnes souast konvoluti ¢ maji na misié staré,
opotiehované vazby, novou. Nebo néktery z dnesnich kodext obsahové i svoji
vnéj§i formou odpovida rukepisu v zdznamu soupisu, je viak pouze jeho
mlad$i nahradou (ztrata, opotiebovini) atp. ObtiZi je zde cela ¥ada. Uspéch
identifikace je vedle povahy popisu kodexii v inventa#i (&i katalogu) zavisly
piedeviim na dneinim stavu dochovani knihovny a na na$i znalosti jejitho
materialu.

V ptipadé knihovny olomoucké kapituly nachizime v naznaéenych okol-
nostech p¥iznivou situaci diky t¥em inventaftun, kieré ndm umoZiuji poznini
rozsahu a struktury této shirky na podatku 15. stol. Nejstarsi z nich se hlasi
do'r. 1413,3 ostatfli dva spadaji na samy sklonek revoluéniho hnuti husitského,
kdy vznikaji v kratkém &asovém rozpéti péii let r. 1430% a 14355 Oba také
spolu tizce souvisi a posledné z nich uvedeny soupis z r. 1435 piedstavuje svym
rozsahem nejuplnéjii seznam vech movitosti, nalezejicich v 1é dobé kapitule,
a vyvrcholeni inventarisaénich pokust, s nimiZ se setkdvdme v olomoucké
kapitule v prvnich desetiletich 15. stol.® Obsahlost textu invent4fa uréila formu
jejich vyhotoveni. Pisaf invenlafe z r. 1413 uZil rozmérného pergamenu
(66)X46,5 cm), na némz rozdélil thledné napsany text do t¥ sloupcii na lici
a dvou netplnych sloupci na rubu. Vyhovoval-li tento zptisob provedeni je§té
Ppii poiizeni soupisu v r. 1430, i kdyZ v méFitku podstatné vétsim (8053},
bylo jiz v r. 1435 t¥eba dat inventafi knizni formu. Je to seSit o 6 pergame-
novych listech (39><28), husi& popsanych veé dvou sloupecich zb&znou kursivou.”
V téchto vnéjsich zménach nelze oviem spatfovat jen disledek nartstani kapi-
tulniho mobilidte, ale té7 (vedle jinych divodi, jex vyplynou z dalsiho) do
znaéné miry vyraz odli§ného pojeti latky, kterds ma byt pfedmétem soupisu.
V tomto smyslu se odli§nost projevila nejvyraznéji mezi inventd#i 1413 a 1430
na. strané jedné a inventdfem 1435 na strané druhé. Viechny t¥#i soupisy se
sice pFidrzuji rozdéleni movitosti na étyti zakladni skupiny (,calices, clenodia,
-ornamenta, libri“),8 inventat 1435 v8ak k nim pfidiva obsahly oddil ,privi-
legia“, zachycujici vSechny pisemnosti listinné povahy tamniho archivu. Za-
fazeni soupisu listin do inventife neni v tehdejsi dob& tak obvyklé,9 zcela
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dobfe vSak odpovida pozadavkém, kladenym cirkevnimi pfedpisy na tyto
soupisy.10

Nejstar§i seznam je uveden nepiili§ rozsdhlym odstavcem, z néhoZ pozna-
vame autora inventafe. Je jim olomoucky kustos Ondiej Stojslav z Jevicka,11
jehoz pedet je k inventaFi pFivéSena, ktery z podnétu dékana a kapituly olo-
moucké provedl ve dnech 24., 25. a 27. bfezna 1413 v piitomnosti kanovnikit
a vikaFi tu jmenovanych piehlidku predméti, nalezejicich kapitule a uloZe-
nych prevazné v sakristii. Veskeré predméty, které tu nalezl, si podle jejich
povahy rozdélil, jak sim uvadi, na éty¥i zédkladni skupiny (calices, clenodia,
ornamenta, libri). I kdyZ vlastni vyhotoveni inventife oznaduje vyslovné jen
oddily knih a rouch, ukazuje ostatni text, Ze pfedchozi déleni pfedméta bylo
i v této defititivni pisemné formé zachovano v plném rozsahu.

Hned za dvodnim odstavcem nésleduje soupis kalichii a jinych bohoslu-
Zebnych nadob, odpovidajici vy$e uvedenému oznadeni ,.calices”, ktery vzhle-
dem k tomu, ¥e jednotlivé predméty jsou zachyceny sumarné,!? neni pfilis
obsahly. Na né&) bez jakéhokoliv oznaéeni navazuji pfedméty, jeZ je mozno
zafadit pod pojem ,clenodia®“. Jsou to piedevi§im prsteny, drahé kameny,
bohaté zdobené kiiZe, monstrance a relikviidfe, vesmés véci ze zlata nebo
z pozlaceného stiibra, dile pak stfibrné so$ky, n&ktera nidkladna roucha, ostatky
svatych a také dva zFejmé& nejcennéjsi rukopisy, celkem takika na sto pied-
méth. Nasledujici oddil, ktery uzavird aversni stranu inventafe, je nadepsan
»Nota inventiones librorum®. V 93 inventirnich ziznamech je tu zachyceno
na 165 svazkdi nejriiznéjéiho obsahu. Od pFevainé vétsiny liturgickych a jim
podobnych rukopisit (pfes 110 svazki) oddélil autor inventafe jednak knihy
vénované kanonickému pravu (libri decretum) a jednak dila odborna a lite-
rarni (libri artium et poetici) a v zavéru jesté dodateéné uvedl nékolik liturgic-
kych rukopisti a sumarné zachycenych 18 svazkit bez blizsi charakteristiky.
Na druhé, dorsélnf strané inventafe je nejprve seznam bohosluzebnych rouch
(cappa, alba, ornatus, casula, humerale, dalmatica) a jinjch véci, celkem na
250 kusii, jejichz jednotlivé druhy jsou namnoze opét™zachyceny pouze
souhrné. Text inventafe uzavird soupis nové ziskanych predmétii, které pied-
stavuji pFirtstky proti star§imu seznamu, ktery se ndm nedochoval a s nimZ
na§ inventaf jiz v predchozich zépisech porovnava soudoby stav. V seznamu
byly provedeny v pozdéj§i dob& nékteré zmény, jak ukazuji poznidmky, vsu-
nuté mezi ivodni odstavec a nésledujici &ast, a dodatku ve skupiné ,calices®
zejména tii obsahlejsi pripisky z r. 1414, 1415, a 1421 na hornim okraji per-
gamenu. Vie je pfipisovano rukou, ktera psala ostatni text, a ma mimo jiné
1 ten uZitek, Ze ndm ukazuje Ondfeje Stojslava téZ jako pisafe inventate, Jed-
notlivé inventarni zdznamy uvadéji u oznadeni povahy pfedmétu piedevSim
latku z niZ byl zhotoven, dale jeho Gipravu a uméleckou vyzdobu, v ojedinélych
ptipadech také jeho rozméry, resp. vihu. DileZita je vSak skuteénost, Ze soupis
uvadi u celé fady pfedmétd téz jména jejich darcd, coZ .jen zvySuje jeho
celkovou hodnotu.

V podstaté souhlasnou komposici ma i dal3i inventdrni soupis z r. 1430. Po
Gvodnim odstavei, jesté struénéjsim ne# byl v predchozim inventafi, ktery se
spokojuje pouze konstatovanim,3 Ze 2. bfezna a nésledujici dny téhoZ mé-
sice r. 1430 byla provedena z podnétu dékana a kapituly v pfitomnosti ka-
novniki, vikai, zvonika a podsakristina revise viech kostelnich véci,14 nasle-
duje rozd&leni predméti do tychZ skupin jen s nékterymi odchylkami. Prvni
dva oddily ,calices“ a ,clenodia” jsou opét bez pfimého oznaéeni a vzajem-
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né¢ho odliseni. PFi tom viak poéet pFfedmétd kapitulni klenotnice je vc srovnéni
se stavem z r. 1413 niZ§i, a to pravé o né&které nejcennéjsi kusy (kiiZe, mon-
strance a pod.). Naproti tomu seznam knih (Inventarium librorum ecclesie
Olomucensis) vykazuje etné piirtstky a zaujima cely druhy sloupec predni
strany inventife. Po vyétu knih liturgickych jsou tu zapsany rukopisy, které
r. 1428 daroval kapitule Tomas, kazatel v kostele sv. Petra v Olomouckém
podhradi, dalsi dva odstavee (libri iuris et legum a libri poetarum) pak jiZ
zname z predchoziho inventafe. Soupis uzaviraji knihy, néaleZejici kapitulnimu:
dékanovi Janovi z Dubéan, a nékolik dalSich cirkevnich a pravnich ruko-
pisd.’® Nejodli$n&ji je tu vzhledem k inventaii 1413 zpracovina skupina
»ornamenta“. Sestavovatel ji rozdeélil na dvé $asti, z nichZ prvou, sepsanou pod
nazvem ,ornamenta ecclesie”, tvofi ,cappe”. Jejich soupis je proii r. 1413
obsahlejsi, nebotf viechny kusy nejsodu zaznamenany souhrnné, nybrz jiz kazdy
zvla§t a s vlastni charakteristikou. Pfi tom jsou jesté zvlast odliSeny ,cappe”,
nalezejici vikafim, Ve sloupci na dorsalni sirané je uveden titulem ,,Sequitur
inventarium casularum etc.” vyéet ostatnich rouch (casula, dalmatica aj.). Nové:
se v tomto inventafi pak objevuje soupis véci, kieré spravoval zvonik.16 Jsou to-
riizné pokryvky, baldachyny atp. (tectura, palla, cortina). Pozd&}si pFipisky zde
nejsou tak &etné a pokud se objevuji, jsou psany hlavné pisafem z r. 1435.17

Pristupujeme-li koneéné k poslednimu ze tii inventait, pofizenému ve dnech
kolem 30. zafi 1435, je tfeba jiZ ivodem konstatovat, Ze je v podstaté doslov-
nym opisem piedchoziho seznamu z r. 1430.18 Presto se viak od ného lisf
ve dvou zivaznych bodech. Prvni je rozSifeni inventovanych ptedméti
o seznain listin tehdejstho archivu, ktery je vloZen pied zdvéreény soupis véci
ve zpravé zvonikové a ktery &itd pres 360 pisemnosti od r. 1130 az do doby
vydéni inventafe, jimiZ jsou potvrzovana prava, vysady a majetek olomouckého:
kostela. Tento oddil nejen Ze davd moZnost uéinit si tentokrite piedstavu
o rozsahu nemovitosti v drZeni kapituly, ale naznaéuje nam té% pramen mo-
vitétho bohatstvi, uvedeného v piedchozich odstavcich. Druhou dileZitou
zménou je skuteénost,-Ze inventa# byl vydan z podnétu a jménem olomouckého
biskupa Pavla, jeho# peéet je také k pisemnosti piivé§ena. Diavody, jez vedly
biskupa k pofizeni tohoto inventarniho soupisu (o nich vice aZ nize), jsou na-
znadeny v Givodni &asti. Za ni pak jiZz nasleduji oddily ,ecalices”, ,clenodia™
(fol. 1a—1b), ,libri“ (fol. 1b—2a), ,,ornamenta“ (fol. 2b—3a), ,casule* (fol.
3a—4a), ,privilegia“ (fol. 4a—6b) a véci, kieré spravoval zvonik (fol. 6b), vie
v témZ rozsahu, ktery zachycoval stav k r. 1430.

Z inventarisaénich praci, provadénych pied polovinou 15. stol. v olomoucké
kapitule, se ndim dochovaly sice pouze t# zminéné inventdrni seznamy, mame
viak doklady o tom, %e doflo k pofizeni podobnych evidenénich pomtcek
i v dobé star§i. Existenci stariitho inventaie totiz doklada soupis z r. 1413.
Vime o ném, Ze vznikl na zdkladé dnes neznamého inventife, s nimZ porov-
nava soudasny stav, jak vyplyva ze zminek u nékterych zidznama a zejména
z posledniho odstavce, ktery podle vlastniho oznadeni zachycuje predméty
kapitule nové darované a tudi# ve starém inventafi neuvedené.!? Tyto skuteé-
nosti nas viak nejen upozoriiuji na star$i inventirni seznam, ale dovoluji ndm
téZ predpokladat, Ze soupis pfedméti z r. 1413 kromé zavéreéné é&isti v pod-
staté pfedstavuje svym rozsahem 1 obsahem jeho text. Shoda mezi inventifem
1443 a star§im soupisem neni uplna, a to proto, Ze Ond¥ej Stojslav do ného
jiz vpracoval nékteré nové piirtstky, které vSak ve vétsin& pripadd vyslovné
oznadil. Nez i z takto vymezeného textu nelze dat bezpeénou odpovéd na
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otazku, kdy inventa vznikl. Rada jeho provenienénich tdaji by svédéila pro
dobu pomérné blizkou dochovanému inventafi, totiz pro poéatek 15. stol.
Tato okolnost, jakoZ i fakt, Ze soupis 1413 pifejima text tohoto inventife, nas
pak vede k domnénce, zda v tomto nedochovaném soupise nemiiZeme spatfovat
inventa¥, ktery pofidil predchozi kustos. Pro potvrzeni této domnénky ne-
mame sice viech pot¥ebnych doklada,? piesto viak se zda byt vskutku nej-
pravdépodobnéjsi, jiz také proto, Ze musime i v Olomouci z divoda vyse
naznaéenych poditat s existenci inventafa pro 2. pol. 14. stol.1

Nejsou viak zcela jasné vSechny okolnosti, souvisici.se vznikem inventdii
1413 a 1430. Z toho, co bylo uvedeno vyse, by pfichazela v dvahu dvoji moz-
nost, totiz Ze se tak stalo u piileZitosti nastoleni nového biskupa nebo pfi
zméné spravce kapitulntho jméni — kustoda. V pfipad& inventife 1413 se
nabizeji k vysvétleni hned ob& moZnosti. Vznik soupisu totiz pravé spada
na samy podatek biskupské spravy nového olomouckého biskupa Viclava
Kralika z Bufenic.2?2 Oviem pfiklonit se plné k tomuto feSeni briani na druhé
stran¢ skutednost, Ze se inventar nikterak neoznaduje za dilo, které by vzniklo
2 védomi biskupovy povinnosti pofidit na poatku své vlady podobnou evi-
denéni pomicku. Spife je tu tfeba myslit .na druhy pfipad, zvlasté kdyz éetné
zminky v inventafi oznaduji za svého autora olomouckého kustoda Ondteje
Stojslava z Jeviéka. Kdy byl Ondfe] Stojslav ustanoven kapitulnim kustodem
nevime,? aviak jeho rozhodujici podil na pofizeni inventife a zejména to, Ze
inventat je vydan i jeho jménem a pod jeho pedeti, piinasi vainé divody
k tomu, abychom uznali souvislost vzniku tohoto soupisu s nastoupenim no-
vého kustoda.

U inventdfe z r. 1430 v8ak pii zkoumani pfi¢in jeho vzniku nevystadime
s naznadenym schematem biskup-kustos, nebof v dobé, kdy je pofizovin,
spravuje olomoucké biskupstvi jiZ po 12. rok biskup Jan XIIL a v hodnosti
kustoda stile jesté vystupuje dotéeny Ondiej Stojslav z Jevitka. Schema
ma jisté své opodstainéni a také v olomoucké kapitule se nepochybné pfistu-
povalo k soupisu movitosti pfi podobnych pfilezitostech. Avsak neklidné
tehdej$i doba pfiniSela dostatek diivodii, aby se ustoupilo od dosavadnich
zvyklosti podobné, jako jsme vidéli vyse v pFipadé inventife krumlovského
a kapituly praZské. Na Moravé sice nebylo nebezpedi takové intensity jako
v sousednich Cechach, pfesto vSak vypravy &eskych husitd do -okolnich zemi
spolu s existenci ohnisek husitstvi na Moravé nevyluéovaly moznost podob-
ného zasahu i v prosttedi olomouckém.2* A pravé védomi této situace vedlo
asi kapitulu k provedeni soupisu viech movitosti.?® Invent4i se sdm o téchto
okolnostech nezminiuje, Ze v$ak vskutku mohly byt vaznym é&initelem pi
jeho pofizeni, naznaéuji pfiéiny vzniku soupisu z r. 1435.

Jeho vydavatel, nové ustanoveny biskup Pavel ‘'z Miliéina, motivuje vy-
dani svého inventife dvéma okolnostmi. Je to pFedeviim ustanoveni 'statut
o povinnosti kazdého nového biskupa pofidit do mésice od svého nastoupeni
soupis viech véci, nileZejicich kostelu, jehoZ obméné&na slova pronasi biskup
Pavel jiz v Gvodnich ¥adcich.Z8 Av$ak hned nésledujici vétou naznaéuje, Ze to
bylo védomi nejen této povinnosti, ale téz neklidné udélosti soucasné doby,
které vaZné ohroZovaly majetek cirkevnich tstavii?? a které tudiz Pavlovi
jen zddraznily nutnost splnit tentokrate i tento bod préavnich piedpisi. Nebof
ne kazdy z piedchozich biskupti plnil tuto povinnost. Zadny z jejich inventait

v . gy .
se nam nedochoval a také jiZ Pavel z Miliéina marné hledal podobny soupis.28
Olomoudti biskupové — podobné jako praziti — se asi namnoze v tomto
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sméru spokojovali s inventirnimi seznamy, pofizenymi péé&i kapitulnich kus-
todil, a snad by byla existence takové evidence uspokojovala i biskupa Pavla.
Mimo#adné okolnosti viak ho vedly k vyd4ni vlastniho inventate, i kdyz je
tento inventaf v podstaté doslovnym opisem? teprve 5 let starého inventar-
niho soupisu, pofizeného (1430) pééi kapituly.

Vnitini uprava oddilu knih je ve srovnani s podobnymi pisemnostmi eizimi
a také domécimi (prazské kapituly) podstatné jednodussi. Viechny tii soupisy
se zde spokojuji s hrubym rozdélenim rukopisného materidlu do obvyklych
velkych skupin. Prva, ktera je sice bez oznadeni, ale jinak obsahové kompaktni,
zahrnuje liturgické rukopisy a dila patristickA a jinych cirkevnich spisova-
telti. Nésleduje oddil, vénovany pravnim sbirkdm a literatufe. Soupis uzaviraji
»libri artium et poetici®. Jinak se ovsem inventife od sebe pon&kud lii.
Inventafe 1430 a 1435 vsunuji mezi prvou a druhou skupinu je$té soupis
knih, které r. 1428 daroval olomouckému kostelu knéz Tomas, na konci
pak uvadgji rukopisy dékana Jana z Dubgan. 1435 sam je$té piipojuje oddil
piiriistki a oddil kodexi, které nalezely mistru Jefkovi. Dle formulace jednot-
livych zihlavi se potom je§té jevi mezi 1413 na strané jedné. a 1430 a 1435
na strané druhé nékteré dalsi rozdily. Dotykaji se jednak skupiny rukopist
obsahu naukového a literarniho, jednak soupisu pravnich rukopisii. V prvém
piipadé je oznadeni u 1435 uZ§f (proti ,libri artium et poetici“ 1413 stoji ,libri
poetharum® 1435), v druhém naopak &irsi (1413 ,libri decretum® — 1435
slibri iuris, legum), Zkoumame-li na jednotlivych zéznamech, zda tyto od-
chylky maji redlny zéklad, dospivime u rukopist literdrnich a naukovych
zcela jasné k negativnimu zavéru. Népln tohoto oddéleni je v obou skupinach
inventafi totoZna a jen v pofadi jsou zde — jako ostatné na jinych mistech
soupist — jisté zmény. Jde tu vskutku pouze o nepfesnost, resp. strohost
oznadeni. Pokud se ty&e souboru pravnich rukopisti, je zde situace ponékud
sloZitéj$i. 1413 sice svym titulem ma na mysli pouze rukopisy kanonického
prava, aviak ve skuteénosti mezi nimi zachycuje i néktera dila legisticka,
kterd jsou v r. 1435 zafazena ve zvlastni oddil (libri legum).3® Bylo by tudiZ
moZno vyvozovat z téchto okolnosti: 1. oznadeni oddilu pravnich rukopist
v 1413 je nepfesné, 2. jako prirdstek proti 1413 nebudeme kvalifikovat cely
oddil ,)ibri legum®, ale pouze uréiton &ast.31 S témito zdvéry bychom se museli
spokojit v tom piipadé, kdybychom se zde opirali pouze o inventife samé
a nepiihlizeli k vlastni rukopisné latce, kterdA se nAm dnes dochovala. Sle-
dujeme-li totiz pozorné jednotlivé p¥ipisky v rukopisech, zaujmou nés pie-
devsim rizné vlastnické zaznamy. Z nich pak zejména ty, které se vyskytuji
u pravnich rukopisti a poji se k jménu Zandera de Rambow, kanovnika a bis-
kupského oficidla olomouckého.32 Zander de Rambow umiira na zlomu 14. a 15.
stol.3 a jeho kodexy se stavaji zfejmé jiz tehdy majetkem kapituly. Ne-
pochybné se tak stalo pfed r. 1413, jak ostatné naznafuje jeden ze zapisi
inventafe 1413.3% Ov$em inventai 1413 tyto kodexy nezaznamenava a setka-
vame se s nimi teprve v 1435.35 Mohli jsme ji¥ vy$e pozorovat, %e 1413 neza-
chycuje soudasny stav majetku kapituly v celém jeho rozsahu a v tomto detailu
se nam tento poznatek znovu potvrzuje. Pod zornym uhlem této okolnosti
musime pak oviem posuzovat spolehlivost idaji 1413 a také veskeré rozdily,
s nimi% se setkdvame pii porovnani 1413 a 1435, tedy i rozdily v oddile legis-
tickych rukopisti, o nichz byla pravé zminka. Na druhé strané je viak tieba
pfipojit nékolik poznidmek i k mnohem pedlivéj§imu seznamu 1435. Nelze zde
toti# ptrijimat za samostatné a uzaviené skupiny v celém rozsahu ty, které jsou

6 Sbornik FF C-5
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oznadeny piisluSnymi nadpisy. Tyka se to predeviim rukopisi Jana z Dubéan,
mezi néZ ve skuteénosti patfi pouze prvnich 7 zéznami,3® kdezto ostatni,
oddélené ne zcela zietelné do zvlasintho odstavce, jsou jiz kodexy jiné pro-
venience.3” Né&které z nich néleZely knihovné dokonce r. 1413.3 Ne zcela
presvédéujici je také oddil, nadepsany ,ltem accreverunt®. Dva ze tii zde
stojicich zapisi nachazime totiz v inventaii 1413,%° takZe za skuteény pfi-
ristek budeme v nejlep§im ptipadé povaZovat pouze Summu Goffreda de
Trano.40

Piihlizime-li k popisu jednotlivych rukopist, musime pifedeviim konsia-
tovat, ¥e této strance je v inventdfich vénovina mnohem vét§i pozornost, nez
tomu bylo v ptipadé tiidéni kodexi. Zapisy se dotykaji v podstaté viech znaki,
JimiZz muze byt provedena charakieristika urcitého rukopisu. Vedle bézné
uvadéného nazvu rukopisu (ktery je celkem nejpf'esnéji vyjédl"en — a to neni
jisté nevyznamné — u skupiny pravnich rukoplsu) viima si popls ne]casne_]l
vazby. SpokOJu]e se pouhym vytcemm, zda je kodex vazany & nikoliv4!
nebo — coz se déje ast8ji — vazbu piimo charakterisuje.4? Déle je to urent
druhu psaci latky (in pergameno, in papiro).s3 Svédéi jisté ve prospéch olo-
mouckych inventati, jestliZe musime hned na dal$im misté (vzhledem k po-
éetnosti vyskytu) uvést zminky o stafi jednotlivich rukopisi. Dé&je se tak
zptsobem ve stfedovéké katalogisaéni praxi obvyklym, t. j. struénym vy-
téenim, zda jde o stary kodex (antiqus liber), resp. o rukopis psany starym
pismem (de antiqua littera).%* Neziidka se objevuji poznamky o umisténi
rukopist. Jde vesmés o knihy, stabilng uloZené (libri catenati) v razmych
kostelnich prostorich.®® Casty je zde té% vyskyt zaznamit o forméatu svazkl
(in parvo [magno] modulo).% V né&kterych piipadech je zb&#né charakteri-
sovan celkovy stav dochovani kodexu nebo zpiisob jeho provedeni4? Po-
mérné skrovné je v tomto oddéleni kapitulniho majetku zaznamenéavana pro-
venience jednotlivych kusi.®® Uvadéni incipitii, které je v této dobé celkem
béznym zjevem v mimoéeskych oblastech,%® se zde v podstaté omezuje pouze
na dva nedokonalé pfipady.’® Uvedené znaky nejsou oviem zachyeeny v ce-
lém svém rozsahu u kazdého zapisu. Objevu;i se portiznu, a to bud ojedinéle
nebo v rozliénych kombinacich. Jakakoliv pravidelnost tu naprosto chybi.
Pfesto viak ndleZeji olomoucké inventife po této strance k nejlépe provede-
Dym soupisim u nis a také v §ir$im méfitku evropském si udrZuji mezi
podobnymi seznamy dobry primér.

Pokud se tyée identifikace zdznamd olomouckych inventafi, konkretnd
1435, jsou jeji vysledky vyjadfeny v priloze 1I. Kapitulni knihovna, é&itajici
dnes pres 600 svazkd, ma dochovanu vétsinu rukopist, zaznamenanych v in-
ventdfi 1435. Ty také tvofi jeji jadro. Piesto viak nelze v kazdém piipadé
bezpedné ztotoZnit zdznam soupisu s pFislu§nym rukopisem. A pFesnost jed-
notlivych zavért zde byla pfedeviim na zieteli. Bylo upusténo od takovych
pfipad, kde povaha zdznamu inventife neskytala bezpeény zdklad k po-
dobnému postupu®! a kde bude tieba vychézet spife z detailniho rozboru
vlastni rukopisné latky. Doposud nemame ani jediny soupis vSech kapitulnich
rukopisa a také kritické studie o jednotlivych rukopisech jsou velmi skrovné.
Podafilo-li se i.za takovych podminek identifikovat takika celou polovinu
poétu svazki, je to kromé jinych okolnosti nemalou zasluhou &etnych pti-
piskid, dotykajicich se obsahu svazkii a pripisovan)’rch na vazbu & nékteré
z prvych folif. Mnohé z nich pochazejl piimo od pisafe, ktery psal inventaf
143052 Neni pochyb o tom, %e studiem olomouckych rukopisi bude fada
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identifikovanych ziznami rozmnoZena. To bude také jednim z jeho tkola.
Zde byl dan alespoii potiebny zéiklad.

Knihovna kapituly olomoucké, jak nam ji zachycuji inventafe, byla na
svou dobu v &eském prostiedi neviednim zjevem. JiZ svym rozsahem se Fa-
dila k prednim sbirkam tohoto druhu, jako byly knihovny praiské kapituly,
svatotomasského klaStera & universitnich koleji. Podet svazki téchto kniho-
ven se pohyboval mezi 200—300 kodexii a vyjadfoval tehdy bézny evropsky
pramér. Na zvla§f vyznamném mist& viak stoji olomoucka knihovna svoji
obsahovou strukturou. Plati to zejména o oddéleni pravnich rukopis, kde
jsou v bohaté mife zastoupeny kanonické a legistické sbirky a pFisludn4 lite-
ratura. Tak mezi kanonickymi rukopisy nachazime vedle obvyklého Gratia-
nova Dekretu a riznych sbirek decretdld Benencasiv Casus decretorum
1 Bartoloméje Brixenského, Summu Pisanu, Breviarium Bernarda z Pavie,
Speculum iudiciale Viléma Durantis a jména jinych glositord a komentatori
jako byl Johannes Monachi, Johannes Andree, Paulus de Liazariis, Guido de
Baysio, Dinus de Mugellis, Guillelmus de Mandogato, Johannes de Deo
a Goffredus de Trano. Pozoruhodnd je rovnéz sbirka legistickjch kodexi.
Z Digest jsou zde zastoupeny viechny tii &asti, Digestum vetus dokonce ve
tiech exemplafich, Digestumn novum a Infortiatum po jednom, Codex rovnéz
tfikrat, Justinidnovy Institutiones ve dvou rukopisech, v jednom Autentika
a dokonce se zde objevuje 1 Lombarda, sbirka langobardskych zakona, jejiz
vyskyt v oblasti severné od Alp je celkem vzicnosti. Z literatury je to pie-
dev§im Azonova Summa Codicis (2)X), Pillius Medicensis a j. JiZ tento prosty
vydet ukazuje, jak dalece se vyrovnavalo olomoucké prostfedi s tehdejsi pro-
dukci v oboru prava kanonického a civilniho. Kapitulni knihovna neméla u nés
po této strance obdoby a také v ir§im métitku presahovala obvykly primér.
Knihovna praZské kapituly, kterd svym ptivodem stoji olomoucké nejbliZe,
je mnohem skrovnéjii. Nejen Ze ¢&itd zhruba polovinu téchto kodexi, nybri
i ve vybéru je daleko prostsi. Omezuje se na nejnutnéjsi a jinak bé&ina dila,
pii éemz zde legistické sbirky a literatura takika chybi. Hodnotu olomoucké
sbirky pak podtrhuje i to, co se nam jevi ze samych rukopisi, které se dodnes
vétiinou dochovaly v éetn)'rch pripadech jde totiz o dila, kterd se svym
zpracovamm v nejednom sméru li§i od bézného zpusobu podam Kodexy jsou
vesmés cizi provenience, hlavné italské, a pochézeji pfevainé ze 14. stoleti.
Mnohé z nich se dostavaji do olomoucké knihovny pfimym stykem élenii
kapituly s italskym prostfedim (na p¥. Zanderus de Rambow). Ziklad k této
sbirce — jako viibec k celé knihovné — byl oviem poloZen jiZz ve 12. stol.,
konkretné v dobé Zdikové, kdy zde byla opsidna dvé tehdy vyznamna dila,
Collecta Burcharda Wormského a Collectio trium partium Ivona de Chartes.
A neni jisté bezvyznamné, Ze jiz tyto rukopisy vykazuji odliinosti proti ob-
vyklému zpracovani.

Dalsi oddélen{ kapitulni knihovny zfistavaji oviem svym vyznamem daleko
zpét za sbirkou pravnich rukopisi. Co nas piekvapuje v prvém oddéleni, je
nedostatek patristické literatury a vibec dél jinych cirkevnich spisovateli,
a to jak v pestrosti uvddénych autord, tak i v podtu jejich spisi. Nechybi
oviem ani v tomto oddile pomérné vzicné kusy, jako na pF. opis registra
Rehote VII, ktery se nim dnes bohuZel nedochoval. Oddil knih naukového
a literarniho obsahu neni nikterak poéetny, podobné jako je tomu v knihov-
nach jinych cirkevnich dstavi u nés, a zaznamenéava vlastné jen dila antic-
kych autorii, pfevaZné literarniho obsahu (na rozdil na pf. od prazské kapi-
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tuly, ktera byla vice soustfedéna na spisy filosofické). Z ostatnich oddéleni
na sebe upozoriiuje sbirka rukopisa knéze TomaSe svoji relativni poéetnosti,
ko(;lexy dékana Jana z Dubé&an tim, %e obsahuji jedina husitika této knihovny
atd.

‘Bylo-li jiz vySe podtrZeno v{znamné postaveni olomoucké knihovny mezi
stfedovékymi rukopisnymi sbirkami v &eskych zemich, moZno totéz prohlasiti
v podstaté i dnes. Shodou pfiznivych okolnosti se nam dochovala tato sbirka
celkem v pivodnim svém sloZeni. Tato okolnost spolu s hodnotou knihovny
a v neposledni fadé i s tim, Zze diky inventafim zname jeji sloZeni jiZ na
poé. 15. stoleti piimo vybizi k tomu; aby se shirka koneéné stala pfedmétem
systematického studia. Jejim zpracovanim bude tu ziskano nepochybné mnoho
cenného k poznéni 8eského kulturniho vyvoje ve stfedovéku.

Poznidmky

1 Inventafe, resp. katalogy se objevuji v &eskych zemich ojedinéle na sklonku 13. stol.
(kl. vySebrodsky, kostel mélnicky), v hojnéjsi mife pak ve stol. 14. a 15. Srov. M. Flodr,
Stfedovéké seznamy rukopisa jako historicky pramen, V tisku CMM 1958,

2 Z doposud znimych jsou to vlastné pouze katalogy knihoven koleji Karlovy univer-
sity. O struktufe &eskych inventiit a katalogh i o obecném vyvoji téchto pramenid srov.
M. Flodr, Stfedovéké seznamy rukopisii..., L c.

3 Je ulofen dnes v SAR Olomouc ped sign. A 11T ¢ 16.

LA ¢ 24

5 AN Q2.

6 Je pochopitelné, Ze historicka paméitka takové dileZitosti nezistala zcela nepoviimnuta.
Byl to pledeviim B. Wolngj, ktery jim na zikladé upozornéni biskupského archivafe Bran-
nowitzera vénoval pozornost v poloving minulého stoleti (Notizenlati. Beilage zum Archiv
f 6. G TL (1852, str. 145 n.). Na sklonku 19. stol. se k nejstaréimu seznamu =z r. 1413
znovu vratil V. Brandl, ktery se viak spokojil s pouhym otiskem textu bez jakéhokoliv
komentéfe (Method XV 1889, str. 115 n.; Method XVI 1890, str. 7 n.). Z jinych budiZ
tu alespoii uvedeno jméno F. J. Lehnera, kiery z inventifi nejvice &erpal (srov. Déjiny
uméni naroda &eského I, 3, str. 551, zvl. pak str. 560—569).

7 Citelnost textu na poslednfm foliu 6b dosti utrp&la nevhodn¥m uloZenim.

8 Srov. toto déleni v Gvodnim odstavei inventife 1413.

9 Pfed r. 1435 zname u nas podobné piipady pouze z inventdfe bfevmovského a krum-
lovského. Srov. o nich vySe.

10 Srov. vyse ptislusny vyklad v I. kap.

1 Neni jim tudiZ sakristin Jan Fe¢eny Penizek, rovnéZ tu jmenovany, jak se domnival
Lehner, Déjiny 1, 3, str. 565.

12 . .XXVII calices... octo ampule...“

13 Které je formulovano takika doslovné shodné s inventafem 1413: ,Anno... facta est
visitatio sacristie et aliarum rerum ecclesie de mandato venerabilium virorum dominorum. ..
in presentia honorabilium virorum dominorum ..., ubi singule res inferius conseripte sunt
invente.“

14 Pefet pfivéiend na pergamenovém prouzku se nedochovala, lakie nelze ani odtud
usuzovat na autora inventiie.

Ze tyto posledni rukopisy ndleZeji kapitule a nikoli jesté k svazkium Jana z Dubéan,
naznaét%jg vedle mezery 1 okrajovd poznimka ,capitulorum®, pfipsand pisafem inven-
tafe 1435.

16 Tnfrascriptas res habet campanator in cura.“ Tehdej$i zvonik jménem Jan se proto
také objevuje mezi éleny komise, pod jejjmZ dozorem byla revise provadéna.

17 Jsou to hlavné zéznamy v oddéleni knih; ,Viaticus novus in stallo domin} prepositi
catentatus . .. Item aliud XLle in coopertorio,“ poznamka ,capitulorumg (srov. pozn. 15).
Pisaf invent4dte 1430 piipisuje shm na konci celého soupisu dva zaznamy: ,ltem duo
candelabra longa, tota ferrea ... Jtem alia duo lignea, sed ferro circumdata.”

18 Jak ostatné naznafuje sama jeho wvodni &Ast: ,. .iuxta continentiam seu tenores
inventariorum decani et custodis elusdem ecclesie. . .“
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19 Nota extra antiqum inventarium, que de novo data sunt etc.“

2 Pied r. 1413 nachéazime sice zminku o kustodovi Matousovi, ktery byl zfejmé& pred-
chiidcem Ondfeje Stojslava, k r. 1407 (CDM XIII, 499, & 463). Kdy vsak byl Matous
ustanoven kustodem nevime.

2 Situace zde byla podobné jakg v praiské kapitule, kde stary inventdf se staval
podkladem pro pofizovani nového. V Olomouci bylo pfevéZné postupovino asi tymi
zpisobem, jediné snad s tim rozdilem, Ze starii soupis byl jako mnepotiebny zniden.

2 Pfesné datum jeho jmenovini olomouckym biskupem neznidme. Episcoporum Olom.
series (ed. F. X. Richter, Olomouc 1831, str. 142) uvadi z&Fi 1412, oviem bez blizitho
dokladu. Friedrich, Rukovét kiésfanské chronologie (Praha 1934), str. 245 mé pouze
rok 1413, Aviak z tobo, e pfedchidee Vaclaviiv na biskupském stolei Konrdd z Vechty,
je jmenovan jiz 10. tnora 1413 arcibiskupem prazskym (Friedrich, 1l c., str. 238), lze
usuzovat, Ze asi v téZe dobé pFichazi novy biskup do Olomouce.

miiiléo vystoupeni v této hodnosti se d&je ve znadmych pramenech po prvé v inven-
t4F X

2% Srov. alespott Urbdnkovu studii K historii husitské Moravy (CMM 63—64, str. 229 n.)
a k tomu zprdvu, dochovanou v kodexu Viclava z Jihlavy (Saliger, Uber das Obmiitzer
Stadtbuch des Wenzel von Iglau. Brno 1882, str. 24).

% Srov. vySe v popisu inventéfl, jak se tato skutefmost projevila v detailngjifm roz-
pisu a uplndj¥im rozsahu.

oo primum ad statuta ecclesie eiusdem aciem nostre mentis attencius convertimus,
ubi inter alia nostrorum predecessorum et capituli decreta illud nobis precipue arduum se
obiecit, videlicet, quod quilibet episcopus de ommnibus ecclesie eiusdem rebus mobilibus
prozgter ipsarum conservationem inventarium facere infra certum tempus teneat.”

»Nos vero illud summe necessariumn fore sentientes, presertim cum tempora sint
et fuerunt multum horrida, in quibus multarum ecclesiarum decrevit facultas et anullatio
rerum ecclesiasticarum . . .“

8 In primis quesitis, sed non inventis inventariis nostrorum predecessorum episcopo-
rum Olomucensium de predictis rebus factis...”

® (Qviem roziffenym o seznam listin, potvrzujicich priva, visady a majetek olomouc:
kého biskupstvi, coZ je pfidavek v naznadenych souvislostech jistd pHznaény.

B Srov. piflohu I, & 121, 123, 124, 127—129..

M T, j. pouze & 122, 125—126, 130—140.

3 Na pi. CO 80, 82, 426.

33 Srov. ni¥e pozn. k ptiloze I

% Srov. ptilobu I, & 62.

3 Srov. & 114, 115, 137.

:‘: C. 147—153.

Srov. vyse pozn. 15.

3 C. 155, 160.p°

3 C. 166, 167.

4 C. 165. 0ddil piirdstki je zde vlastné minén ve vztahu k 4430, z nghoz 1435 vychézi
a s nimZ také porovniva stav. Tehdy rukopisy 166 a 167 nebyly patrné na svém misié
a unikly pozornosti inventarisdtora. I tato .okolnost svéd& v jistém sméru o dikladnosti
1435 proti jeho pFedchiidedm, '

“ Srov. na pf. & 4

42 Oviem i tu je fada stupiii. Srov. & 18, 21, 23, 36, 42, 44, 46, 56, 61, 67, 70, 79, 84 atd.

4 Srov. & 39, 59, 70, 82, 98, 163, 164.

“ Srov. & 15, 19, 25, 26, 27, 28, 30, 35, 38, 159—161,

4 Srov. & 8-—13.

% Srov. & 35, 64, 66, 161.
4 Srav. & 29, 54, 64, 162,
“8 Srov. & 1 (1443), 29, 67, 62 (1413).

49 U nés jsou vlastné jedinym dokladem soupisy svatotomésské.

5 Srov. & 86, 91.

51 Tyk4 se to zejména tvodnich zédznami liturgickych rukopisi. TiebaZe mezi dnes
dochovanymi rukopisy nachézime kusy, kde pravdépodobnost totoZnosti je nékdy pomérné
velkd, pfesto je tfeba poclkat s vyslovenim pfislusnych zivémi. Mira opatrnosti je zde
zvySovina okolnosti, Ze méme pied sebou rukopisy &asto uZivané, které se rychle opotie-
bovévaly a byly také dasto nahrazovany jinymi.

h’?: Za cenné rady pii identifikaci pravnich rukopisii tu srdeéné dékuji prof. dr. M. Bo-
dékovi.
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PRILOHY

L

Seznamy kapitulni knihovny z roku 1413 a 1435

1413
Nota. Inventiones librorum

1 Item viginti sex libri missarum, quo-
rum quinque sunt sub nota, alii vero sime
nota et illorum unus mutuatus est domino
patriarche Anthiocensi ad festumm Pasche
restituendus. Etiam ex illis unus circumdatus
est examito rubeo cum clausulis argenteis
deauratis, quem dedit dominus Laczko de
Crawar, episcopus Olomucensis!

2 Ttem duo specialium missarum

3 Item quinque gradualia, quorum tria
ligata sunt ad asseres et duo sine asseribus
exilia

4 Item tria anliphonaria notata, quorum
unum est in scolis et unum divisum est in
duas partes et quartum (!) divisum est etiam
in tres partes

5 Itern due partes matutinales cum nota

6 Item unum matutinale integrum cum
nota et legenda

7 Item legendarius novus magistri Hen-
rici sine nota

8 Item unus viaticus, quem dedit domi-
nus Jacobus de Noua Civitate, prepositus
Olomucensis,? de rubrica Pragensi, qui pen-
det in cathena in ecclesia Olomucensi

9 Item septem psalteria, quorum quinque
sunt antiqua et duo nova

1435

Sequitur inventarium librorum
ecclesie Olomucensis

1 ltem primo missarum ecclesie Olomu-
censis sunt XXVI, quorum quatuor sunt
notati, residui sunt sine nota cantus com-
munis. Et unus ex illis est circumdatus axa-
mito rubeo cum clausuris argenteis deauratis

2 Item' tres libri specialium missarum,
in quorum uno, qui est circumdatus cute
flavea,® et ibi benedictiones continentur
episcopales

3 Item wvigilie notate et psalmus Venite,
historia de visitatione et historia de lancea
Domini

4 Item gradualia tria ligata et unum non
ligatum

5 Item anthifonaria tria, unum solempne
divisum in tres partes, secundum in duas
partes et tercium in scolis

6 Item matutinales libri duo: primo unus
divisus in duas partes, notatus, alius integer
cum nota et legenda

7 Item legendarius novus per circulum
anni sine nota

8 Item viaticus magnus de rubrica Pra-
gensi, cathenatus ante altarem sancte Lud-
mile

9 Item catholicon Januensis® in cathena
ante dictum altarem

10 Item viaticus novus de rubrica Olo-
mucensi, in nova capella canthenatus

11 Item due partes biblie solempnes, in
eadem capella cathenate

12 Item viaticus antiquus, ante sacris tiam
cathenatus

13 Item viaticus novus, in stallo domini
orepositi cathenatus®

14 Item psalteria quinque
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10 Item quatuor (libri) collectarii secun-
dum antiqum inventarium, quorum unus di-
citur esse notatus et ille repertus est et alii
tres querendi sunt

11 Ttem tres libri epistolarum

12 Item unus liber evangeliorum et alter
liber rubrice Pragensis modici valoris

=93

13 Item due rubrice Olomucenses, una
sigillata et alia in choro posita pro com-
muni usu in cathena

srov. 12

14 Ttem liber regularum cum calendario,
que leguntur

6
16

i
It

Il

: 22
=53
=49

. 15 Item duo paria novi passionalis et unus
liber antiqus passionalis

16 Item quatuor agende, quarum due sunt
notate et due sine nolis

17 Ttem Moralia Gregorii in duobus vo-
luminibus de antiqua littera

=54

18 Item libri in quatuor partibus diver-
sorum sermonum doctorum de antiqua lit-
tera

15 Item collectaria quinque: unum novum
et quatuor antiqua

16 Ttem libri epistolares ires
17 Item evangeliorum unus

18 Ttem evangelia per circulum anni in
asseribus et cooperta serico brunatico

.19 Tiem alius liber evangeliorum et epis-
tolarum antiqus

20 Item rubrice due Olomucensis ecclesie,
una cum sigillo pendenti, alia sine sigillo in
choro cathenata

21 Item rubrica Pragensis in asseribus
sine cute

22 Ttem regularius in choro cum kalen-
dario

23 Jtem liber de vita et honestate cleri-
corum alias regularius in cute viridi

24 Item agende quinque

25 Item omelie et sermones doctorum de
antiqua littera

26 Itemn due partes passionalis novi
27 Ttem antiqum passionale

=24

28 Item Moralia Gregorii in duobus vo-
luminibus de antiqua littera

29 Item Moralia Gregorii in uno volumi-
ne, solempnes, data per dominum Leonem,
canonicum Olomucensem*

30 Item libn duo sermonum diversorum
doctorum de antiqua littera

31 Item diversa dicta doctorum

32 Item registrum Gregorii septimi®
33 Item liber rationalis

34 Item textus sententiarum

35 Item collationes patrum de antiqua lit-
tera in parvo modulo

36 Item epistole Bernhardi ad Aluisium
abbatem in coopertorio pergameneo

37 Item epistole Bernhardi ad Eugenium
papam

38 Item epistole Pauli et textus Isaie liber
antiqus
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= 46
19 Item liber sermonum ad status mor-
tuorum

20 Item liber, qui intitulatur Regestrum
sancti Gregorii

21 Item Liber collectionum patrum

22 tem omelie et sermones doctorum de
antiqua littera

23 Item liber rationalis Olomucensis ec-
clesie

24 Item textus sententiarum antiquarum

25 Item capitulum epistolarum beati Bern-
hardi abbatis de Clara Valle

26 Item epistole Pauli
27 Ttem summa libri de animalibus

28 Item primus liber beati Bernhardi de
Clara Valle abbatis de comnsideratione ad
Augenium abbatem

29 Item diversa dicta doctorum
30 Item liber questionum sententiarum
31 Ttem liber de vitis patrum

32 Item questiones sacre theologie breves

=39
=3
33 Item epistole Pauli cum glosa inter-
Liniali
34 Ttem moralitates super biblia alias liber
florum
=40

35 Item libri sapientiales cum glosa in

uno volumine
=37

36 Ttem liber Heinmonis super Epistolis
ad Romanos

37 Ttem liber prophetiarum

38 Item liber Hugonis de sacramentis
39 Item liber officiorum

40 Ttem liber omeliarum

41 Item liber omeliarum de antiqua lit-
tera destructus et modici valoris

42 Ttem liber textus Iob
43 Ttem glosa super psalterio

39 Item glosa super psalterio in perga-
meno

40 Item liber sermonum ad status mor-
tuorum

=36

41 Item epistole Pauli

42 Item summa libri de animalibus in
asseribus®

=37

=3

=46
43 Ttem liber florum Bernhardi

44 Ttem questiones sacre theologie breves
in cute nigra

45 Ttem liber officiorum

46 Jtem liber de vitis patrum in cute
nigra

47 Item epistole Pauli cum glosa inter~
liniali

48 Ttem moralitates super biblia alias liber
florum

49 Ttem liber omeliarnm

50 Itemn libri sapientiales cum glosa inter-
liniali

51 Item liber Jeronimi in prophetas

52 Item Haymo super epistolas (!) Pauli
ad Romanos

=51

53 Itern Hugo De Sacramentis
=45
=49

54 Ttem liber omeliarum destructus

55 Item textus Iob

56 Item glosa super psalterio non ligata
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44 Ttem epistole Pauli et textus Ysaie
45 Item sermones doctorum

46 Ttem glosa super psalterio in perga-
meno scripta

47 Ttem liber deflorationum de libris offi-
‘clorum

48 Item liber confessionum Augustini
49 Ttem passionale antiqum

50 Item sententie super quarto sententia-
rum

51 Item antiqus regularius

52 Item liber Eugenii pape ad Moisen
cum diversis collectis

53 Item due partes passionalis novi

54 ltem liber moralium solempnis beati
Gregorii, datus per dominum Leonem, cano-
nicum Olomucensem

55 Item parvus libellus de sacramentis

56 Item liber de honestate clericorum

57 Item epistole Yuonis, episcopi Carno-
tensis

58 Ilem tempora summorum pontificum
et imperatorum

59 Item orationes Anshelmi, archiepiscopi
Canthuriensis

60 Item evangelia per circolum anni

61 Item collectarius cum (!) rubea-cute

=38

=39

57 Item liber declarationum officiorunr

58 Item liber confessionum Augustini
=27

=2
=129

59 Item de sacramentis in pargamene-
=23
60 Item vila sancti Gothardi

61 Ttem epistole Yuonis, episcopi Carno-
tensis, in asseribus

62 Item tempora summorum pontificurs:
et imperatorum alias Cronica Martimiani

63 Item orationes domini Anshelmi, epis~
copi Canthuariensis, ad patrem etc.

64 Item liber quatuor evangelistarum in
parvo pulchro modulo

srov. 15
65 Item liber de utili et honesto

66 Item quatuor partes biblie in magno
modulo

67 Item liber pontificalis domini Johan-
nis, episcopi Olomucensis, Nouiforensis,” cum-
clausuris argenteis deauratis

68 Item passiones notate

69 Item historia sancte Hedwige et de
visitatione
Secuntur libri per dominum Thomam, pre-
dicatorem saneti Petri in preurbio Olomu-~

censi, date ecclesie Olomucensi anno Domimi
Me CCCC XXVIII®

70 Ttem primo quatuor partes omeliarum:
in quatuor voluminibus in papiro in asseri-
bus

71 Ttem Iohannes de sancto amore et Go-
menianusé Petri Damiani

72 Item sermones Crisostomi de morali~
bus et tractatus de VII viciis capitalibus



90

MIROSLAV FLODR

73 Item omelie de communi (!) sanctorum
et Bernhardus super Stabat mater dolorosa

74 Item due partes Thome de Delentis
de sanctis in duobus voluminibus

75 Item compendium theologice veritabis

76 Item epistole magistri Mathie de Leg-
nicz et sermones plures

77 Ttem Crisostomus super Matheo de
opere inperfecto et liber sancti Augustini ad
Petrum Diaconem de fide et idem de duo-
decim abusionibus et Thomas de Aquino de
modo confitendi

78 Item epistole diverse beatj Jeronimi

79 Item expositio simboli apostolorum
de octo beatitudinibus et tabule expositionis
simboli apostolorum et lectura super primo
-apitylo Isaie.4 Et anibus, de virginibus et
capitylo Tsaie anibus, de virginibus
viduis et appologiaram in uno volumine
in rubea cute

80 Ttemn omelie de sanctis
81 Item quadragesimale Jacobini
82 Item super psalterio in pergameno

83 Item due partes excerpta Jacobinmi de
sanctis in duobus voluminibus

84 Item aliud quadragesimale in cooper-
torio®

85 Item libellus super Credo oratione do-
minica et diversis sermonibus

86 Item libellus, In cuius principio est:
De passione Christi. Ut eos, qui sub lege etc.

87 Item mamotractus

88 Ttem diversi tractatus et X precepta
duplicia

89 ltem liber de doctrina ebristiana Au-
gustini ad Eutropium et Paulum (!) de per-
fectione iusticie, excerptum de sententiis
llustrium virorum et alia plura etc, videlicet
ammonicio Adelgeri episcopi de laude casti-
tatis. Et iste predictus liber deputatus est pro
magistro Symone de Praga, canonico Olomu-
censi, ad vitam ipsius dumtaxat. Autem, si
enim ab ecclesia recedere contingeret, extune
debet ecclesie restitui

90 Item diversa collecta et Summa aurea
alias flores poenitentie seu flores sanctorum
patrum

91 Item liber, in cuius principio est: In
principio erat verbum, et de passione Christi
etc.

92 Item collecta in XIIIT’” voluminibus
parvis diversa et diversi sermones

93 Item summa cancellarie imperatorum /
in papiro
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Secuntur libri decretum

62 Et primo liber decretalium, qui venit
a magistro Zandero®

63 Item glosa super decretum (!)

= 68

= 73?

64 Item Bartholomeus Brichsiensis super
decreto

65 Item

questiones Bartholomei Brich
siensis

66 Itern summa super titulis decretalium
Ganifredi

= 64

67 Item alia glosa super decreto

68 Item constitutiones papales et conci-
liorum

69 Item casus decretorum, datus per
magistrum Jacobum medicum, canonicum
Olomucensem

=71

70 Ttem ILiber breviarii extravaganmagis-
tri B., Papiensis preposit

71 Item liber Mandogoti super regulis
iurium et electionibus

72 Item casus Bernhardi super decretali-
bus interminis

73 Ttem de sinodis celebrandis
74 Item digestum vetus

94 Item liber in medicinis et presertim
equorum

95 Itemn Brunellus cum vita sancti Al-
bani in rubea cute in asseribus

Secuntur Libri iuris, legum
96 Item liber decreti

97 Item decretales

98 Item glosa super decreto in pergameno

99 Item constitutiones papales et conci-
licrum diversel®

100 Item conciliorum liber et collecta
Purkardi

= 104

101 Item questiones Bartholomei Br-
xiensis dominicales duplicate et excerpta
decreti in coopertario

102 Jtem casus decreti Bartholomei Bri-
xiensis

103 Item summa super titulis decretalium
Ganifredilt

104 Item Bartholomeus Brisiensis super
decreto non ligatus

=99
105 Item summa Johannis de Deo non
ligatus

106 Item summa Goffredi non ligatus

107 Ttem casus decretorunf magistri Ja-
cobi, canonici Olomucensis!?

108 Item sumoma Pisani (!)

109 Item Diws!3 super regulis iurium et
Mandogatus!* de electione

110 Ttem breviarium extravagantium B.,
Papiensis prepositi,’> alias antique decre-
tales

111 Item alius liber breviarii extravagan-
tium B. Papiensis
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75 Item digestum novum
76 Item liber quarumdam legum

77 ltem summa Rulandini cum questio-
nibus legum

78 Item alia glosa super decreto, que sic
incipit: ,Humanum genus“

79 Item duo libri Codicis

80 Item questiones dominicales Bartho-
lomei Bricsiensis

81 Item liber decreti sine glosa, quem
habet dominus Sulico officialis

=123
=124

=127

= 128,129

=101

112 Item liber Sextus decretalium et Cle-
mentine in uno volumine

113 Item Margaritha Compostolani super
Innocencium et postille eiusdem

114 Ttem Archidiaconus®® super Sexto de-
cretalium

115 Item Johannis Andree super Clemen-
tinis
146 Item speculum iudiciale Gwilhelmi

117 Item summa poenitentiarum curie
Romane alias epistole poenitentiarum ma-
gistri Pontii provincialis

118 Ttem distinctiones Innocencii et
Hostiensis

119 Item Paulus!’ super Clementinis et
summa causarum et summa dictaminis

120 Item Johannes Monachi super Sexto
decretalium cum textu

Secuntur lLibri legum

121 Item digestum vetus

122 Item aliud digestum vetus

123 Item digestum novum

124 Item liber quorumdam (!) legum
125 Item distinctiones legum

126 Item
scriptura

127 Item questiones legum cum summa
Porlandi®

128 Item liber legum Codex
129 Item Codex novus

digestum vetus cum diversa

130 Item questiones Codicis
131 Item liber X Codicis
132 Item textus Codicis

133 Item Placentinus

134 Ttem leges Lambardorum
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Item secuntur libri artium et poetici

82 Item Terrencius

83 Item liber Martiani poelicus et Pla-
tonis Thymel

84 Item rubrica Pragensis

85 Item Stacius Thebeidarum
86 Item liber Lukani

87 Item liber Pristiani maioris

88 Item liber de corpore ct anima cum
Alano

89 Item quidam liber medicinalis
90 Item benedictiones episcopales

91 Item antigus liber missalis, circamda-
tus cum panno sericeo

92 Item agende episcopales

93 Item evangelia per circullum anni
etiam panno sericeo circumdatus

94 Item XVIII volumina parve ct magne
quantitatis modici valoris

_ 135 Item liber Institutorum et Autentica
in parte asseribus

136 Ttem liber Institutorum in rubea cute
137 Item summa Codicis Aczonis

138 Item Inforciatum

139 Item Brocarda Pileil?

Item libri poetharum

140 Ttem Terencius2®

141 Ttem Marcialis de Capellis?! et Pla-
tho in Thimeo??

142 Ttem Stacius®
=166

143 Item Pristianus®® carens principio et
fine

144 Item glosa super priorum

145 Ttem kalendarium et evangeha Theu-
funicalin et regishmmm Hugwicii®

=165

146 Tiem liber medicinalis in viridi cute

= 154"

=159

18

Item libri magistri?  Johannis de Dubczan,
decani® et canonici ecclesie Olomucensis

147 liem thezaurus pontificum

148 Item epistole beati Bernhardi

149 Item vita beati Martini

150 Item Thone de Aquino de sacramentis
15] Ttem dieta salutis

152 Ttem contra communicantes sub
uiraque specie

153 Item contra LXXII?* articulos
Wikleph

154 Ttem liber collectarum et capitularum

155 Ttem benedictiones episcopales du-
plices

156 Item duo libri pontificales datis
pulchri
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157 Item unus parvus liber pontificalis

158 Item antiqus textus epistolarum et
cvangeliorum

159 Item liber sacramentorum, cuius prin-
cipium est litteris aureis seriptum

=9 160 Item liber missalis antiqus, circum-
datus panno sericeo

161 Item Lber parvus antiqus evange-
liorum

162 Ttem septem libri pontificales mo-
dicum valentes

163 Ttem liber feodorum iurium Magde-
burgensium in vulgari Theutunico, scriptus
in pargameno, rubea cute circumdatns

164 Item alius Liber feodorum iurium
Magdeburgensium in Theutunico etiam in
pergameno in asseribus, rubea cute circum-
*datus¢?

Item accreverunt

165 Summa super titulis decretalium
compilate (!) a magistro Goffredo de Trano
cardinali

166 Item liber de anima et Alanus® de
planctu nature

=86 167 Item Lucanus®’

=88

Magistri Jessconis
168 Boecius de disciplina scolarum?® et
principium alii Boecii

169 Ttem sententiarum questiones domini
de Dubczan decani

170 Ttem summa Pisani (1)
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Poznamky

a) 1430: (nasleduje) ...benedictiones continentur episcopales.

b) 1430: bez .tem" piipsano celé jinou rukou.

c) 1430: nasleduje ...et de octo...

d) 1430: nésleduje: ...et anibus de officiis et pastorale beati Gregorii et libri Ysaae
de diversis materiis et anibus... (pisaf 1435 pii opisovini vynechal omylem jeden ze
dvou po sob& jdoucich a shodné konéicich [et anibus] Fadki).

e) 1430: celé pfipsino jinou rukou.

i 1430: imperatorum chybi.

g) 1430:...domini...

h) 1430: zde konéi intitulace.

¢h) 1430: inventd® knih zde konéi.

1 Ladislav (Lacek) z Krava¥ olomouckym biskupem v 1. 1403—1408.

2 Ztejmé totoZny s probostem Jakubem, o némZ v listinném materidlu zminka k r. 1380.
Srov, CDM XI, .str. 175, 182

% Johannes Balbi (Baibi) de Janua.

4 0O Lvovi zminka k r. 1368 (CDM X, 42 & 51} a 1377 (CDM XI, 55 &. 65).

5 Opis znamého registra Rehofe VIT. (1021—1085), O opisech Rehofovych register
srov. Peilz, Das Originalregister Gregors VII. im Vatikanischen Archiv (Reg. Vat. 2).
Sitzber. d. Akad. d. Wiss. i. Wien, Bd. 165, 5, str. 105.

6 Pravdépodobné jde o nékteré z dé&l, které na tbto thema napsal Albertus Magnus.
(De animalibus libri XXVI).

7 1364---1380.

% Gomorrhianus Petri Damianmi (1006—1072).

9 Zanderus de Rambow, can. Olom., archidiaconus Preroviensis, officialis curie episco-
patus OQlomucensis. V pisemnych pamétkich se s nim setkivame zhruba od pol. 14. stol.
(CDM X, & 12; tamtéz & 51), naposled v r. 1399 (CDM XII, & 530). V r. 1401 byl jiz
mrtev (CDM XIII, & 86).

¢ Collectio trium partium Ivona de Chartes.

11 Goffredus de Trano.

12 Jacobus de Moravia. Daroval tento kodex olom. kapitule r. 1390 (dle zapisu na
prvém ioliu).

15 Dinus de Mugellis.

4 Guillelmus de Mandagoto.
15 Bernard z Pavie.

% Guido de Baysio.

17 Paulus. de Liazariis.

® Roffredus Beneventanus.
1 Pillius Medicensis.

-~

-

2 Jsou zde zFejmé minény jcho komedie. Srov. Manitius, Handschriften antiker Auto-
ren..., L c., str. 12 & 2.
2

Martianus Capella, ziejm& jeho priace De nuptiis Philologiae et Mercurii, kterd byla
ve stiedovéku hojné rozsifenou a oblibenou udéebnici. Srov. Manitius, 1. ¢., str. 237 & 166.

22 Je min&n Chalciditv pfeklad s komentdfem Platonova Timaia. Manitius, I. c., str. 173
¢ 102.

23 P. Papinius Statius. Které jeho dilo je zde miné&no, je std%i rozhodnout. Ve stfedovéku
roziifeny zvlasté jeho mythologické eposy Thebais a Achilleis. V oblasti némecké a v Anglii
prevaZuje Achilleis, ve Francii a Italii Thebais. Manitius, L. ¢, str. 125 & 53.

% Srov. Manitius, 1. c., str. 305 & 205,

% Huguitio (pfed pol. 12. stol. — 1210). Snad je minén jeho Vocabularius.

% Alanus ab Insulis (Alan z Lille. — kol. 1128—1202).

27 V vvahu ptichazi ve stfedovéku jediné dochované dilo Lukanovo Belli civilis libri X
(Pharsalia). Manitius, 1. c., str. 115 & 45.

B Jde vlastné o dilo nepravem piisuzované Boetiovi. V tomto spojeni se po prvé
objevuje ve 13. stol. V knihovnach 13. a 14. stol. je Fidkym zjevem, na poé. 15. stol. jiZ
dast&jEi. Manitius, 1. c., str. 275 & 204. °



pofad. &fs.

v inv. 1435

dnesni sign.

€O 62
CO 203
CO 9%, CO 95
€O 15
CO 67
CO 24
CO 97
CO 93, CO 469
CO 259
CO 51
CO 181
CO 98 £.1—74b
CO 364
CO 98 f. 75b—188
CO 324
CO 536
CO 174
CO 135
CO 510
CO 588
CcO 30
CO 400
CO 52
CO 207
CO 96
CO 412
CO 310
CO 190
CO 8—CO 11
CO 65 (3. pars),
CO 60 (4. pars)
CO 229
Co 111

Seznam identifikovanych rukopisti inventdte 1435

poiad. ¢s.
v inv, 1435

74

76
77

80
83

84
87
90
9l
94
95
96
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
11
112
113

dnedni sign.

CO 20 (2. pars),
CO 35 (1. pars)
CO 53
cO 72
CO 106
€O 326
CcO 19
CO 124 (2, pars),
CO 305
CO 71
CO 517
O 56
CO 122
CO 290
CO 524
O 426
€O 205
CO 202
CO1991. 182 --212
GO 209
Co 9
C0199 {. 58—1106
CO 199 . 117—175

€O 302 (CO 483)
CO 48
CO 285
CO 206
CO 589
CO 590
CO 272
CO 47 1. 60 =79
(margaritha)
CO 199 . 249
(postille)

pofad. &s.
v inv. 1435

114
115
116
118
119
120
421
122
123
124
127
128
129
1N
133
134
137
139
141
142
146
147
150
152
153
160
161
163
164
165
168
170

dnedni sign.

o 82
CO 426
CO 42 (CO 38)
CO 377
€O 47 f. 1—59
CO 197
0 46
CO 265
O 204
O 273
CO 40
CO 83
CO 13
CO 91
CO 398
CO 210
€O 80
CO 591
CO 565
CO 360
CO 448
CO 52
CO 242
CO 168
CO 233
CO 584
CO 593
CO 270
CO 403
CO 302
CO 490, CO 563
CO’ 406

96

daold AVISOTIN
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BUBJIHOTEKA OJIOMOYLKOro KATMHUTYJIA U EE HHBEHTAPHBIE CIHHCKH
B HAYAJIE 15 BEKA

Pa6ora nocesimieHa pa3topy 3 HHBEHTAPHHIX CITHCKOB.JBHMHMOTO HMYLIECTBA OJOMOYL-
Koro Kanmuryna (1413, 1430 u 1435 r.). ABTOp OOBSICHSET NPHYHHH HX BO3HHKHOBEHUSA
(B TO BpeMs KaK HHBEHTapHMi chnucok 1413 r. Bo3HuMKaer mo OGHYHBIM IIPHYHHAM, HA
BOIHHKHOBEHHe MHBEHTApHBX crmuckos 1430 r. u 1435 r. uMeer BJIMSHHE TyCHTCKan
anoxa), ofpamaer BHEMaHde Ha MX WAMEHEHNH M. COCTABHbIe 3JeMeHTH (cXxoAnble ¢ APY-
ruMu). Oco6oe BHMMaHHe aBTOpP YAenseT CNHCKY 6uGanHoTekH Kamutynaa. OH cBepseT
HUHBEHTAaDHHeE CIOHCKH C PYKONHCAMH, COXpaHHBUIMMHCA B GubanoTexe Kamutyna (o pe-
ayabTaTax cM. mpusoxenue Ne 2). B aakmioueHun yKasnBaeTcs Ha LeHHeHun# orgen Gu-
6anoTekn — cobpaHue IOpPHAMYECKMX PYKONuceN (KAHOHHUECKMX U JIETHCTHYECKHX), He
HMeBlWHH B CBoe BpeMx B Uexunm pasHoro.

Hepesod: C. Jaxa

OLMUTZER KAPITELBIBLIOTHEK UND IHRE INVENTARVERZEICHNISSE
AM ANFANG DES 15. JHDTS

Der Verfasser befaBt sich mit der Analyse von drei Mobiliarverzeichnissen des Olmiitzer
Kapitels aus den Jahren 1413, 1430 und 1435. Er erklirt die Ursachen ihrer Entstehung
(wihrend das Inventar 1413 aus geldufigen Griinden entsteht, kommt bei der Entstehung
von 1430 und 1435 der EinfluD der Hussitenzeit zur Geltung), untersucht ihre #uBere
Form und Komposition (die derjenigen der iibrigen Fille analogisch ist). Die groSte Auf-
merksamkeit liBt er dem Verzeichnis der Kapitelbibliothek angedeihen. Er identifiziert
die Inventarverzeichnisse mit den Handschriften, die in der Kapitelbibliothek erhalten
blicben (die Ergebnisse der Identifizierung zeigt Beilage Nr. 2). Abschlieflend wird auf
den wertvollsten Bestandteil der Bibliothek, die Sammlung der juristischen (kanonischen
und legistischen) Handschriften hingewiesen, die in ihrer Zeit in den bdhmischen Liindern
keine Analogie aufwies.

Ubersetzt M. Beck
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